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Vorrede. 


Dem  ersten  Theile  der  Altchristlichen  Literaturgeschichte, 
welche  die  Überlieferung  und  den  Bestand  umfasste  (Leipzig  1893), 
lasse  ich  den  ersten  Band  des  zweiten  Theiles  folgen,  der  die  Chro- 
nologie und  die  mit  der  Chronologie  zusammenhängenden  Fragen 
für  sämmtliche  Schriften  bis  z.  Z.  des  Irenäus  behandelt.  Der  zweite 
Band  dieses  Theiles  soll  die  Chronologie  der  Schriften  von  Irenäus 
bis  Eusebius  bieten.  Mit  dem  dritten  Theil,  der  die  Charakteristik 
und  die  innere  Entwicklungsgeschichte  der  Litteratur  enthalten  wird, 
soll  das  Werk  zum  Abschluss  kommen. 

Was  die  Anlage  dieses  Bandes  betrifft,  so  habe  ich  mich  ledig- 
lich von  dem  Gesichtspunkte  leiten  lassen,  das  chronologisch  Sicherere 
überall  voranzustellen  und  die  schwierigeren  Untersuchungen  folgen 
zu  lassen.  Auf  die  Ordnung,  in  der  die  einzelnen  Schriftwerke 
hier  behandelt  sind,  ist  somit  sachlich  oder  historisch  kein  Gewicht 
zu  legen. 

Die  inneren  Kriterien  für  die  Zeit  und  Herkunft  der  Schriften 
habe  ich  selten  und  mit  grosser  Behutsamkeit  angewendet,  um  den 
circulus  vitiosus  zu  vermeiden,  nach  einer  vorausgesetzten  inneren 
Entwicklung  der  Tradition  und  Litteratur  das  Alter  der  einzelnen 
Stücke  und  nach  diesem  wiederum  die  innere  Entwicklung  festzu- 
stellen. Die  Untersuchungen  sind  vielmehr  in  der  Absicht  geführt, 
feste  Grundlagen  für  die  Geschichte  der  Lehre,  des  Bibelkanons, 
der  Verfassung,  der  Häresie  erst  zu  gewinnen.  Nur  dort,  wo  un- 
zweifelhafte und  allgemein  anerkannte  Resultate  vorliegen,  habe 
ich  mich  nicht  gescheut,  von  ihnen  auch  für  die  Bestimmung  des 
Einzelnen  Gebrauch  zu  machen.  Dass  die  innere  Untersuchung  der 
Schriftstücke  im  Zusammenhang  der  Gesammtentwicklung  die  ge- 
wonnenen Ergebnisse  modificiren  wird,  ist  nicht  zu  befürchten,  da 
diese  Controle  stillschweigend  überall  bereits  von  mir  geübt  wor- 
den ist. 

Selbstverständlich  habe  ich  die  Untersuchungen  nicht  so  ge- 
führt, als  würden  sie  hier  zum  ersten  Mal  in  Angriff  genommen. 
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Das  wäre  angesichts  der  zahlreichen  und  eindringenden  Arbeiten, 
die  wir  auf  diesem  Gebiete  besitzen,  eine  Undankbarkeit  oder  eine 
Maskerade  gewesen.  Ich  habe  mich  vielmehr  umgekehrt  bemüht, 
alles  das  nur  in  knapper  Kürze  zu  behandeln,  was  von  Anderen 
bereits  ausreichend  erforscht  worden  ist.  Noch  weniger  konnte  es 
mir  einfallen,  ein  Eepertorium  aller  über  die  Zeit  und  die  Ver- 
fasser der  ältesten  christlichen  Schriften  aufgestellten  Hypothesen  zu 
bieten  und  sie  zu  widerlegen.  Der  Umfang  des  Buches  hätte  dann 
verzehnfacht  werden  müssen,  und  die  positive  Beweisführung  wäre 
in  diesem  Meere  der  Möglichkeiten  für  den  Leser  untergegangen. 
Am  schwierigsten  war  es  mir,  eine  Entscheidung  darüber  zu  treffen, 
-wie  weit  ich  auf  die  Fragen  der  NTlichen  Kritik  eingehen  solle. 
Ich  habe  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  NTlichen  Einleitungs- 
wissenschaft  fünfundzwanzig  Jahre  hindurch  stetig  verfolgt  und 
halte  regelmässig  Vorlesungen  über  diese  Disciplin.  Auch  war  es 
mir  nicht  zweifelhaft,  dass  die  NTlichen  Schriften  aus  der  Unter- 
suchung der  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur  nicht  aus- 
geschlossen werden  durften;  allein  eine  Einleitung  in  das  N.  T. 
wollte  ich  nicht  schreiben.  Ein  solches  Buch  wäre  nach  den  vor- 
züglichen Arbeiten,  die  wir  besitzen,  ein  überflüssiges  Unternehmen 
gewesen.  So  habe  ich  einen  Mittelweg  eingeschlagen.  NTliche  kri- 
tische Fragen,  die  von  den  Isagogikern  in  Deutschland  seit  zwei 
bis  drei  Decennien  einstimmig  beantwortet  werden,  habe  ich  als 
erledigt  angesehen,  wenn  mich  meine  Studien  zu  denselben  Ergeb- 
nissen geführt  hatten;  aber  auch  den  Consensus  der  beiden  letzt- 
erschienenen Einleitungen  von  Weiss  und  Juli  eher,  wenn  ich  mit 
ihnen  übereinstimmte,  habe  ich  als  massgebend  betrachtet  und  eino 
neue  Untersuchung  nicht  für  nöthig  gehalten.  In  Bezug  auf  die 
Beurth eilung  der  Pastoralbriefe  habe  ich  die  Resultate  von  Holtz- 
mann  und  Juli  eher  als  erwiesen  vorausgesetzt.  Auf  Fragen,  wie 
die  der  Quellen  der  Apostelgeschichte,  der  Composition  der  Apoka- 
lypse usw.  bin  ich  nicht  eingegangen,  weil  sie  nur  im  Zusammen- 
hang der  Charakteristik  jener  Schriften  zu  behandeln  sind.  Hier 
wie  überall  bin  ich  bemüht  gewesen,  lediglich  die  Grundprobleme 
der  Chronologie  und  der  Herkunft  der  Schriften  zu  erörtern,  um 
ein  festes  Gerüste  für  den  Bau  der  Litteraturgeschichte  zu  schaffen. 
Ich  sehe  voraus,  dass  dieser  Band  von  der  Kritik  hauptsächlich 
daraufhin  untersucht  werden  wird,  was  er  über  das  Neue  Testa- 
ment bringt,  und  dass  die  Zurückhaltung,  mit  der  ich  nur  solche 
NTliche  Fragen  behandelt  habe,  die  mir  noch  nicht  entschieden  zu 
sein  scheinen,  der  Beurtheilung  des  Buches  nicht  günstig  sein  wird. 
Aber  um  dieser  Bedrohung  willen  den  Leser  mit  der  Erörterung 
von  Problemen  zu  belästigen,  die  bereits  treffend  und  abschliessend 
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behandelt  worden  sind,  durfte  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen. 
Diejenigen,  welchen  diese  Fragen  nicht  ganz  geläufig  sind,  ver- 
weise ich  auf  die  kurze  Darstellung  von  Jülicher.  Schwierige 
NTliche  Probleme,  in  Bezug  auf  welche  der  gegenwärtige  Stand 
der  Kritik  noch  nicht  befriedigt,  sind  genug  übrig  geblieben,  wie 
die  folgenden  Bogen  beweisen  werden  (s.  namentlich  die  Unter- 
suchung über  die  Evangelien). 

Eine  durchgeführte  Kritik  der  Hypothesen  der  Tübinger  Schule 
und  ihres  grossen  Meisters,  dem  die  Wissenschaft  von  den  Ur- 
sprüngen unserer  Religion  zu  unauslöschlichem  Danke  verpflichtet 
bleibt,  schien  mir  nicht  mehr  noth wendig;  die  kritischen  Thesen 
der  neuesten  holländischen  Schule  aber  sind  für  den,  der  die  ge- 
sammte  altchristliche  Litteratur  überschaut,  einfach  unfassbar  und 
können  erst  dann  berücksichtigt  werden,  wenn  ihre  Vertreter  die 
ihnen  obliegende  Aufgabe,  Alles  neu  durchzuarbeiten,  consequent 
durchgeführt  haben  werden.  Einstweilen  stecken  diese  Thesen 
noch  in  handgreiflichen  Widersprüchen.  Auch  auf  die  Auf- 
stellungen von  Resch  in  der  Evangelienfrage  bin  ich  nicht  einge- 
gangen; sofern  in  der  Hypothese,  die  er  in  seinen  dankenswerthen 
Stoffsammlungen  entwickelt  hat,  etwas  Richtiges  enthalten  ist,  liegt 
es  m.  E.  in  der  für  unsere  Kritik  kaum  mehr  zugänglichen  Wurzel 
der  Evangelienbildung.  Dagegen  habe  ich  mich  mit  dem  gelehrte- 
sten Werke,  welches  in  Beziehung  auf  die  älteste  christliche  Lit- 
teratur in  unserem  Jahrhundert  geschrieben  worden  ist,  derNTlichen 
Kanonsgeschichte  von  Zahn,  überall  auseinandergesetzt,  es  jedoch 
nicht  für  nöthig  gehalten,  dem  Verfasser  in  alle  die  apokryphen 
Seitengänge  zu  folgen,  in  die  er  die  Leser  lockt.  Manche  Frage, 
deren  Lösung  höchst  wünschenswerth  wäre,  habe  ich  nicht  aufge- 
worfen, weil  sie  mir  zur  Zeit  unlösbar  schien.  Nur  in  Bezug  auf 
zwei  Schriften,  die  Johannes- Acten  und  die  Sophonias-Apokalypse, 
habe  ich  die  Untersuchung  suspendiren  müssen,  weil  uns  die  Unter- 
lagen für  eine  solche,  die  Texte,  noch  fehlen.  Hoffentlich  erscheinen 
die  angekündigten  Ausgaben  von  Bonnet  und  von  Steindorff 
bald,  so  dass  im  zweiten  Band  dieses  Theiles  die  Aufgabe  erledigt 
werden  kann.  Drückend  habe  ich  es  empfunden,  dass  weder  die 
armenische  noch  die  lateinische  Übersetzung  der  Chronik  des  Euse- 
bius  in  einer  abschliessenden  Ausgabe  vorliegt.  Unsicherheiten 
dieser  Texte  werden  Irrthümer  im  Einzelnen  zur  Folge  gehabt 
haben;  dennoch  glaube  ich,  dass  in  allen  Hauptpunkten  das  Richtige 
auch  aus  der  nur  ungenau  bekannten  Überlieferung  gewonnen  werden 
kann.  Die  zusammenhängende  kritische  Untersuchung  aller  chrono- 
logischen Probleme  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  hat  auch  hier 
den  Vortheil  geboten,  Eines  aus  dem  Anderen  corrigiren  zu  können, 
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und  manche  scheinbare  Schwierigkeiten,  die  bei  particularer  Be- 
handlung meinen  Vorgängern  schwere  Anstösse  geboten  haben,  er- 
ledigten sich  ungezwungen  und  leicht:  die  Vereinfachung  der 
Probleme  war  der  bedeutendste  Gewinn  der  allgemeiner  gestellten 
Aufgabe. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben  —  ja  das  grosse  Publikum  befindet 
sich  noch  in  ihr  — ,  in  der  man  die  älteste  christliche  Litteratur  ein- 
schliesslich des  Neuen  Testaments  als  ein  Gewebe  von  Täuschungen 
und  Fälschungen  beurtheilen  zu  müssen  meinte.  Diese  Zeit  ist 
vorüber.  Für  die  Wissenschaft  war  sie  eine  Episode,  in  der  sie 
viel  gelernt  hat  und  nach  der  sie  Vieles  vergessen  muss.  Die  Er- 
gebnisse aber  der  folgenden  Untersuchungen  gehen  in  „reactionärer" 
Eichtung  noch  über  das  hinaus,  was  man  etwa  als  den  mittleren 
Stand  der  heutigen  Kritik  bezeichnen  könnte.  Die  älteste  Litte- 
ratur der  Kirche  ist  in  den  Hauptpunkten  und  in  den  meisten 
Einzelheiten,  litterar-historisch  betrachtet,  wahrhaftig  und  zuver- 
lässig. Im  ganzen  Neuen  Testament  giebt  es  wahrscheinlich  nur 
eine  einzige  Schrift,  die  als  Pseudonym  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  zu  bezeichnen  ist,  der  2.  Petrusbrief,  und  wenn  man  von 
den  Fälschungen  der  Gnostiker  absieht,  ist  auch  die  Zahl  der  Pseu- 
donymen kirchlichen  Schriften  bis  Irenäus  klein  und  leicht  zu 
zählen  (hauptsächlich  sind  es  Schriften  unter  dem  Namen  des  Pe- 
trus); in  einem  Falle  (Acta  Theclae)  besitzen  wir  noch  ein  ab- 
schätziges kirchliches  Urtheil  über  das  Unternehmen.  Auch  die 
Anzahl  der  im  2.  Jahrb..  interpolirten  Schriften  (wie  die  Pastoral- 
briefe) ist  sehr  gering,  und  ein  Theil  der  Interpolationen  ist  so 
harmlos,  wie  die  Interpolationen  in  unseren  Gesangbüchern  und 
Katechismen.  Die  christlich-sibyllinischen  Fälschungen  gehören 
wahrscheinlich  sammt  und  sonders  erst  dem  letzten  Drittel  des 
3.  Jahrhunderts  an;  die  jüdischen  Apokalypsen  sind  in  gutem 
Glauben  übernommen  und  in  der  Eegel  wenig  verändert  worden; 
erst  verhältnissmässig  spät  ist  diese  bedenkliche  Litteraturgattung 

—  ein  paar  Ausnahmen  abgerechnet  —  in  der  Kirche  selbständig 
nachgeahmt  worden.  Was  den  Aposteln,  den  apostolischen  Vätern, 
wie  Clemens,  ferner  Männern  wie  Justin,  irrthümlich  oder  fälsch- 
lich beigelegt  worden  ist,  das  ist  grösstentheils  nicht  älter  als  das 
3.  Jahrhundert. 

Auch  die  Tradition  der  vorkatholischen  Zeit  über  die  Schrift- 
werke bewährt  sich  in  der  Hauptsache  als  zuverlässig.  Erst  vom 
3.  Jahrh.  ab  wird  sie  mehr  und  mehr  tendenziös  und  productiv. 
Doch  an  zwei  Punkten,  und  zwar  hervorragend  wichtigen,  sind 
allerdings  schon  im  2.  Jahrh.  Trübungen  und  Eingriffe  zu  bemerken 

—  bei  der  Überlieferung  der  Schriften,  die  als  heilige  Leseschriften 
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zusammengeordnet  worden  sind,  und  bei  der  Aufstellung  von  Bischofs- 
listen,  deren  Anfänge  in  unsere  Periode  fallen.  Wie  weit  diese  Trü- 
bungen und  Eingriffe  tendenziös  gewesen  sind,  wie  weit  harmlos 
(weil  auf  vermeintlichem  Wissen  beruhend),  muss  für  jeden  einzel- 
nen Fall  besonders  untersucht  werden  und  entzieht  sich  in  den 
meisten  Fällen  unserer  Kenntniss.  Aber  man  braucht  nur  folgende 
Thatsachen  zu  überschauen:  Die  Correctur  der  Adresse  des  sog. 
Epheserbriefes,  die  Prädicirung  eines  Briefes  als  petrinisch  (I.  Pe- 
trusbrief), eines  anderen  als  Jakobus-,  eines  dritten  als  Judas-, 
eines  vierten  als  Barnabas-,  eines  fünften  als  Paulusbrief  an  die 
Hebräer,  ferner  die  Bezeichnung  der  johanneischen  Schriften  als 
Schriften  des  Zebedäiden  Johannes,  endlich  die  Correcturen  an 
Evangelien  (hauptsächlich  an  den  Schlüssen)  —  um  zu  erkennen, 
dass  es  eine  trübende,  z.  Th.  in  die  Texte  eingreifende  Arbeit  der 
Tradition  im  2.  Jahrh.  wirklich  "gegeben  hat. 

Baur  und  seine  Schule  glaubten  einst,  ein  verständliches  und 
zuverlässiges  Bild  der  Entwicklung  des  ältesten  Christenthums  nur 
zeichnen  zu  können,  indem  sie  für  den  grösseren  Theil  der  alt- 
christlichen Litteratur  das  Selbstzeugniss  der  Schriften  oder  die 
Angaben  der  Tradition  preisgaben  und  die  Abfassungszeit  um 
mehrere  Jahrzehnte  heruntersetzten.  Bei  der  Voraussetzung,  von 
der  sie  ausgingen,  dass  das  Judenchristenthum  und  das  Heiden- 
christenthum  (welches  sie  mit  dem  Paulinismus  identificirten)  die 
treibenden  Factoren  der  Entwicklung  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts hinaus  gewesen  seien,  blieb  ihnen  gar  nichts  anderes  übrig, 
als  die  meisten  Schriften  spät  anzusetzen  und  in  ihnen  nach  Spuren 
—  mehr  war  nicht  zu  finden  —  des  immer  matter  werdenden 
Kampfes  zu  suchen.  Von  ihrem  Standpunkt  aus  waren  sie  voll- 
kommen befugt,  die  Urkunden  einem  hochnothpeinlichen  Verfahren 
zu  unterziehen;  denn  sie  hatten  die  Überzeugung  gewonnen,  dass 
die  eigentlichen  Tendenzen  in  den  je  späteren  Schriften  absichtlich 
und  in  immer  steigendem  Masse  versteckt  und  verborgen  seien. 
Die  Voraussetzungen  der  Baur 'sehen  Schule  nun  sind,  man  kann 
fast  sagen,  allgemein  aufgegeben;  allein  nachgeblieben  ist  in  der 
Kritik  der  altchristlichen  Schriften  ein  unbestimmtes  Misstrauen, 
ein  Verfahren,  wie  es  ein  böswilliger  Staatsanwalt  übt,  oder  wenig- 
stens eine  kleinmeisterliche  Methode,  die  sich  noch  immer  an  allerlei 
Einzelheiten  heftet  und  von  ihnen  aus  wider  die  deutlichen  und  ent- 
scheidenden Beobachtungen  zu  argumentiren  sucht.  An  die  Stelle 
einer  principiellen  Tendenzkritik  sind  die  Versuche  getreten,  allerlei 
Tendenzen  aufzuspüren  und  Interpolationen  in  grossem  Umfange 
nachzuweisen,  oder  ein  Skepticismus,  der  Wahrscheinliches  und 
Unwahrscheinliches  auf  eine  Fläche  stellt.   Von  der  letzteren  Eigen- 
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thümlichkeit  kann  man  selbst  die  ausgezeichnete  Arbeit,  die  wir  auf 
dem  Gebiete  der  NTlichen  Kritik  besitzen,  die  Einleitung  in  das 
N.T.  von  Holtzmann,  nicht  ganz  freisprechen,  obgleich  gerade 
dieses  Werk  den  Fortschritt  einer  unbefangenen  Erkenntniss  be- 
sonders befördert  hat.  Aber  wie  zu  seiner  Ergänzung  haben  wir  in 
Juli  eher 's  Einleitung  eine  Arbeit  erhalten,  die  bereits  die  Summe 
der  rückläufigen  Einsicht  der  letzten  zwei  Decennien  zu  ziehen 
begonnen  hat.  Ich  scheue  mich  nicht,  das  Wort  „rückläufig"  zu 
gebrauchen;  denn  man  soll  die  Dinge  beim  rechten  Namen  nennen, 
und  wir  sind  in  der  Kritik  der  Quellen  des  ältesten  Christenthums 
ohne  Frage  in  einer  rückläufigen  Bewegung  zur  Tradition.  Die 
Aufgaben  der  inneren  Kritik  der  Quelfen  und  —  in  noch  weit 
höherem  Grade  —  die  der  Entzifferung  der  Entstehung  der  Lehr- 
und  Geschichtstradition,  sowie  der  Construction  der  wirklichen  Ge- 
schichte werden  voraussichtlich  bereits  nach  wenigen  Jahren  der 
Mehrzahl  der  Fachgenossen  wesentlich  anders  erscheinen  als  heute; 
denn  der  chronologische  Rahmen,  in  welchem  die  Tradition  die 
Urkunden  angeordnet  hat,  ist  in  allen  Hauptpunkten,  von  den 
Paulusbriefen  bis  zu  Irenäus,  richtig  und  zwingt  den  Historiker, 
von  allen  Hypothesen  in  Bezug  auf  den  geschichtlichen  Verlauf  der 
Dinge  abzusehen,  die  diesen  Rahmen  negiren.  Vor  einigen  Wochen 
bemerkte  mir  ein  holländischer  Theologe:  wer  den  Rahmen,  in 
welchem  die  Tradition  die  altchristlichen  Urkunden  angesetzt  hat, 
anerkennt,  verzichtet  darauf,  eine  natürliche  Geschichte  des  Ur- 
christenthums  zu  zeichnen,  und  ist  gezwungen,  an  eine  supranaturale 
zu  glauben.  Das  wäre  freilich,  wenn  unter  „supranatural"  eine 
Geschichte  verstanden  werden  soll,  die  wie  eine  Heiligenlegende 
oder  wie  eine  Fabel  verläuft,  ein  tödtliches  Argument;  allein  die 
Behauptung  entbehrt  jeder  Begründung.  Warum  sollen  30— 40  Jahre 
nicht  ausgereicht  haben,  um  den  geschichtlichen  Niederschlag  in 
Bezug  auf  die  Worte  und  Thaten  Jesu  zu  erzeugen,  den  wir  in  den 
synoptischen  Evangelien  finden?  warum  bedurfte  es  hierzu  60  bis 
70  Jahre?  warum  soll  die  Höhe,  auf  welcher  der  vierte  Evangelist 
steht,  erst  70 — 80  Jahre  nach  Paulus  erklommen  worden  sein? 
warum  genügen  nicht  30—40  Jahre?  warum  sollen  Erscheinungen, 
die  wir  leicht  als  Stufen  zu  ordnen  vermögen,  wirklich  Stufen  ge- 
wesen sein  und  nicht  neben  einander  gestanden  haben?  warum  kann 
derselbe  Verfasser  nicht  den  Römer-  und  Kolosserbrief  geschrieben 
haben,  der  doch  die  Thessalonicherbriefe  und  den  Römerbrief  ge- 
schrieben hat?  Es  wird  eine  Zeit  kommen,  und  sie  ist  schon  im 
Anzug,  in  der  man  sich  um  die  Entzifferung  litterarhistorischer 
Probleme  auf  dem  Gebiet  des  Urchristenthums  wenig  mehr  kümmern 
wird,  weil  das,  was  überhaupt  hier  auszumachen  ist,  zu  allgemeiner 
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Anerkennung  gelangt  sein  wird  —  nämlich  das  wesentliche  Recht 
der  Tradition,  wenige  bedeutende  Ausnahmen  abgerechnet.  Man 
wird  erkennen,  dass  theilweise  bereits  schon  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems,  theilweise  bis  zur  Zeit  Trajan's  alle  grundlegenden 
Ausprägungen  der  christlichen  Traditionen,  Lehren,  Verkündigungen, 
ja  selbst  Ordnungen  —  mit  Ausnahme  des  Neuen  Testaments  als 
Sammlung  —  wesentlich  perfect  geworden  sind,  und  dass  es  gilt, 
ihre  Entstehung  in  diesem  Rahmen  zu  begreifen  —  ebenso  zu  be- 
greifen, wie  die  gesammte  Grundlegung  des  Katholicismus  in  der 
Zeit  von  Trajan  bis  Commodus  begriffen  werden  muss.  Was  uns 
das  grosse  Werk  des  Irenäus  rückwärts  und  vorwärts  leistet  als 
relativer  Abschluss  der  Entwicklungen  von  110  — 180  und  als 
Schlüssel  zum  Verständniss  der  inneren  Geschichte  der  Kirche  von 
180—451,  das  leisten  uns  der  I.  Clemensbrief  und  die  Ignatiusbriefe 
in  derselben  Weise  rückwärts  und  vorwärts  für  die  Zeit  von  30 
bis  110  und  von  110—180.  Wer  diese  Briefe  aufmerksam  studirt, 
dem  kann  es  nicht  entgehen,  welch  eine  Fülle  von  Traditionen,  Ver- 
kündigungen, Lehren  und  Organisationen  z.  Z.  Trajan's  bereits 
existirte  und  in  einzelnen  Gemeinden  feststand.  Wendet  man  aber 
ein,  dass  eine  so  rapide  Entwicklung  der  Dinge  vom  Apostelconcil 
bis  zum  Jahr  c.  100  etwas  Unglaubliches  hat,  so  möchte  ich,  Grosses 
mit  sehr  viel  Kleinerem  vergleichend,  darauf  hinweisen,  welche 
Entwicklungen  sich  in  den  50  Jahren  zwischen  1517  und  1567  ab- 
gespielt haben,  um  nicht  zu  sagen  zwischen  1517—1530.  Man  über- 
sieht zudem  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  des  Urchristenthums 
die  universale  Kraft  zweier  Factoren,  die  neben  der  eingeborenen 
Triebkraft  des  Evangeliums  wirksam  gewesen  sind  —  den  Enthusias- 
mus und  den  ungeheuren  geistigen  Reichthum  des  Zeitalters,  in  dem 
das  jugendliche  Christenthum  sich  entwickelt  hat.  Wer  alle  Ge- 
danken, die  das  Neue  Testament  und  die  älteste  christliche  Litteratur 
enthalten,  einseitig  als  die  spontane  Hervorbringung  des  isolirt  ge- 
dachten Christenthums  auffasst  und  dazu  —  nach  der  herrschenden 
Methode  der  „Biblischen  Theologie"  —  jede  Nuance  der  religiösen 
Empfindung,  jede  Allegorie,  jede  Schablone,  in  die  ein  neuer  Inhalt 
gegossen  wird,  und  jedes  erbauliche  Wort  lehrhaft  verdichtet,  der 
reicht  freilich  mit  zwei  Menschenaltern  nicht  aus  und  muss  entweder 
eine  ganz  unglaubwürdige  theologische  Betriebsamkeit  annehmen 
oder  muss  —  wie  Baur  es  gethan  hat  und  die  Holländer  es  wieder 
thun  —  den  Rahmen  des  Geschehens  willkürlich  erweitern.  Sobald 
man  sich  aber  klar  macht,  dass  von  Anfang  an  in  der  Jüngerschaar 
Christi  die  Kräfte  eines  pneumatischen  Enthusiasmus  ebenso  ent- 
fesselt gewesen  sind,  wie  der  Trieb,  die  Schätze  der  tiefsten  Er- 
kenntnisse zu  heben,   und  dass  diese  Kräfte  und  Triebe  in  einem 
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Zeitalter  wirksam  wurden,  zu  dessen  in  der  Geschichte  beispiel- 
losem Eeichthum  an  religiösen  und  sittlichen  Erkenntnissen,  Ge- 
schichtsbetrachtungen und  Mysterien  nichts  mehr  fehlte  als  das 
Evangelium  und  die  Befreiung  des  Willens,  damit  er  wolle  — ,  so 
wird  man  sich  über  die  Fülle  gleichzeitiger  religiöser  Gedanken 
und  Formbildungen  und  wiederum  über  die  Schnelligkeit  ihrer  Ent- 
wicklung nicht  mehr  wundern.  Wie  will  man  aber  auch  sonst  die 
relative  Einheitlichkeit  dieser  Entwicklung  erklären,  wenn  sie 
sich  nicht  in  sehr  kurzer  Zeit  abgespielt  hat?  Das  war  die  eigent- 
liche Achillesferse  der  Baur' sehen  Construction  (und  jeder  Con- 
struetion,  die  die  Erweiterung  des  Bahmens,  wie  er  sie  vorgeschlagen, 
anerkennt),  dass  sie  gar  nicht  im  Stande  war,  die,  sei  es  auch  nur 
relative  Einheitlichkeit  der  Entwicklung  verständlich  zu  machen, 
und  es  in  Wahrheit  auch  nie  versucht  hat. 

Wenn  die  folgenden  Blätter  an  ihrem  Theile  dazu  beitragen 
sollten,  das  Zutrauen  zu  dem  chronologischen  Bahmen,  in  dem  uns 
die  altchristliche  Litteratur  überliefert  ist,  zurückzurufen,  resp.  zu 
erhöhen,  und  damit  sofort  das  Interesse  von  den  litterarhistorischen 
Problemen  zu  den  eigentlich  bedeutenden,  den  geschichtlichen,  über- 
zuleiten, so  wäre  ihr  höchster  Zweck  erfüllt.  In  der  Geschichte, 
nicht  in  der  Litteraturkritik,  liegen  die  Probleme  der  Zukunft,  und 
hier  gilt  es,  das  von  einer  unbefangenen  Wissenschaft  Erarbeitete 
zu  sichern  und  eine  immer  breitere  Grundlage  für  das  Verständnis 
des  Einzelnen  zu  gewinnen. 

Berlin,  den  31.  Mai  1896. 

Adolf  Harnack. 
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EINLEITENDE   UNTERSUCHUNGEN. 


Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Zeitbestimmungen  in  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  (Buch  II — VII). 

Dass  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  die  Bischofsreihen 
chronologisch  nach  den  Regierungszeiten  der  römischen  Kaiser  be- 
stimmt hat,  bedarf  keines  Nachweises.  Aber  dass  diese  Regierungs- 
zeiten durchweg  oder  fast  durchweg  den  Faden  bilden  für  alle 
seine  chronologischen  Ansätze,  ist  keineswegs  allgemein  anerkannt. 
Die  Sache  ist  nicht  gleichgiltig;  denn  da  Eusebius  sehr  häufig  all- 
gemeine Zeitbestimmungen,  wie  xaza  zovzovq,  xaza  zbv  örjXov- 
fisvov,  sjcI  zovzoiq,  sjii  zcöv  örjXov{i£V(av ,  Iv  zovzcp,  zote,  zrjvi- 
xavza  braucht,  so  erhebt  sich  die  Frage,  worauf  sich  diese  Aus- 
drücke beziehen.  Die  Ausleger  schwanken  an  vielen  Stellen,  indem 
sie  bald  an  die  Kaiserregierungen,  bald  an  vorher  genannte  Bischöfe 
oder  Schriftsteller,  bald  an  vorher  erwähnte  Einzelereignisse  denken. 
In  dem  Folgenden  versuche  ich  den  Nachweis,  dass  Eusebius  in 
der  Regel  an  die  Kaiserregierungen  gedacht  hat,  und  dass  daher 
die  Zeitangaben  in  den  wenigen  zweifelhaften  Fällen  auch  auf  sie 
bezogen  werden  müssen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  fast  überall, 
wo  nicht  nach  Kaisern  datirt  ist,  diese  Abweichung  entweder  eine 
Folge  der  Quelle  gewesen  ist,  die  Eusebius  benutzte1),  oder  durch 
den  Context  veranlasst  war. 


1)  Hierher  gehören  die  Datirungen  nach  Paulus  und  Petrus  und  den  römi- 
schen Bischöfen,  die  Eusebius  dem  Irenäus,  ihn  wörtlich  anführend  (z.  B.  IV,  10. 11), 
resp.  dem  sog.  kleinen  Labyrinth  (V,  28)  entnommen  hat.  Auch  die  zweimalige 
Datirung  des  römischen  Schriftstellers  Cajus  auf  die  Zeit  des  römischen  Bischofs 
Zephyrin  (II,  25,  6 ;  VI,  20,  3)  ist  wohl  dem  Werke  des  Cajus  gegen  Proclus  ent- 
nommen. Die  Datirungen  (jieyQi  I1qL[jlov  eTCiaxontvovxoq  iv  Koq'lv&ui  .  ..fisxgt. 
'AvtxrjTov,  ov  didxovoQ  r\v  'Eksv&eQoq  (IV,  22,  2 ;  cf.  11,  7)  entstammen  dem  Werk 
desHegesipp.  Die  Datirungen  nach  Provinzialstatthaltem, .  die  nicht  häufig  sind, 
sind  durchweg  aus  den  Quellen,  die  Eusebius  ausgeschrieben  hat,  übernommen 
(aus  Josephus,  Hegesipp,  Melito,  den  antimontanistischen  Schriftstellern,  den 
Quellen  für  die  Geschichte  des  Origenes  und  aus  Dionysius). 

1* 


4  Einleitende  Untersuchungen. 

Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Gesammtzahl  von 
305  Jahren,  die  Eusebius  für  die  Zeit  von  Christi  Geburt  bis  zum 
Anfang  der  diocletianischen  Verfolgung  am  Schluss  des  7.  Buchs 
berechnet *),  durch  Addition  der  Kaiserjahre  gewonnen  ist.  Sodann 
wären  die,  wenn  auch  nicht  sehr  zahlreichen,  so  doch  nicht  ganz 
wenigen  Stellen  anzuführen,  wo  Eusebius  abgesehen  von  der  Dati- 
rung  der  Bischöfe  nach  bestimmten  Kaiserjahren  solche  auch  für 
einzelne  Ereignisse  angiebt. 2)  Allein  auf  diese  Stellen  darf  man 
sich  deshalb  nicht  berufen,  weil  sie,  so  wenig  wie  die  Datirungen 
nach  Bischöfen  und  Proconsuln,  zu  dem  dem  Eusebius  eigenthüm- 
lichen  chronologischen  Verfahren  gehören,  sondern  aus  den  Quellen 
stammen,  die  er  benutzt  hat. 

In  die  erste  Linie  stellen  wir  die  Zeitbestimmungen  in  den  BB. 
II — VII,  die  mit  xaxä  und  exi  gegeben  sind.  Hier  begegnet  uns 
zunächst  eine  Gruppe,  in  der  die  Kaiserregierung  ausdrücklich  ge- 
nannt wird: 

II,  7  xaxa  rälov,  ov  xovc  xqovovq  öi^i^sv  entleibte  sich 
Pilatus  selbst. 

II,  8  xaxa  Klavöiov  brach  eine  Hungersnoth  aus. 

II,  9,  1  zu  dem  Ausdruck  xax  hxsivov  xbv  xatgov  der  Apostel- 
geschichte fügt  Eusebius  von  sich  aus  hinzu:  örßov  ort  xbv  hm 
Klavöiov. 

II,  17,  1  xaxa  KXavöiov  kam  Philo  mit  Petrus  in  Bom  zu- 
sammen. 

II,  18,  8  xaxa.  rälov  kam  Philo  nach  Rom. 

II,  18,  8  xaxa.  KXavöiov  las  Philo  eine  Schrift  vor  dem  Senat. 

II,  19,  1  Ixi  xov  KXavöiov  xa  xrjg  ßaöiXeiag  öisjtovrog  brach 
in  Jerusalem  ein  Tumult  aus. 

II,  20,  1  xaxa.  Neocova  entstand  unter  den  Priestern  Zwiespalt. 

II,  25,  5  xaxa,  NtQwva  wurden  Paulus  und  Petrus  Märtyrer. 

III,  32,  1  fi£xct  NsQcova  xal  Aofisxtavbv  xaxa  xovrov,  ov  vvv 
xovg  xQÖvovq  hZ-sxa^ofiev  (seil.  Trajan)  entstanden  particulare 
Christen  Verfolgungen. 

1)  VII,  32,  32. 

2)  II,  26,  1  Florus  im  12.  Jahr  des  Nero.  III,  7,  4  Zerstörung  Jerusalems  im 
2.  Jahr  Vespasians.  III,  18,  5  im  15.  Jahr  des  Domitian  Verbannung  der  Flavia 
Domitilla.  IV,  2,  1  sq.  im  18.  Jahr  des  Trajan  Judenaufstand  im  Orient,  im 
19.  bricht  der  Krieg  aus.  IV,  6,  3  im  18.  Jahr  des  Hadrian  Höhepunkt  des 
Kriegs  gegen  die  Juden.  V.  Prooem.,  1  im  17.  Jahr  M.  Aurel's  wurde  die  Ver- 
folgung heftiger.  VI,  2,  2  im  10.  Jahr  des  Sept.  Severus  Verfolgung  in  Ägypten 
(cf.  VI,  7  der  Chronograph  Judas  führt  sein  Werk  bis  zum  10.  Jahr  des  Severus). 
VI,  22,  1  Hippolyt  führt  seine  Chronographie  bis  zum  1.  Jahr  des  Alex.  Severus. 
VI,  26  im  10.  Jahr  des  Alex.  Severus  siedelte  Origenes  nach  Cäsarea  über ,  cf 
I,  5,  2;  I,  9,  1  etc. 
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IV,  18,  2:  Avxcovlvov  Ovrjoov,  ov  xa.  xaxa  xovq  %oövovq 
£jtl  xov  xaoövxoq  öisgifiev. 

IV,  26,  1  statt  xw  M  AvQrjlicp  —  obgleich  er  viele  Capp.  vorher 
genannt  war  —  heisst  es:  x<ö  ö?]Xa>&evxi  xaxa  xovq  XQ0V0V<? 
'Pcofiaicov  ßadiXsi. 

V,  2,  1  xaxd  xbv  dsdrjXmfievov  avxoxoaxooa  (seil.  M.  Aurel) 
war  die  Verfolgung  in  Lyon. 

V,  21,  1  xaxa,  xbv  avxbv  xrjq  Kofiödov  ßaöiXeiaq  xqovov  ge- 
stalteten sich  die  Tage  der  Christen  besser. 

VI,  6,  1  xaxa  Heßrjoov,  ov  xovq  xQÖvovq  6  otagwv  IötoqeZ 
löyoq  schrieb  Clemens  Alex,  ein  Werk. 

VI,  16,  3  xaxa  xovq  xgövovq  Avxcovlvov  xov  vlov  SsßrjQOv 
fand  Origenes  eine  gewisse  Handschrift. 

VI,  24,  3  xaxa  xtjv  AXs^ävögov  ßaöiXelav  schrieb  Origenes  ge- 
wisse Bücher. 

VII,  11,  1  jieqI  xov  xax    avxbv  (seil.  Valerian)  öicoyiiov. 

VII,  29,  1  xad-'  ov  (seil.  Aurelian)  wurde  die  letzte  Synode 
gegen  Paul  von  Samosata  gehalten. 

II,  14,  5  sjcI  rrjq  avxrjq  KXavöiov  ßaöiXeiaq  stellte  Gott  den 
Petrus  dem  Simon  entgegen. 

III,  32,  3.  6  Em  Toaiavov  xaiöagoq  stirbt  Simeon,  Bischof  von 
Jerusalem. 

IV,  30,  1  exi  xrjq  avxrjq  ßaGiXeiaq  (M.  Aurel)  stand  Barde- 
sanes  auf. 

Am  wichtigsten  sind  hier  die  Stellen  II,  7,  III,  32,  1,  IV,  18,  2, 
II,  9,  1,  IV,  26,  1  und  VI,  6,  1,  weil  Eusebius  hier  deutlich  darthut, 
dass  er  bei  chronologischen  Ansätzen  stets  die  Kaiserregierungen 
als  Leitfaden  im  Kopfe  hat.1)    Die  anderen  Stellen  sind  nicht  sämmt- 


1)  Die  Stelle  V,  5,  9  bildet  nur  eine  scheinbare  Ausnahme;  denn  wenn 
Eusebius  hier  schreibt:  (EioTjvalog)  xwv  enl  'Pcöfzijg  xr\v  SiaSoyriv  snioxönav  sv 
XQixq  avvrä^ei  xwv  itQog  zag  aiQsosignccQa&s/Ltevog  elg'Ehev&SQOv,  ov  xa  xaxa 
xovq  xqÖvovq  fjfilv  i^ex&q'Exai,  dioäv  örj  xax  avxbv  aTCovSa'Qofxivrig  avzcö 
xrjg  ypa<prjg,  xov  xaxäkoyov  "oxrjoi,  so  sieht  man  leicht,  dass  eben  die  Erwähnung 
des  Eleutherus  bei  Irenäus  ihm  diese  Ausdrucksweise  nahegelegt  hat.  Den 
Amtsantritt  des  Eleutherus  hatte  er  selbst  V  Prooem.,  1  erwähnt  und  sieht  sich 
nun  an  ihn  erinnert.  Sonst  habe  ich  keine  Stelle  in  der  Kirchengeschichte  ge- 
funden, an  der  er  die  Bischofsregierungen  als  Leitfaden  bezeichnet.  Denn  auf 
IV,  14,  1  und  ähnliche  Stellen  darf  man  sich  nicht  berufen,  s.  0.  S.  3  n.  1 ;  ebenso- 
wenig auf  VII,  32,  25  u.  30.  Eusebius  sagt  hier,  er  habe  den  Pamphilus  zur  Zeit 
des  Bischofs  Agapius  von  Cäsarea  in  Cäsarea  kennen  gelernt  und  Achillas  sei 
in  Alexandrien  zur  Zeit  des  alexandrinischen  Bischofs  Theonas  Vorsteher  der 
Schule  gewesen.  Hier  war  die  Datirung  nach  Bischofsregierungen  selbstver- 
ständlich. 


c  Einleitende  Untersuchungen. 

lieh  streng  beweisend,  weil  sie  z.  Th.  auf  seine  Quellen  zurückgehen. ]) 
Durchgehends  beweisend  aber  ist  die  nächste  Gruppe  von  Stellen, 
in  der  Eusebius  sicher  eigene  Datirungen  unbestimmter  Art  mit 
xaza  und  hiti  giebt,  die  sich,  wie  sich  zeigen  wird,  fast  sämmtlich 
auf  Kaiserregierungen  beziehen.  Es  ist  das  die  Gruppe,  bei  deren 
Deutung  die  Ausleger  am  meisten  schwanken.  Die  hierher  ge- 
hörigen Stellen  zerfallen  in  zwei  Abtheilungen,  indem  Eusebius 
bald  xaza.  zbv  ötjlovfisvov  xqovov  (oder  ähnlich),  bald  noch  kürzer 
xaza.  xovzovg  (xara  zovg  örjlov[iivovg  oder  ähnlich)  schreibt: 

III,  28,  1  xara  zovg  öeötjlcofiivovg  %Qovovg  lebte  Cerinth. 

III,  29,  4  xara  zovg  örjZovfisvovg  XQovovg  waren  die  Häretiker. 

III,  32,  2  xaza   zövde   zbv  xqovov  verklagten  die   Häretiker 
den  Simeon. 

IV,  7,   5   xaz'  ixeivo  xaiQov  hatte  die   Wahrheit  zahlreiche 
Vertreter. 

IV,  13,  8  xaz'  avzb  zov  xqovov  war  Melito  bekannt. 
VI,  14,  10  xaza  zovoöe  zovg  xQovovg  regierte  Zephyrin. 

VI,  37  xaza  zbv  ör)Xov[i£vov  xqovov  waren  die  Thnetopsychiten 
in  Arabien. 

VII,  31,  2  xaza  zovg  öeötjlcofiivovg  xQovovg  entstand  der  Ma- 
nichäismus. 

V,  19,  1  hm,  zcöv  drjZovfievcov  XQ°VC0V  war  Serapion  Bischof. 
Was  sind  das  für  xq°voli  die  Eusebius  meint?2)    Nach  II,  7, 

III,  32,  1  u.  VI,  6,  1  muss  man  an  Kaiserregierungen  denken 
(s.  o.).  Das  lässt  sich  aber  auch  für  die  Stellen  III,  28,  1;  29,  4; 
32,  2  sicher  beweisen;  denn  die  Stelle  III,  32,  1  (((isza.  Nigoova  xal 
Aofiezcavbv  xaza.  zovzov,  ov  vvv  zovg  XQovovg  s^Ezä^Ofiev)  steht 
ndtten  unter  ihnen;  sie  zeigt,  dass  die  Zeiten  Trajan's  —  nicht 
unbestimmte  Zeiten  oder  Bischofsregienmgen  —  gemeint  sind. 
Ferner  die  Stelle  IV,  13,  8  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  Edict 
Antonin's  ad  commune  Asiae  an;  dessen  Zeit  ist  also  mit  xaz'  avzb 
zov  xqovov  bezeichnet,  ebenso  iwie  IV,  7,  5  nur  Hadrian's  Zeit 
unter  xaz'  hxtivo  xaioov  verstanden  sein  kann.  Weiter,  an  der 
Stelle  VI,  14,  10  sagt  Eusebius  nicht,  Origenes  sei  unter  Zephyrin 
nach  Rom  gekommen  —  so  würden  sich  Hegesipp  oder  Irenäus 
ausgedrückt  haben  — ,  sondern  Ztg>vQivov  xaza  zovoöe  zovg  XQovovg 
zr\q   Pcofiaiojv  IxxXrjoiag  ?}yov(/£vov.    Die  „Zeiten"  sind  also  nicht 

1)  Sehr  wichtig  ist  noch  die  letzte  Stelle:  Eusebius  schreibt  enl  t%  avvtß 
ßaaileiaq,  obgleich  er  den  M.  Aurel  seit  vielen  Capiteln  nicht  mehr  genannt 
hatte.  Er  zeigt  damit,  dass  ihm  stets  die  Kaiserregierungen  als  Leitfaden  vor- 
schwebten. 

2)  S.  auch  die  Stelle  IV,  2,  5:  'E)J.rjvwv  oi  tk  xaza  rovg  avtovg  XQovovg 
yQcicpy  nagaSövreq. 
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die  Zephyrin's,  sondern  seine  Regierungszeit  wird  mit  anderen 
Zeiten  gleichgesetzt.  Das  können  nur  die  Zeiten  Caracalla's  sein 
(VI,  8,  7),  wenn  der  Ausdruck  nicht  in  nichtssagender  Allgemein- 
heit zu  nehmen  ist.  Ebenso  ist  VI,  37  die  Zeit  des  Kaisers  Phi- 
lippus  zu  verstehen.  Der  Regierungsantritt  dieses  Kaisers  wird 
VI,  34  angegeben;  VI,  35  wird  sein  3.  Jahr  genannt;  dann  heisst 
es  VI,  36  xöxe,  und  nun  folgt  VI,  37  unsere  Stelle:  xaxd  xbv  drj- 
Xov/isvov  xqÖvov.  Nicht  anders  ist  über  VII,  31,  2  zu  urtheilen. 
Voranstehen  (VII,  30,  22)  die  Amtsantritte  der  Kaiser  Probus, 
Carus  (Carinus  u.  Numerianus)  und  Diocletian.  Dann  folgt  VII,  31, 
eingeleitet  mit  ev  xovxm  und  beschlossen  mit  xaxa  xovg  öeörjlco- 
fiEvovg  xQ°V0V<1j  der  Bericht  über  den  Manichäismus.  Dass  sich 
diese  Zeitbestimmungen  nicht  etwa  auf  den  zwischen  eingeschobenen 
Satz  (VII,  30,  23)  beziehen:  dXXa  yao  fiixgm  xovxov  kqoxeqov  xbv 
iütl  'Pwfitjq  hüiiöxoxov  zliovvötov  exeöiv  evvea  dieXß-övxa  xr\v  Xeix- 
ovoyLav  öiaöexexai  <I>rßtt-,  zeigt  der  allgemeine  Ausdruck  „ösötjXm- 
tuevoi  xqovoi";  das  ev  xovxcp  ist  also  nicht  ein  bestimmtes  Jahr; 
denn  ein  solches  war  vorher  gar  nicht  genannt  (s.  auch  unten). 
Nur  an  der  letzten  Stelle  V,  19,  1  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
die  örj/iovfiEvoi  xqovoi,  in  denen  Serapion  nach  der  Überlieferung 
Bischof  von  Antiochien  gewesen  ist,  nicht  die  Zeiten  des  Montanis- 
mus (V,  14.  16 — 18)  bezeichnen  sollen;  denn  die  Angabe  des  Re- 
gierungsantritts des  Commodus  liegt  ziemlich  weit  zurück  (V,  9). 
Eine  Entscheidung  ist  hier  nicht  möglich;  erst  wenn  es  sich  noch 
deutlicher  gezeigt  haben  wird,  dass  Eusebius  überall  die  Regierungs- 
zeiten der  Kaiser  im  Auge  hat,  wird  man  mit  Wahrscheinlichkeit 
behaupten  dürfen,  dass  er  auch  hier  an  sie  gedacht  hat.1) 

Die  Stellen,  die  zur  zweiten  Abtheilung  gehören,  sind  folgende2): 

1)  III,  16  xazä  xbv  örjXovfievov  war  ein  Aufstand  in  der  ko- 
rinthischen Christengemeinde. 

2)  III,  18,  4  xaxd  rovg  örjXovfievovg  strahlte  unser  Glaube 
bereits  so  sehr,  dass  ihn  heidnische  Schriftsteller  beachteten. 

3)  III,  21.  22  'Ev  xovxcp  war  in  Rom  noch  Clemens  Bischof; 
als  2.  antiochenischer  Bischof  machte  sich  ev  xolg  öqXovfievoig  Ig- 
natius  bekannt;  xaxa  xovxovg  stand  Simeon  der  jerusalemischen 
Gemeinde  ebenfalls  als  2.  Bischof  vor. 

4)  III,  23,  1  ekl  xovxoig  war  noch  Johannes  in  Asien  am 
Leben;  §  2  eig  xovxovg  lebte  er  noch. 

5)  III,  29,  1  exl  xov  xwv  waren  die  Nicolaiten. 


1)  In  IV,  5,  4  ist  elg  xbv  örjXov/usvov  %q6vov  =  bis  zur  Zeit  des  jüdischen 
Kriegs  unter  Hadrian. 

2)  In  dem  Satz  III,  9,  3:    Josephus  beschrieb  xfjv  laxOQiav  xov  #ar'  avxor 
Pcoficüxov  noXefjLOV  bezieht  sich  avxöq  wohl  auf  Josephus  zurück. 


§  Einleitende  Untersuchungen. 

6)  III,  36,  1  xara  rovrovq  war  Polykarp  berühmt,  xad-'  ov 
eyvcoQL^ero  Tlajtiaq. 

7)  III,  37,  1  unter  den  Männern,  die  xara  rovxovq  hervorragten, 
war  auch  Quadratus  und  dazu  noch  waren  mehrere  Andere 
xara  rovöös  berühmt. 

8)  IV,  7,  15  xara  rovg  öqZovfievovq  stellte  die  Wahrheit  eine 
grosse  Anzahl  von  Verfechtern  auf. 

9)  IV,  8,  3  xar   avröv  lebte  auch  Justin. 

10)  IV,  11,  4  xar   avrovq  lebte  der  Häretiker  Marcus. 

11)  IV,  11,  8  ejtl  rSvös  blühte  Justin. 

12)  IV,  14,  1  sxl  rcöv  örjXovfidvcov  'Avixijrov  rr/q  <Pco(iaia)p 
exxXrjöiag  tfyov/isvov  kam  Polykarp  nach  Eom. 

13)  IV,  16,  1  xara.  rovrovq  starb  Justin  den  Märtyrertod,  nach- 
dem er  rolq  ÖEÖr\lco{iEvoiq  aoxovöi  eine  Apologie  (cf.  19,  1  rj  örjXov- 
(isvtj  tfysfiovia)  übergeben  hatte. 

14)  IV,  26,  1  ejtl  roovös  blühten  Melito  und  Apollinaris.  *) 

15)  V,  5,  3  das  Regen  wunder  ist  von  heidnischen  Autoren  er- 
zählt, olq  [isXov  ysyovs  rrjg  xara.  rovg  örjlov^svovg  yoacprjq. 

16)  V,  11,  1  xara  rovrov  ralq  d-siaig  ygayalq  övvaöxovßEVOq 
(mit  Pantänus)  machte  sich  Clemens  in  Alexandrien  bekannt. 

17)  V,  12,  1  sjtl  rovrcov  machte  sich  der  jerusalemische  Bischof 
Narcissus  bekannt. 

18)  V,  22  xaß-'  ovg  waren  Serapion  Bischof  von  Antiochien  u.  A. 

19)  V,  23,  1  xara  rovöös  war  der  Osterstreit  (cf.  V,  22  fin.: 
ejii  rovroiq  (ivqioi  xara  rovöös  öiejtqejiov). 

20)  VI,  20,  1  xara.  rovro  blühten  viele  beredte  Kirchenschrift- 
steller. 

21)  VI,  21,  2  ejtl  rovroig  wurde  Alexander  Severus  Kaiser. 

22)  VI,  23,  4  xa&'  ovg  erhielt  Origenes  die  Priesterweihe. 

23)  VII,  15  xara  rovrovq  dgrjvi]g  anavrayov  rcöv  lxxh]Gioov 
ovö>]q  ev  KaiGaoda  r7jq  Halaiörivr\g  Maolvoq  ri}v  xetpaXrji' 
ajiorsfivsrai. 

24)  VII,  32,  1  xa&  ovq  folgte  in  Rom  auf  Felix  Eutychianus, 
dann  Cajus,  dann  Marcellinus,  §  2  xara  rovöös  in  Antiochien  nach 
Domnus  Timäus,  dann  Cyrillus. 

Alle  diese  Zeitangaben  sind  augenscheinlich  der  Ergänzung 
bedürftig.  Was  ist  zu  ergänzen?  Gleich  in  dem  ersten  Falle  ist 
die  Frage  nicht  gleichgiltig.  Lipsius  (De  Clementis  R.  epistula 
priore  p.  156)  und  Zahn  (Forsch.  III  S.  172)  ergänzten  xara  rbv 
ötjZoviisvov  —  seil,  xara  KZrjfisvra,  ra  rfjq  EoqlvMcov  xexlvtjro 
öraöEojq,  Lightfoot(8.ClementofRome2.Aufl.  Vol.Ip.165)  ergänzte 

1)  Das  xara  zovoös  IV,  2!l,  7  ist  keine  Zeitbestimmung. 
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xaxa  Aofisriavöv,  ich  selbst  (Patr.  App.  Opp.  2.  edit.  T.  I,  1 
p.  XXVIII)  xaxa  xbv  örjXovfisvov  xatqbv  xov  Aofieziavov.  Sach- 
lich ist  freilich  Lightfoot' s  und  meine  Erklärung  nicht  verschieden; 
aber  es  waltet  doch  ein  Unterschied  ob.  Lightfoot  beruft  sich  auf 
die  Stellen  (s.o.),  wo  Eusebius  einfach  xara  rktov,xaxa  Kkavöiov  etc. 
geschrieben  hat,  sodann  behauptet  er,  es  müsse  auch  hier  noth- 
wendig  eine  Person  gemeint  sein,  endlich  erklärt  er,  es  dürfe 
unter  dieser  Voraussetzung  nicht  an  Clemens,  sondern  müsse  an 
Domitian  gedacht  werden;  denn  nicht  nur  sei  er  im  Context  c.  14. 
15.  17.  18.  19.  20  ausdrücklich  genannt,  sondern  die  Beziehung  auf 
Clemens  sei  auch  tautologisch :  „die  Spaltung,  gegen  die  Clemens 
geschrieben  hat,  war  zur  Zeit  des  Clemens".  Mit  letzterem  hat 
Lightfoot  unzweifelhaft  Recht;  es  darf  an  Clemens  nicht  gedacht 
werden;  aber  dass  hier  nothwendig  eine  Person  zu  nennen  war, 
ist  eine  blosse  Behauptung,  und  hätte  Lightfoot  alle  chronolo- 
gischen Angaben  des  Eusebius  zusammengestellt  und  geprüft,  so 
hätte  er  die  Meinung,  „b  örjXovfievoq"  sei  der  Kaiser  Domitian, 
nicht  aufrecht  halten  können.  Nicht  nur  die  oben  gegebene  Liste 
(S.  6),  wo  Eusebius  selbst  zu  dyXovfievovg  (ÖEÖrjlapevovg)  und  ör\- 
Xovfisvov  das  Wort  xqovovq  (xqovov)  gestellt  hat,  hätte  ihn  stutzig 
machen  müssen,  sondern  auch  die  Stellen  (s.  0.  S.  4  f.),  wo  Eusebius 
zwar  xaxa.  rä'iov  etc.  sagt,  aber  die  Worte  ov  xovg  xgövovg 
e^erd^ofisv  (oder  ähnlich)  hinzufügt.  Entscheidend  freilich  ist  erst, 
dass  Eusebius,  wie  unsere  letzte  Liste  zeigt,  völlig  willkürlich 
zwischen  dem  Singular  und  Plural  schwankt  {xara  xovxov,  xara 
rovrovg).  Dieses  Schwanken  —  dass  es  willkürlich  ist,  wird  sich 
gleich  ergeben  —  erklärt  sich  nur,  wenn  man  xqovov  resp.  xQovovg 
ergänzt.  Wären  die  Personen  der  Kaiser  oder  bestimmte  Schrift- 
steller oder  Bischöfe  zu  verstehen,  so  müsste  der  Wechsel  von 
Singular  und  Plural  in  jedem  einzelnen  Fall  motivirt  sein.  Ist  er 
es  —  eine  verschwindende  Anzahl  von  Fällen  abgerechnet  —  nicht, 
so  ist  damit  bewiesen,  dass  Eusebius  stets  an  die  Begierungszeit 
des  betreffenden  Kaisers  (resp.  die  Begierungszeiten)  gedacht  hat. 
Betrachten  wir  die  einzelnen  Fälle: 

Über  Nr.  1  ist  schon  gesprochen  worden.  An  Clemens  darf 
nicht  gedacht  werden.  Die  Person  Domitian's  ist  an  sich  nicht 
ausgeschlossen;  aber  während  in  zahlreichen  Fällen  gesagt  werden 
kann,  dass  der  Ausdruck  xaxa  xbv  ö?]Xov{ievov  (oder  ähnlich)  durch 
XQovov  zu  ergänzen  ist,  giebt  es  m.  W  keine  Stelle,  an  der  in  der 
Redensart  „xaxa  xbv  ötjXovfiEvov"  6  öijXovfisvog  der  Kaiser  selbst 
ist.  Also  ist  xaxa  xbv  örjkovfievov  xqovov  seil,  xov  Aofisxiavov  zu  er- 
gänzen. 

Nr.  2.    Diese  Stelle  ist  besonders  schlagend;   denn  Personen, 


K)  Einleitende  Untersuchungen. 

auf  die  sich  der  Ausdruck  xaxa.  xovg  örjXovfiivovg  beziehen  könnte, 
fehlen  im  vorhergehenden  Texte  vollständig  (nur  der  Apostel  Jo- 
hannes ist  genannt).  Also  ist  xQOfovg  seil,  xov  doftsxiavov  zu  er- 
gänzen. 

Nr.  3.  4.  Die  fünf  Zeitangaben,  die  hier  dicht  bei  einander  stehen, 
(ev  xovxcp  —  hv  xolg  6rjXov[itvoig  —  xaxa  xovxovg  —  sjtl  xov- 
xoiq  —  dg  xovxovg)  vertragen  sämmtlich  keine  Ergänzung  durch 
Personennamen.  Voran  aber  steht  die  Angabe  (III,  21,  1):  [uxqcö 
ös  ütXiov  sviavxov  ßaöiÄevöavxog  Negova  dtaösxexai  Toa'iavög. 
Auf  diesen  Satz  beziehen  sich  alle  diese  vier  Angaben.  Es  ist 
offenbar,  dass  weder  der  Singular  noch  der  Plural,  noch  der  Wechsel 
der  Präpositionen  von  irgend  welcher  Bedeutung  ist.  Überall  ist 
XQovog  (xqovoi)  zu  ergänzen,  und  zwar  die  Eegierungszeit  des 
Kaisers  Trajan.  l)  Speciell  erkennt  man  aber,  dass  ol  örjXov[ievoi 
ebenso  wie  ovxoi  hier  nicht  Personen  sind,  sondern  Zeiten. 

Nr.  5.  Das  Im  xovrcov  (III,  29,  1)  kann  nur  durch  xQovwv 
ergänzt  werden;  denn  es  nimmt  das  xaxa  xovg  dedqXw/ievovg  xqo- 
vovg  (III,  28,  1)  einfach  auf.  Personen  können  nicht  gemeint  sein; 
denn  voran  geht  der  Häretiker  Cerinth,  also  kein  Plural. 

Nr.  6  u.  7.  Die  richtige  Entscheidung  ist  hier  sachlich  nicht 
belanglos.  Sagt  Eusebius  mit  seinem  xaxa  xovxovg  (xaxa  xovööe), 
dass  Polykarp  u.  A.  zur  Zeit  des  römischen  Bischofs  Euarestus 
und  des  jerusalemischen  Bischofs  Justus,  Quadratus  aber  u.  A.  z.  Z. 
des  Polykarp,  Papias  und  Ignatius  bekannt  waren  oder  datirt  er 
sie  alle  einfach  auf  die  Regierungszeit  des  Trajan?  Dem  ersten 
xaxa.  xovxovg  nämlich  gehen  jene  beiden  Bischöfe,  dem  zweiten 
Polykarp,  Papias  und  Ignatius  vorher.  Die  Beziehung  auf  sie  ist 
ohne  Zweifel  möglich,  ja  oberflächlich  beurtheilt,  die  nächstliegende; 
allein  folgende  Erwägungen  sprechen  dagegen:  1)  haben  wir  schon 
ein  xaxa  xovxovg  gefunden  (oben  sub  Nr.  3),  zu  dem  nur  xovg  xqo- 
vovg  ergänzt  werden  darf,  und  werden  noch  mehrere  finden,  2)  ist 

_  1)  Nach  der  Angabe  des  Regierungsantritts  Trajan's  folgt  noch  der  Satz: 
ov  (seil.  Trajan's)  ch?  tiqü>xov  exoq  i)v,  iv  w  Ttjq  xax  'AXs&vöqskxv  nuQoixiaq 
'Aßiliov^  iy  exeaiv  ^yriaäfisvov  diaStzexai  Ksqöwv.  rgfroq  ovxoq  x&v  avxöS-i 
fiexu  xov  Tiowxov  'Avviavov  ngosaxt].  Dass  sich  die  folgenden  Zeitbestimmungen 
(iy  xovxm  —  iv  xoiq  drjXovfiävotq  —  xaxa  xovxovg  —  inl  xovxoiq)  nicht  auf 
diesen  bischöflichen  Amtsantritt  (und  somit  präcis  auf  das  1.  Jahr  des  Trajan) 
beziehen  sollen,  leuchtet  wohl  ein.  Aber  an  anderen  Stellen,  wo  auch  nach 
der  Angabe  des  Anfangs  einer  neuen  Kaiserregierung,  entweder  sofort  oder  nach 
einigen  Capiteln,  Bischofsantritte  stehen  und  nun  allgemeine  Zeitbestimmungen 
folgen,  liegt  die  Sache  auf  den  ersten  Blick  nicht  ebenso  deutlich.  Sie  sind 
aber  nach  unserer  Stelle  zu  interpretiren,  d.  h.  auch  dort  sind  die  Gleichzeitig- 
keiten nicht  auf  die  Episcopate,  sondern  auf  die  betreffende  Kaiserregierung  zu 
beziehen. 
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es  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  Eusebius  den  Kleinasiaten 
Polykarp  auf  die  Zeit  des  jerusalemischen  Bischofs  Justus  hat 
datiren  wollen,  3)  endlich  gehen  dem  zweiten  xara  rovrovg  (III, 
37,  1)  genau  genommen  nicht  Polykarp,  Papias  und  Ignatius  vor- 
her, sondern  das  36.  Capitel  schliesst  mit  den  Worten:  Kai  xa  fih> 
zteol  xov  'iyväriov  roiavra.  öiaö^rat  öh  fier  avrbv  rr\g  Avrio- 
%eiag  ejtiöxojcrjv  "Hgmq.  Das  nun  (für  Quadratus)  folgende  xara 
rovrovg  müsste  sich  somit  auf  Ignatius  und  Heros  beziehen,  oder 
vielmehr  —  man  erwartete  ein  xara  rovrov  (nämlich  Heros).  Somit 
ist  auch  an  diesen  zwei  Stellen  xara  rovrovg  (rovoös)  durch  rovc 
XQÖvovg  zu  ergänzen.  Wohl  aber  ist  Papias  mit  Polykarp  gleich- 
zeitig gesetzt,  wenn  Eusebius  (36,  2)  schreibt:  öisjcgejts  ye  [ii]v 
xara.  rovrovg  üolvxaQütog  xad-   ov  syvcooi^ero  JJajtiag. 

Hier  ist  die  Angabe  der  Gleichzeitigkeit  wohl  verständlich;  denn 
Polykarp  und  Papias  werden  von  Eusebius  auch  sonst  zusammen 
genannt  (er  fand  sie  beide  bei  Irenäus).  Immerhin  ist  es  aber  ein 
äusserst  seltener  Fall  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  dass 
er  —  ohne  den  Ausdruck  einer  Quelle  zu  entnehmen  —  eine  Gleich- 
zeitigkeit nicht  mit  einer  Kaiserregierung,  sondern  mit  einem  kirch- 
lichen Namen  vollzieht. 

Nr.  8.  Das  xara.  rovg  örjlov^vovg  kann  auch  hier  nur  durch 
ygovovg  (des  Kaisers)  ergänzt  werden;  denn  weder  die  Häretiker 
können  gemeint  sein  noch  sind  Bischöfe  vorher  genannt. 

Nr.  9.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  sich  xar  avröv  auf  Hege- 
sipp  zu  beziehen  und  Eusebius  zu  sagen,  dass  Justin  z.  Z.  des 
Hegesipp  noch  den  Lehren  der  griechischen  Wissenschaften  anhieng. 
Allein  das  kann  nicht  die  Meinung  des  Eusebius  gewesen  sein,  der 
ja  den  Hegesipp  auch  nach  der  Bekehrung  Justin's  noch  am  Leben 
lässt.  Was  Eusebius  sagen  wollte,  ist,  dass  Justin  damals,  als 
Hadrian  zu  Ehren  des  Antinous  eine  Stadt  gründete,  resp.  als  jene 
antinoischen  Spiele  eingerichtet  wurden,  die  Hegesipp  als  hcp  rj[imr 
yevofievoi  bezeichnet  und  damit  seine  eigene  Zeit  andeutet,  noch  der 
griechischen  Wissenschaft  huldigte.  Das  „xar  avröv"  bezieht  sich 
also  auf  das  im  unmittelbar  vorhergehenden  Citat  des  Hegesipp 
stehende  Subject  „Kaiser  Hadrian"  oder  —  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt —  auf  den  einleitenden  Satz:  'Hyrjßijtjtog  xafr"  öv  eyvcooi- 
C,sro  örjfiaivei  iqovov  (nämlich  auf  die  Zeit  Hadrian's).  Übrigens 
ist  xar  avrbv  nicht  sicher  überliefert;  die  Handschriften  bieten 
auch  xara  rovrov  [ravrov?] 

Nr.  10.  11.  Dass  das  hm  rcövöe  durch  xqovcov  und  nicht  durch 
Personen  zu  ergänzen  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Eusebius  in 
letzterem  Fall  gesagt  hätte,  Justin  hätte  zur  Zeit  des  Anicetus  und 
Eleutherus  geblüht;   denn   diese  Namen   gehen  vorher.     Allein 
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Eusebius  hat  sehr  wohl  gewusst,  dass  Justin  z.  Z.  des  Eleutherus 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen  ist.  Also  ist  diese  Beziehung  aus- 
geschlossen. Nicht  ebenso  sicher  lässt  sich  über  das  vorangehende 
xar  avxovg  urtheilen.  Es  ist  möglich,  dass  Eusebius  den  Häretiker 
Marcus  an  die  vorhergenannten  Häretiker  Valentin,  Cerdo  und 
Marcion  hat  zeitlich  enge  anschliessen  wollen;  allein  wahr- 
scheinlich ist  diese  Beziehung  nicht.  Der  betreffende  Satz  lautet 
vollständig:  3iobg  xovxoig  xal  aXXov  xiva,  Magxog  avxcp  ovofia,  xax 
avrovg  ysveo&ai  Xeysi.  Unter  jrobg  xovxoig  sind  Valentin,  Cerdo 
und  Marcion  zu  verstehen.  Sollen  sie  auch  unter  xax  avxovg 
gemeint  sein?  Das  ist  nicht  glaublich.  Dann  aber  ist  —  da  andere 
Personen  nicht  in  Frage  kommen  können  —  xax'  avxovg  eine  all- 
gemeine Zeitbestimmung.  Es  sind  die  xqovoi  des  Antoninus  Pius, 
dessen  Begierungsantritt  unmittelbar  vorher  verzeichnet  ist  (IV,  10), 
gemeint. 

Nr.  12.  Diese  Stelle  ist  sehr  charakteristisch.  'Ejc\  xcov  ör]Xov- 
H&vcov  'Avixrjxov  xrjg  Pco[icda)v  exxXrjölag  rjyovfie'vov  IIoXvxaQjtov 
ysveö&ai  lud  cPc6{irjg . .  Elorjvaiog  loxogel.  Irenäus  hat  uns  berichtet, 
dass  Polykarp  zur  Zeit  des  Bischofs  Anicet  nach  Eom  gekommen 
sei,  und  diese  Zeitbestimmung  genügte  ihm.  Aber  dem  Eusebius 
genügte  sie  nicht.  Er  rechnete  eben  nicht  nach  Episkop  aten,  son- 
dern nach  Kaiserregierungen.  Deshalb  fügte  er  sjtl  xcov  ör/Xov- 
fievcov  seil,  xcöv  %q6vcov  xov  Avxcovlvov  hinzu. 

Nr.  13.  Hier  kann  xaxa  xovxovg  persönlich  verstanden  und  auf 
die  vorher  genannten  Märtyrer  bezogen  werden:  „Justin  starb  gleich- 
zeitig mit  jenen  (z.  Th.  obscuren)  Märtyrern".  Allein  wahrschein- 
lich ist  diese  Beziehung  nicht;  auch  hier  empfiehlt  es  sich  in  Hin- 
sicht auf  den  sonstigen  Gebrauch  von  xaxa  xovxovg,  es  =  xaxa, 
xovxovg  xovg  xQÖvovg  zu  fassen.  Sollte  aber  die  erste  Erklärung 
die  richtige  sein,  so  wäre  mit  ihr  auch  nicht  mehr  gesagt,  als  dass 
Justin  ein  Märtyrer  der  aurelischen  Zeit  gewesen  sei;  denn  die  in 
c  15  genannten  Märtyrer  sind  lediglich  auf  diese  Zeit  datirt. 

Nr.  14.  Das  tjtl  xcövöe  kann  um  so  weniger  auf  die  letzt- 
genannte Gruppe  (c.  25)  antimarcionitischer  Schriftsteller  bezogen 
werden,  als  diese  in  den  ganz  unbestimmten  Ausdruck  xal  aXXoi 
öh  jtXeiovg  ausläuft.  Dass  dem  Eusebius  stets  die  Zeit  in  der  Perio- 
disirung  der  Kaiserregierungen  vorschwebt,  zeigt  der  ganze  Satz: 
sjtl  xcövöe  xal  Melixcov  'JjtoXivagiog  re  fjxf/a^ov,   ot  xal 

reo   öt]lco&evxi   xaxa   xovg  xgövovg  lPco[iaicov    ßaöiXsi   Xöyovg 
vxsq  xr\g  jtlaxscog  JtQ0Ge<pc6v?]6av. 

Nr.  15.  Lightfoot  rechnet  diese  Stelle  zu  denjenigen,  an  wel- 
chen ol  ÖTjXovfievoi  =  ol  xaioaQEg-  seien.  Allein  es  ist  unwahr- 
scheinlich,  dass  Eusebius  hat   sagen  wollen,   dass  die  Geschichte 
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vom  Regenwunder  von  den  (heidnischen)  Biographen  des  M.  Aurel 
und  Lucius  Verus  erzählt  werde  —  er  hätte  sich  in  diesem  Fall 
mit  dem  Singular  (M.  Aurel)  begnügt  — ;  viel  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  er  gesagt  hat,  jene  Geschichte  werde  von  den  Geschichts- 
schreibern jener  Zeiten  berichtet.  Also  ist  auch  hier  rovq  %qo- 
vovq  zu  rovq  örjkovfisvovq  zu  ergänzen. 

Nr.  16-  17.  Das  xarä  rovxov  könnte  man  geneigt  sein,  auf  den 
vorher  erwähnten  Pantänus  zu  beziehen,  dem  Clemens  ja  so  nahe 
stand;  erwägt  man  aber  1)  dass  das  Gvvaöxov/isvoq  sich  auf  Pan- 
tänus bezieht,  und  dass  doch  schwerlich  neben  dem  avv  auch  das 
xarä  ihn  ins  Auge  fasst,  2)  dass  V,  9  der  Amtsantritt  des  Kaisers 
Commodus  verzeichnet  ist,  V,  10  Pantänus  mit  rrjvixavra  ange- 
schlossen ist,  V,  11  Clemens  mit  xarä  rovrov,  V,  12  Narcissus  mit 
hütl  rovrcov,  V,  13  Khodon  mit  sv  rovrcp,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  alle  diese  vier  Beziehungen  gleichwerthig  sind  und  sich  auf 
die  Regierungszeit  des  Commodus  zurückbeziehen. 

Nr.  18.  Das  xa&'  ovq  bezieht  sich  allerdings  auf  Bischöfe; 
allein  hier  ist  diese  Art  von  Datirung  gefordert  gewesen.  Eusebius 
will  die  zahlreichen  Bischöfe  nennen,  deren  Namen  (als  Theilnehmer 
am  Osterstreit)  ihm  aus  deren  Briefen  bekannt  geworden  sind. 
Aber  eine  sichere  Chronologie  besass  er  nur  für  den  römischen 
Bischof  Victor  und  den  alexandrinischen  Bischof  Demetrius;  in  Folge 
dessen  schloss  er  die  übrigen  Bischöfe  an  sie  an. 

Nr.  19.  Wer  V,  23,  1  für  sich  betrachtet,  wird  vielleicht  für 
sicher  halten,  dass  sich  hier  das  xara.  rovoös  auf  die  vorher  genann- 
ten Bischöfe  (die  Theilnehmer  am  Osterstreit)  bezieht.  Allein  der 
vorhergehende  Satz,  der  nach  Erwähnung  der  wichtigsten  Bischöfe 
mit  den  Worten  schliesst:  xal  aXXoi  ös  sjcI  rovroiq  [ivoioi  xara 
r ovo 6s  öisjiqsxov,  macht  es  klar,  dass  xara,  rovaös  auch  hier  = 
rovööe  rovq  xgovovq  (rov  xaiGaooq)  ist;  denn  die  Bischöfe  sind 
unter  rovroiq  zu  verstehen,  können  also  nicht  auch  in  dem  rovoös 
stecken. 

Nr.  20.  Der  neutrale  Ausdruck  (xarä  rovro)  bezieht  sich  nicht 
auf  das,  was  in  c.  19  erzählt  ist,  zurück  —  Eusebius  will  nicht 
sagen,  dass  die  zahlreichen  Kirchenschriftsteller  (Beryll,  Hippolyt, 
Cajus  u.  s.  w.)  gerade  damals  blühten,  als  Origenes  mit  seinem 
Bischof  in  Streit  gerieth  — ,  sondern  auf  die  ganze  Periode,  also 
auf  die  Regierungszeit  des  Caracalla. 

Nr.  21.  Das  hier  gebrauchte  hnl  rovroiq  steht  in  folgendem 
Zusammenhang:  Dem  Antoninus  folgt  nach  7  %  jähriger  Regierung 
Macrinus,  diesem  nach  einjähriger  Elagabal;  in  dessen  erstem  Jahr 
stirbt  nach  18jähriger  Regierung  der  römische  Bischof  Zephyrin; 
ihm  folgt  Kaliist  und  diesem  nach  fünfjähriger  Regierung  Urban. 
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Avtoxqcctcoq  'Als^avÖQog  sjtl  xovxoig  öiaösx£TCCl  xrjv  'Pcofiaicov 
aQ-/r}v,  sjtl  cT  fiovoig  sxeoiv  'Avxcovivov  (seil.  Elagabal)  öiayevo- 
fisvov.  sv  xovxco  ös  xai  sjtl  xrjg  'Avxiox&cov  exxXtjOiag  Aöxlrj- 
jtiäötjv  <Pi7.rixbg  ömösxsxai.  So  wenig  sich  sv  xovxco  auf  die  Person 
des  Alexander  Severus  bezieht,  so  wenig  bezieht  sich  ejü  xovxoig 
auf  Kallist  und  Urban.  Dazu  kommt,  dass  Eusebius  niemals  Kaiser 
nach  Bischöfen  datirt,  und  dass  er  eine  sichere  Chronologie  der 
Kaiser  im  Kopfe  hat.  Also  ist  sjtl  xovxoig  hier  nur  ein  Flickwort 
=  damals. 

Nr.  22.  Hier  ist  allerdings  die  Priesterweihe  des  Origenes  auf 
die  Kegierungszeit  des  römischen  Bischofs  Pontian  und  des  antio- 
chenischen  Bischofs  Zebinus  datirt;  denn  auf  sie  muss  sich  xa&' 
ovg  beziehen.  Allein  diese  Datirung  nach  Bischöfen  war  dem 
Eusebius  höchst  wahrscheinlich  von  seiner  Quelle  geboten.  Pontian 
hat  in  das  Geschick  des  Origenes  eingegriffen  (s.  meine  altchristl. 
Litter.- Gesch.  I  S.  648)  und,  wie  wir  nun  annehmen  dürfen,  auch 
Zebinus. 

Nr.  23.  Auf  den  ersten  Blick  ist  man  geneigt,  xaxa  xovxovg 
auf  die  c.  14  genannten  Bischöfe  zu  beziehen.  Allein  Eusebius 
wollte  schwerlich  sagen,  dass  während  der  Begierungszeit  aller 
dieser  Bischöfe  Friede  in  der  Kirche  herrschte,  sondern  er  wollte 
sagen,  dass  z.  Z.  des  Gallienus  Friede  herrschte;  xaxa  xovxovg 
15,  1  steht  also  gleichwerthig  und  parallel  dem  sv  xovxco  c.  14. 

Nr.  24.  Das  xafr'  ovg  geht  auf  den  Ausdruck  xaxa  xovg  ösörjXw- 
fisvovg  xQÖvovg,  der  unmittelbar  vorher  steht,  zurück  (VII,  31,  2); 
das  dann  folgende  xaxa  xovaös  ist  der  uns  schon  bekannte  durch 
xovg  xQÖvovg  zu  ergänzende  Ausdruck;  er  bezieht  sich  also  nicht 
auf  die  Personen  Eutychianus,  Cajus  und  Marcellinus. 

Hiermit  haben  wir  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  eine  Zeitbe- 
stimmung durch  xaxa  oder  sjti  gegeben  ist,  erschöpft.  Es  hat  sich 
uns  ergeben,  dass  Eusebius,  ganz  wenige  Fälle  ausgenommen,  stets  an 
die  Kaiserregierungen  gedacht  hat. J)  Diese  Erkenntniss  ist  ent- 
scheidend für  die  richtige  Deutung  der  zweiten  Gruppe  von  Fällen, 
in  denen  Eusebius  die  Zeitbestimmung  durch  kv  xovxco,  x6xs,  xtjvi- 
xavxa etc.  gegeben  hat.   Sie  dürfen  niemals  oder  fast  niemals2) 

1)  Zu  den  Ausnahmen  kann  man  VI,  5,  7  nicht  rechnen  (xal  alloi  6s 
nkelovg  zmv  xax  yAltS,ävS9eiav  d&Q6a>q  xü  Xqioxov  Xoyu,  n&oas?.&siv  xaxa 
xovg  SsÖTjXwf^svovg  lozogovvxai);  denn  gemeint  sind  hier  die  Zeiten  des  Septi- 
mius  Severus,  wie  die  gleich  folgende  Bemerkung  (VI,  6)  beweist. 

2)  Das  xoxrjvixavza  II,  9,  4  bezieht  sich  allerdings  auf  das  vorhergehende 
Einzelereigniss  (Hinrichtung  des  Jacobus);  aber  es  ist  aus  der  Quelle  des  Euse- 
bius geflossen,  nämlich  Act.  12,  ]  ff.  Das  xrjvixavxa  IV,  20  (Amtsantritt  des 
Theophilus  von  Antiochien)  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  den  Amtsantritt  des 
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auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Einzelereigniss  be- 
zogen werden,  sondern  weisen  ebenfalls  auf  die  Regierung 
des  je  letzten  Kaisers  zurück,  dessenAmtsantrittEusebius 
angegeben  hat.  An  mehreren  Stellen  ist  das  bereits  oben  ge- 
zeigt worden,  wo  hv  xovxcp  mit  xar  avxovg  oder  ähnlichen  Aus- 
drücken wechselt.  Im  Folgenden  gebe  ich  eine  üebersicht  der  in 
Frage  kommenden  Stellen:1) 

1)  III,  18,  1  hv  xovxm  d.  h.  in  der  Zeit  Domitian's  soll  Johannes 
nach  Patmos  verbannt  worden  sein. 

2)  III,  21,  2  hv  xovxcp  d.  h.  in  der  Zeit  Trajan's  —  nicht  gerade 
im  1.  Jahr  Trajan's,  dem  Jahr  des  Amtsantritts  des  alexandrinischen 
Bischofs  Cerdo,  welcher  vorher  genannt  ist  —  stand  Clemens  noch 
der  römischen  Gemeinde  vor.  Wohl  aber  zeigt  das  slösxi  rjyslxo, 
dass  sich  dessen  Episcopat  damals  zu  Ende  neigte. 

3)  III,  22  hv  xolg  öt]kov{iavoig  machte  sich  Ignatius  als  Nach- 
folger des  Euodius  bekannt.  Dass  sich  dieser  Ausdruck  auf  die 
Regierungszeit  Trajan's  bezieht,  darüber  s.  S.  10  sub  Nr.  3.  4. 

4)  III,  33,  1  6  xaQ-  r^iäg  sjtstä&rj  xoxs  —  die  ganze  Regie- 
rungszeit Trajan's  ist  gemeint,  s.  III,  32,  1  —  öicojfiog. 

4b)  IV,  7,  2  xöxs  —  seil,  in  der  Zeit  Hadrian's,  nicht  in  der 
des  jerusal.  Bischofs  Marcus  —  sandte  der  Teufel  die  grossen  gno- 
stischen  Sectenstifter  (s.  auch  das  xöxe  §  6). 


Soter  von  Rom  und  des  Agrippinus  von  Alexandrien.  Eusebius  besass  für  die 
antiochenischen  Bischöfe  keine  überlieferten  Amtszeiten  und  ordnete  sie  daher 
auch  sonst  den  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfen  zu;  vgl.  das  xoxs  VI, 
29,  5  (damals  als  Fabian  Bischof  von  Rom  wurde,  wurde  Babylas  Bischof  von 
Antiochien).  Das  agxi  xöxe  (siasvi  tote)  V,  3,  4  bezeichnet  nicht  die  Zeit  der 
Regierung  M.  Aurel's  im  Allgemeinen,  sondern  die  Zeit  der  Verfolgung  in  Lyon; 
aber  hier  ergab  sich  eine  solche  genauere  Zeitbestimmung  aus  den  Briefen  der 
gallischen  Confessoren  ganz  von  selbst.  Aus  diesen  Briefen  glaubte  Eusebius 
zu  ersehen,  dass  sich  der  Montanismus  uqxl  xöxe  tiqwxov  erhoben  habe.  Bei 
V,  16,  1  kann  man  geneigt  sein,  den  Ausdruck  ol  xrjvixäöe  Xöyioi  avÖQsq  eben- 
falls auf  die  Zeit  des  anfangenden  Montanismus  zu  beziehen;  aber  die  Zeitbe- 
stimmung wäre  dann  fast  tautologisch,  daher  ist  es  richtiger,  den  Ausdruck  ganz 
allgemein  zu  fassen.  Das  xrjnxavxa  IV,  6,  2  bezieht  sich  auf  den  Judenaufstand 
unter  Hadrian;  das  xrjvixdäe  III,  18,  5  auf  die  Verfolgungszeit  unter  Domitian. 
1)  Die  unbestimmten  Zeitangaben  im  2.  Buch  haben  einen  wesentlich  anderen 
Charakter.  Hier  geben  die  Apostelgeschichte  und  Josephus  wirklich  einen  chro- 
nologischen Leitfaden  im  Einzelnen,  dem  Eusebius  folgen  konnte  (ausserdem 
fand  er  bei  Josephus  auch  manche  auf's  Jahr  bestimmte  Zeitangabe),  s.  das 
xöxe  II,  1,  2  u.  11,  sv  xovxoiq  II,  1,  6,  xtqvixavxa  II,  1,  9,  xax'  ixsTvo  xaigov 
II,  1,  11,  II,  14,  1,  inl  xovxoiq  II,  1,  14  (xaxa  xovxov  II,  4,  3  ist  durch  xbv 
XQÖvov  zu  ergänzen),  xoxrjvixaixa  II,  9,  4,  xaxa  xovaös  xoig  xqovovq  II,  18,  9, 
xaxa  xovq  avzovq  xqovovq  II,  20,  4,  xöxs  IL  22.  1. 


•ig  Einleitende  ^Untersuchungen. 

5)  IV,  15, 1  sv  tovtco  wurde  Polykarp  Märtyrer,  nämlich  unter 
M.  Aurel,  dessen  Regierungsantritt  unmittelbar  vorher  angegeben  ist.1) 

6)  IV,  21  ev  Tovroig  blühten  Hegesipp,  Dionysius,  Pinytus 
usw.,  d.  h.  nicht  zur  Zeit  der  eben  genannten  drei  antiochenischen 
Bischöfe  Cornelius,  Eros  und  Theophilus,  sondern  ev  zovroig  xolg 
XQovoig  (seil.  M.  Aurel's). 

6b)  Ein  Brief  des  Dionysius '  von  Korinth  ist  kniöxoncp  zop 
tote  2cott}qi  geschrieben,  tote  ist  hier  beinahe  überflüssig.  Eben 
aus  dem  Brief  ergab  sich,  dass  Soter  damals  Bischof  war.  (Ebenso 
bedeutungslos  ist  das  tots  IV,  29,  4). 

7)  8)  IV,  27,  28  tote  waren  eben  der  Montanismus  und  der 
Enkratitismus  entstanden,  d.  h.  nicht  z.  Z.  des  in  c  26  genannten 
Melito,  sondern  in  der  Zeit  der  Kaiserregierung,  in  der  auch  Melito 
wirkte  und  schrieb. 

7b)  cO  tote  öicoyfiog  ist  die  Verfolgung  unter  dem  Kaiser  An- 
toninus,  der  in  demselben  Satze  genannt  ist. 

9)  IV,  30,  3  ev  tovtco  starb  der  römische  Bischof  Soter,  d.  h. 
nicht  z.  Z.  des  Bardesanes  —  das  wäre  eine  wunderliche  Zeitbe- 
stimmung — ,  sondern  (s.  30,  1)  ejci  Tr)g  ßaöiXsiag  M.  Aurel's. 

10)  11)  V,  10,  1  TrjvixavTa  leitete  Pantänus  die  Katecheten- 
schule, nämlich  (s.  V,  9)  z.  Z.  des  Commodus,  nicht  gerade  in  dessen 
erstem  Jahr,  welches  vorher  genannt  ist,  s.  xaxa  tovtov  11,  1 
Clemens,  knl  tovtcov  12,  1  Narcissus,  ev  tovtco  13,  1  Rhodon.  Nicht 
eine  Aufeinanderfolge  dieser  Männer  ist  im  Sinne  des  Eusebius  an- 
zunehmen, sondern  eine  Gleichzeitigkeit  innerhalb  der  Regierungs- 
zeit des  Commodus. 

12)  V,  27  T(äv  tote  üiaXatcov  xal  sxxXrjßiaöTixcöv  dvögcäv  öcot^e- 
tcu  üiaga  jtoXXolg  siösvi  axovör)g  v7co(ivrj(iaxa.  Tote  geht  auf  die 
Zeit  des  Pertinax  und  Severus,  deren  Amtsantritt  unmittelbar 
vorher  (V,  26)  angegeben  ist. 

13)  14)  Die  Zeitbestimmungen  VI,  6,  1  (nävxaivov  KXrjfirjg  öia- 
äsgafiEVog  Trjg  xax  'AXsgavdoeiav  xctTrjxrjöscog  sig  exeIvo  tov  xcu- 
qov  xafrrjysZTO,  cog  xal  tov  'QQiysvrjv  tcov  cpotTrjTCÖv  yEVEöd-at  avTOv) 
und  VI,  7,  1  (ev  tovtco  xal  'iovöag  Ovyyoacpicov  %teqoq)  beziehen 
sich  nicht  nur  auf  die  Zeit  des  Septimius  Severus  im  Allgemeinen, 
sondern  auf  die  Verfolgungszeit  (202/3);  allein  bei  der  zweiten 
wenigstens  geht  das  nicht  aus  der  Form  derDatirung  (kv  tovtco) 
hervor,  die  vielmehr  ganz  allgemein  ist,  sondern  erst  aus  dem  Zu- 
satz: ejcI  to  l  Trjg  JSsßrjgov  ßaOiXsiag  iottjOi  tt)v  XQOVoyoacpiav.   Die 


1)  Das  iv  tovtoiq  IV,  8,  1  dient  nicht  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  sondern 
ist  =  inter  hos.  Mit  einem  tote  wird  IV,  15,  47  Pionius  den  asiatischen  Mär- 
tyrern in  der  Zeit  M.  Aurel's  angefügt. 
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erste,   ebenfalls  genaue   Zeitbestimmung  hat  Eusebius  auch  aus 
einer  Quelle. 

15)  An  die  eben  genannten  Zeitbestimmungen  schliesst  Eusebius 
die  Mittheilung  VI,  8,  1  an,  dass  Origenes  ev  xovxcp  das  kateche- 
tische Lehramt  in  Alexandrien  verwaltet  und  sich  selbst  ver- 
schnitten habe.  Das  ev  xovxcp  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  das 
10.  Jahr  des  Severus,  sondern  auf  dessen  Regierungszeit  überhaupt. 

16)  VI,  8,  7  ev  xovxcp  wurde  Alexander  in  Jerusalem  Bischof, 
nämlich  z.  Z.  des  Caracalla,  dessen  Regierungsantritt  unmittelbar 
vorher  angegeben  ist. 

17)  VI,  18,  1  ev  xovxcp  trat  Ambrosius  zur  rechtgläubigen  Lehre 
über  —  nicht  zur  Zeit  des  Symmachus,  der  c.  17  genannt  ist,  auch 
nicht  zur  Zeit  der  bunten  Thätigkeit  des  Origenes,  von  der  c.  16 
die  Rede  war,  sondern  in  der  Zeit,  von  der  Eusebius  eben  handelt, 
der  Zeit  des  Caracalla. 

18)  VI,  21,  2  ev  xovxcp  wurde  Philetus  in  Antiochien  Bischof; 
unmittelbar  vorher  ist  der  Amtsantritt  des  Alexander  Severus 
genannt. 

19)  VI,  22,  1  xoxe  schrieb  Hippolyt  seine  Schrift  über  das  Oster- 
fest, nämlich  zur  Zeit  des  Alex.  Severus  (exl  xb  xqcqxov  exog 
AZet-dvöoov  avxoxQaxogoq  xovq  XQovovq  XEQi-/Qa<pei  heisst  es  in 
dem  gleich  Folgenden). 

20)  VI,  23,  1  et-  exeivov  begann  Origenes  seine  Commentare  zu 
verfassen.  Der  Zeitpunkt  ist  im  Vorhergehenden  nicht  genauer 
gegeben  als  durch  den  Regierungsantritt  des  Alex.  Severus. 

21)  VI,  26  xoxe  zeichnete  sich  Firmilian  aus.  Es  ist  möglich, 
dass  dieses  xoxe  sich  auf  die  Zeit  des  Heraclas,  resp.  auf  seinen 
Amtsantritt  beziehen  soll;  allein  dieses  Ereigniss  ist  der  Erzählung 
von  der  Uebersiedelung  des  Origenes  nach  Cäsarea  im  10.  Jahr 
des  Alexander  lediglich  angeklebt  ohne  genauere  Zeitbestimmung 
(oyx  sig  (iixobv  de).  Also  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier 
xoxe  allgemein  zu  verstehen  ist  =  „in  jener  Zeit,  von  der  wir 
handeln". 

22)  VI,  28  xoxe  schrieb  Origenes  seine  Schrift  über  das  Mar- 
tyrium, nämlich  z.  Z.  des  Maximinus  Thrax. 

^  23)  VI,  31,  1  ev  xovxcp  war  Africanus  berühmt.  Dieses  ev 
xovxcp  kann  sich  unmöglich  speciell  auf  das  in  c.  30  Erzählte  be- 
ziehen, sondern  bezeichnet  im  Allgemeinen  die  Zeit,  in  der  Euse- 
bius mit  seiner  Erzählung  steht;  allerdings  hätte  von  Africanus 
schon  an  einer  früheren  Stelle  geredet  werden  müssen;  denn  hier 
befinden  wir  uns  (s.  29,  1)  in  der  Zeit  Gordian's. 

24)  25)  VI,  36,  1.  2.  Während  sich  der  Glaube  xoxe  begreif- 
licher Weise  ausdehnte  (nämlich  z.  Z.    des    christenfreundlichen 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  2 
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Kaisers  Philippus,  s.  VI,  34,  doch  nicht  des  Amtsantritts  des  alex. 
Bischofs  Dionysius!)  sv  tovtco  schrieb  Origenes  seine  Bücher 

gegen  Celsus,  seil,  ebenfalls  z.  Z.  des  Philippus. 

26)  VI,  38,  1  tote  begann  auch  eine  andere  Verkehrtheit,^  die 
der  Elkesaiten.  Das  tote  nimmt  das  xara  tov  ötjXov^ievov  xqovov 
c.  37  auf,  wo  von  den  arabischen  Thnetopsychiten  die  Bede  war. 
Der  xQovoq  aber  ist  der  des  Philippus  (s.  VI,  34). 

27)  VII,  1  sv  tovtco  starb  Origenes ;  voran  steht  die  Angabe, 
dass  Gallus  dem  Decius  gefolgt  sei. 

28)  VII,  3  jiq&toq  tcjv  tote  KvjiQiavbq  öia  Xovtqov  ÜCQO- 
teqov  Ttjq  JiXavrjq  a.Jtoxa&r)Qa(iEVOvq  jtQoöieO&ai  öslv  rjyslTo:  oi 
röte  kann  sich  speciell  auf  die  Bischöfe  Lucius,  Stephanus  und  den 
alexandrinischen  Bisehof  Dionysius  zurückbeziehen;  aber  wahrschein- 
licher sind  die  Zeitgenossen  des  Gallus  überhaupt  zu  verstehen. 

29)  VII,  14  sv  tovtco  —  d.  h.  zur  Zeit  des  Gallienus,  resp. 
seines  Edictes  (VII,  13)  —  stand  eIoeti  tote  Sixtus  der  römischen 
Gemeinde  vor. 

30)  VII,  27,  1 :  Evötov  Trjq  fPeo[ia'ioov  sxxXrjolaq  steöiv  la  üzqo- 
ÖTavra  öiaöexerai  tco  xcct  'AZegavöosiav  oficövvfioq  Aiovvoioq'  ev 
tovtco  6s  xal  ArjfiTjTQtavov  xar  'AvTiöysiav  tov  ßiov  [iSTaÄZagav- 
Toq  ttjv  sxiöxojirjv  JJavXoq  xaQaZafißavsi.  Man  beachte,  dass 
Eusebius  nur  wiederum  einen  antiochenischen  Bischof  einem  römi- 
schen gleichsetzt.  Innerhalb  der  Bischofslisten  datirt  er  ja  über- 
haupt die  antiochenischen  nach  den  römischen.  Die  Stelle  ist  also 
für  die  anderen  Datirungen  nicht  massgebend.  In  IV,  1  setzt  er 
mit  sv  tovtco  einen  römischen  Bischof  einem  alexandrinischen  gleich, 
in  IV,  4  mit  äficpl  tov  -avTov  xqovov  einen  alexandrinischen  einem 
römischen. 

31)  VII,  28,  3  sv  tovtco,  nämlich  während  Paulus  und  sein 
Anhang  ihre  Irrlehren  verhüllten,  starb  Dionysius  Alex,  im  12.  Jahr 
des  Gallienus.  Hier  ist  eine  der  spärlichen  Stellen,  wo  sv  tovtco 
sich  nicht  auf  die  Kaiserregierung  bezieht,  sondern  auf  das  un- 
mittelbar vorher  Erzählte.  Aus  seinen  Quellen  vermochte  Euse- 
bius den  Tod  des  Dionysius  doppelt  zu  datiren:  1)  auf  das  12.  Jahr 
des  Gallienus,  2)  auf  die  Zeit  der  langwierigen  Verhandlungen  in 
Sachen  Paul's  v.  Samosata. 

32)  VII,  30,  23  [iixQcö  tovtov  jiqotsqov  —  nämlich  vor  Dio- 
cletian's  Amtsantritt,  s.  §  22  —  war  Felix  Bischof  von  Rom  ge- 
worden. 

33)  VII,  31,  1  ev  tovtco  trat  Man  es  auf;  das  kann  sich  nicht 
auf  die  eingeschobene  Notiz  VII,  30,  23  beziehen,  sondern  nur  auf 
die  Kaiserregierungen,  die  VII,  30,  22  genannt  sind. 
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Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  der  Zeitangaben  des  Euse- 
bius sind  folgende: 

1)  Die  Bischofsregierungen  bilden  nicht  (auch  nicht  die  römi- 
schen) den  chronologischen  Leitfaden,  nach  welchem  Eusebius  die 
Kirchengeschichte  erzählt  hat;  sie  sind  nicht  die  „Dynastien",  deren 
Zeiten  von  den  berichteten  Ereignissen  ausgefüllt  werden,  sondern 
sie  selbst  sind  auf  die  Kaiserregierungen  chronologisch  zurück- 
geführt. Diese  bilden  ferner  den  Leitfaden  für  den  gesammten  Er- 
zählungsstoff. Auch  in  solchen  Fällen,  wo  Eusebius  aus  älteren 
Quellen  Datirungen  nach  Bischofsregierungen  überliefert  erhalten 
hat,  ist  er  bemüht  gewesen,  sie  nach  Kaiserregierungen  zu  be- 
stimmen (selbst  wenn  die  Bischofsregierung  ein  genaueres  Datum 
ergab  als  die  Kaiserregierung). 

2)  Nur  in  besonderen  und  seltenen  Fällen  hat  Eusebius  die 
Ereignisse  innerhalb  einer  Kaiserregierung  chronologisch  geordnet. 
In  der  Kegel  hat  er  sich  damit  begnügt,  die  erzählten  Ereignisse 
auf  eine  bestimmte  Kaiserregierung  zu  datiren.  Die  Ausdrücke 
xaxa  xovg  örjkovfisvovg  xgövovg,  xaxa  xovxovg,  ev  xovrcp,  ejtl  xov- 
rcov,  tote  etc.  verbinden  nicht  zwei  neben  einander  stehende  Be- 
richte enger  mit  einander,  sondern  weisen  immer  wieder  auf  den 
Amtsantritt  des  Kaisers,  der  vorher  erzählt  ist,  und  seine  Regie- 
rungszeit zurück.  Demgemäss  ist  die  Anordnung  des  Stoffs  inner- 
halb einer  Kaiserregierung  nicht  für  chronologisch  zu  halten  (die 
Ereignisse  stehen  im  Sinne  des  Eusebius  vielmehr  neben  -einander), 
es  sei  denn  dass  die  chronologische  Aufeinanderfolge  bestimmt  und 
unzweideutig  ausgesprochen  ist. 

3)  Die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  stellt  somit  kein  kunst- 
volles chronologisches  Gewebe  dar,  sondern  ein  sehr  einfaches:  die 
Grundlage  bilden  die  Kaiserregierungen;  die  Amtsantritte  der 
Bischöfe  sind  so  zu  sagen  eine  Columne  für  sich;  sie  werden,  wo 
es  irgend  anging,  nach  einzelnen  Kaiserjahren  genau  gegeben,  die 
anderen  Ereignisse  dagegen  werden  —  einige  wenige  Fälle  aus- 
genommen —  nicht  nach  einzelnen  Jahren  datirt,  auch  nicht 
unter  einander  in  Beziehung  gesetzt,  sondern  einfach  auf 
das  ganze  Spatium  einer  bestimmten  Kaiserregierung  durch  die 
Verweisungsformeln  xaxa  xovg  örjXov/xe'vovg  xgovovg,  ev  xovxcp  etc. 
zurückgeführt.  Dieses  vorsichtige  Verfahren  macht  Eusebius  alle 
Ehre:  er  verzichtete  darauf,  genauere  chronologische  Daten  zu 
geben,  als  er  ermitteln  konnte,  und  die  verschiedenen  Ereignisse 
unter  sich  in  eine  bestimmte  chronologische  Beziehung  zu  setzen. 
Seine  Kirchengeschichte  hat,  als  Chronographie  betrachtet,  die  Ge- 
stalt von  fasti  imperatorum  Komanorum.    Das  Fachwerk  ist  dabei 
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so  weit  wie  die  Kaiserregierungen  —  fast  nur  die  Daten 
Bischofsregierungen  bilden  eine  Ausnahme.1)  ^ 

Betrachten  wir  nun  zur  Probe  ein  Buch,  um  zu  erKe        , 
sich   das  chronologische  Gerippe  desselben  auf  Grund  aer  Disner 
gegebenen  Ausführungen  darstellt.    Ich  wähle  das  4.  Bucü  ): 

Eusebius  befindet  sich  mit  seiner  Erzählung  noch  in  der  Kegie- 
rungszeit  Trajan's  (s.  III,  21,.  1).  *  * 

IV,  1:  Um  das  12.  Jahr  Trajan's  wurde  Primus  alex.  Bischof; 
sv  tovtg)  —  hier  ist  das  =  in  diesem  Jahre,  wie  später  gezeigt 
werden  wird  —  wurde  auch  Alexander  römischer  Bischof. 

IV,  2:  Das  Christenthum  blühte  immer  mehr,  dagegen  ging  es 
den  Juden  immer  schlimmer.  Im  18.  Jahr  Trajan's  machten  sie 
einen  Aufruhr,  der  im  19.  ein  förmlicher  Krieg  wurde  z.  Z.  des 
ägyptischen  Statthalters  Lupus.  (Folgt  eine  Erzählung  dieses  Kriegs 
nach  griechischen  Schriftstellern,  die  ihm  auch  die  genauen  Daten 
geliefert  haben). 

IV,  3,  1:  Trajan  starb  nach  20 jähriger  Regierung;  es  folgte 
Hadrian.3) 

IV,  3,  1  ff.:  Dem  Hadrian  übergaben  Quadratus  und  Aristides 
Schutzschriften  für  das  Christenthum  (das  entnahm  Eusebius  ihren 

1)  Welche  Bedeutung  das  gewonnene  Ergebniss  hat,  mag  an  einer  Satz- 
gruppe Zahn's  (Forschungen  III  S.  172)  veranschaulicht  werden.  Er  schreibt: 
„(In)  Euseb.  h.  e.  V,  11,  1  xaxä  xovxov  xoüq  9siatq  ygacpatq  avvaaxov(isvoq/  in 
'AXe^avögelaq  iyvwQl^sxo  Kly/iyq  kann  sich  das  xaxä  xoZxov  nicht  auf  den  seit 
V,  9  nicht  mehr  erwähnten  Commodus  beziehen,  sondern  nur  auf  Pantänus, 
von  welchem  das  vorige  Capitel  handelte,  und  zwar  auf  diesen  als  Leiter  der 
katechetischen  Anstalt.  Cf.  xaxä  xov  &ijkovßsvov  Euseb.  III,  16,  was  sich  nur 
auf  Clemens  von  Rom,  nicht  auf  Domitian  (III,  14)  zurückbeziehen  kann;  III,  22 
xaxä  zovzovq  (die  genannten -Bischöfe  von  Rom  und  Antiochien).  Wie  Euse- 
bius sich  ausdrückt,  wo  er  auf  eine  nicht  unmittelbar  vorher  erwähnte  Regie- 
rungszeit zurückgreift,  sieht  man  IV,  19;  V,  21,  1".  Hier  sind  alle  Zeitangaben 
des  Eusebius  falsch  gedeutet  (s.  o.).  Aber  Zahn  ist  nicht  der  Einzige,  der  die 
Zeitbestimmungen  in  der  KGesch.  missdeutet,  vielmehr  findet  sich  Missdeutung 
oder  Schwanken  bei  allen  bisherigen  Forschern.  So  bemerkt  Krüger  (Jahrbb. 
f.  protest.  Theol.  1890  S.  590)  zu  dem  xax  avxov  in  h.  e.  IV,  8,  3:  jHyjoatnov'i 
AÖQiavövl  x&övovt" 

2)  Das  VI.  und  VII.  Buch  wäre  minder  geeignet,  weil  Eusebius  hier  an 
den  Werken  des  Origenes  und  Dionysius  treffliche  Führer  besessen  hat,  die  ihm 
auch  vielfach  über  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  Aufschluss  boten. 

3)  Merkwürdig  ist,  dass  Eusebius  seine  Bücher  nicht  nach  Kaiserregierungen 
abgetheilt  hat,  obgleich  sie  seiner  Geschichte  doch  zu  Grunde  liegen.  Warum 
steht  IV,  1.  2  nicht  noch  beim  3.  Buch?  warum  III,  1—4  nicht  beim  2.  Buch? 
(HI,  5,  1  wird  der  Tod  des  Nero  berichtet);  warum  V,  1— 8  nicht  beim  4.  Buch? 
(V,  9  steht  der  Amtsantritt  des  Commodus);  warum  V,  27.  28  nicht  beim 
6.  Buch?  Die  Rücksicht  auf  die  Länge  der  Bücher  kann,  wie  man  im  ersten 
izweiten  und  vierten  Fall  sieht,  nicht  entscheidend  gewesen  sein.  ' 
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Werken)  —  dass  dies  im  Anfang  der  Regierungszeit  Hadrian's  ge- 
schehen sei,  darf  man  nicht  schliessen. 

IV,  4:  Im  3.  Jahr  Hadrian's  wurde  Sixtus  römischer  Bischof; 
um  dieselbe  Zeit  wurde  Justus  alex.  Bischof. 

IV,  5:  Mittheilungen,  dass  er  für  die  jerusalemischen  Bischöfe 
keine  Amtszeiten  habe  finden  können;  aber  er  habe  aus  Urkunden 
entnommen,  dass  es' 15  bis  zur  Unterdrückung  der  Juden  unter 
Hadrian  gewesen  seien,  usw. 

IV,  5,  5:  Im  12.  Jahr  der  Regierung  Hadrian's  wurde  Teles- 
phorus  römischer  Bischof;  ein  Jahr  und  einige  Monate  später  wurde 
Eumenes  alex.  Bischof. 

IV,  6:  Die  Revolution  der  Juden  entwickelte  sich  wiederum 
mächtig,  xrjvixavxa  führte  sie  Barkochba  an;  im  18.  Jahr  des 
Hadrian ])  war  der  Krieg  am  heftigsten,  usw.  Berufung  auf  Aristo 
von  Pella.  Aelia  wird  gegründet.  Marcus  der  erste  heidenchrist- 
liche Bischof  daselbst. 

IV,  7:  Der  Bericht  über  das  Aufkommen  der  grossen  gnosti- 
schen  Häresien  wird  ohne  Weiteres  angeschlossen:  früher  suchte 
der  Satan  den  Kirchen  durch  Verfolgungen  beizukommen,  xoxs 
(d.  h.  in  der  Zeit  Hadrian's)  sandte  er  die  Häresien.  Saturnin  und 
Basilides  werden  auf  Menander  zurückgeführt,  aber  nicht  weiter 
datirt.  Keineswegs  darf  man  annehmen,  dass  ihr  Auftreten  nach  dem 
Barkochbakrieg  angesetzt  ist,  weil  dieser  vorher  erzählt  ist.  Die 
Worte  xax  sxelvo  xaigov  (§  5),  rote  (§  6)  beziehen  sich  auf  die 
ganze  Regierungszeit  Hadrian's.  Auf  diese  Zeit  wird  somit  auch 
Agrippa  Castor  datirt.  Karpokrates  wird  —  auf  Grund  des  Zeug- 
nisses des  Irenäus  —  als  Zeitgenosse  des  Basilides  und  Saturnin 
eingeführt  (§  9).  In  §  15  heisst  es,  dass  xaxa  örjXovfisvovg  (seil. 
XQovovq  xov  xalaaQoq)  die  Wahrheit  zahlreiche  Verfechter  aufgestellt 
hatte.  Genannt  werden  c.  8,  1  ff.  Hegesipp  und  Justin.  Dass  der 
erstere  z.  Z.  Hadrian's  gelebt  habe,  wird  (freilich  wenig  überzeugend) 
aus  dessen  eigenen  Worten  geschlossen.  Dass  Justin  ebenfalls  als 
Verfechter  der  Wahrheit  damals  {xax  avxov)  schon  aufgetreten 
sei,  ist  aus  den  beigebrachten  Sätzen  Justin's  nicht  deutlich;  das 
Gegentheil  -ist  vielmehr  klar.  Im  ganzen  Capitel  hat  Eusebius 
offenbar  die  Zeit  Hadrian's  vor  Augen  und  beschliesst  es  mit  dem 
Brief  Hadrian's  an  den  Minucius  Fundanus,  der  c.  9  wörtlich  mit- 
getheilt  wird. 


1)  Also  hier  befindet  sich  Eusebius  schon  beim  18.  Jahr  des  Hadrian;  keines- 
wegs soll  das,  was  nun  noch  aus  der  Regierungszeit  Hadrian's  erzählt  wird, 
als  in  die  Zeit  nach  dem  18.  Jahr  fallend  dargestellt  werden.  Man  sieht  — 
innerhalb  der  Regierungszeit  eines  Kaisers  werden  die  Ereignisse  von  Eusebius 
willkürlich  angeordnet. 
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IV,  10,  1:  Hadrian  starb  nach  21  jähriger  Regierung;  es  folgt 
Antoninus  Pius.  Im  1.  Jahr  dieses  Kaisers  starb  Telesphorus; 
Hyginus  wurde  römischer  Bischof.  Irenäus  berichtet  sein  Marty- 
rium. Derselbe  erzählt,  dass  unter  Hygin  Valentin  und  Cerdo  nach 
Rom  gekommen  seien.  Der  Bericht  des  Irenäus  wird  c.  1 1  wörtlich 
mitgetheilt  und  bemerkt,  er  erzähle  auch,  dass  xaz  avvovg  d.  h.  in 
jenen  Zeiten  der  Häretiker  Marcus  aufgetreten  sei  (§  4). 

IV,  10,  6:  Hyginus  starb  nach  4 jähriger  Regierung;  es  folgte 
ihm  Pius;  in  Alexandrien  folgte  auf  Eumenes  (13  Jahre)  Marcus, 
auf  diesen  (10  Jahre)  Keladion;  in  Rom  folgte  auf  Pius  (15  Jahre) 
Anicet.  Dass  unter  diesem  Bischof  Hegesipp  nach  Rom  gekommen 
und  bis  zum  Episkopat  des  Eleutherus  daselbst  geblieben  sei,  wird 
(§  7)  aus  Hegesipp's  Worten  (irrthümlich)  gefolgert.  „Am  meisten  aber 
blühte  hjtl  tcövöe  d.  h.  zu  jenen  Zeiten  (des  Antoninus  Pius)  Justin". 
Es  folgen  nun  (IV,  11,  8— IV,  12)  Mittheilungen  aus  den  Werken  und 
über  die  Werke  Justin's;  ausdrücklich  erzählt  Eusebius,  Justin 
habe  dem  Antoninus  Pius  eine  Apologie  eingereicht,  und  er  bemerkt 
(c.  12  fin.),  dass  derselbe  Kaiser  auch  von  asiatischen  Brüdern  um 
Schutz  angegangen  worden  sei.  Daran  reiht  sich  die  Abschrift  des 
Rescripts  ad  commune  Asiae  (c.  13)  —  aber  es  trägt  im  Titel  nicht 
des  Antoninus  Pius,  sondern  des  M.  Aurelius  Namen.  Die  Mit- 
theilung des  Rescripts  wird  mit  der  Notiz  beschlossen,  dass  Melito, 
der  „damals"  gelebt  habe,  in  seiner  Apologie  an  den  Kaiser  Verus 
die  Sache  bezeuge. 

IV,  14:  'Em,  xcöv  drjkovfievmv  d.  h.  in  der  Zeit  des  Antoninus 
Pius,  während  Anicet  die  römische  Kirche  leitete,  war  nach  dem 
Bericht  des  Irenäus  Polykarp  noch  am  Leben  und  kam  nach  Rom. 
Folgen  Mittheilungen  über  Polykarp  aus  Irenäus.  In  §  9  wird 
bemerkt,  dass  in  Polykarp's  Philipperbrief  der  1.  Petrusbrief  be- 
nutzt ist. 

IV,  14,  10:  Antoninus  Pius  starb  nach  22jähriger  Regierung; 
ihm  folgten  M.  Aurelius  Verus,  6  xal  'Avxcavlvoq,  und  sein  Bruder 
Lucius. 

IV,  15:  Ev  rovrca,  d.  h.  in  der  Zeit  M.  Aurel's,  wurde  Poly- 
karp Märtyrer.  Folgen  ausführliche  Mittheilungen  aus  dem  Brief 
der  Gemeinde  von  Smyrna.  Irrthümlich  wird  Pionius  (§  47  röte) 
den  asiatischen  Märtyrern  dieser  Zeit  angefügt,  ferner  (§  48)  Karpus, 
Papylus  und  Agathonike. 

IV,  16:  Gleichzeitig  mit  ihnen  oder  —  richtiger  —  zu  jenen 
Zeiten  (xara  zovrovg,  s.  o.  S.  12)  starb  auch  Justin  den  Märtyrer- 
tod; der  Anlass  seines  Todes  wird  erzählt  nach  Justin's  eigenen 
Worten  und  nach  Tatian  (dieser  wird  kurz  charakterisirt).  In 
c  17   folgen  Mittheilungen  aus  Justin's  Apologie  über  Märtyrer; 
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in  c.  18  wird  ein  Katalog  der  Werke  Justin's  gegeben.  Bei  der 
Erwähnung  der  2.  Apologie  (an  Antoninus  Veras)  wird  hinzugefügt 
(§  2):  ov  xä  xaxd  xovq  %QOVOvq  ejzi  xov  jiagovxoq  öiegifisv. 

IV,  19.  20:  Anicet  starb  (11  JJ.)  gegen  Anbruch  des  8.  Jahres 
des  M.  Aurel;  es  folgte  Soter.  In  Alexandrien  folgte  dem  Keladion 
(14  JJ.)  Agrippinus.  Damals  war  in  Antiochien  Theophilus  der 
6.  Bischof;  Cornelius  war  (nach  Heron)  der  4.  und  Eros  der  5. 

IV,  21:  In  jener  Zeit  (hv  xovxoiq)  blühten  Hegesipp,  Dionysius 
von  Korinth,  Pinytus,  Philippus,  Apollinaris,  Melito,  Musanus,  Mo- 
destus  und  Irenäus.  In  c.  22  werden  nun  Auszüge  aus  Hegesipp 
geboten,  die  auch  wichtiges  chronologisches  Material  enthalten, 
sodann  c.  23  Auszüge  aus  der  Briefsammlung  des  Dionysius  von 
Korinth  (ebenfalls  mit  chronologischem  Material),  ferner  c.  24  Mit- 
theilungen über  die  Schriftstellerei  des  Theophilus  von  Antiochien 
(den  Beschluss  bildet  hier  die  Angabe  §  3,  dass  Maximinus  dem 
Theophilus  als  Bischof  in  Antiochien  gefolgt  sei),  weiter  c.  25  An- 
gaben über  Schriften  gegen  Marcion  (von  Philippus,  Irenäus 
und  Modestus.)  Dann  heisst  es  c.  26:  eju  xcövds  —  d.  h.  zur  Zeit 
des  M.  Aurel  —  blühten  auch  Melito  und  Apollinaris.  Es  folgt 
ein  Katalog  der  melitonischen  Werke  und  Auszüge  aus  seinen 
Schriften  (mit  chronologischem  Material).  Sehr  bemerkenswerth 
ist,  dass  Eusebius  einfach  sagt,  die  beiden  Bischöfe  hätten  xä>  örj- 
Ica&tvxi  xaxa  xovq  %o6vovq  'Pojfiaicov  ßaöileZ  Apologien  übergeben 
(IV,  26,  1),  obgleich  M.  Aurel  seit  vielen  Capiteln  nicht  mehr  ge- 
nannt war.  Eusebius  hat  also  nicht  nur  selbst  stets  die  Kaiser- 
regierung im  Kopfe  gehabt,  sondern  auch  vorausgesetzt,  dass  seine 
Leser  sie  stets  im  Gedächtniss  behalten.  In  c.  27  folgt  ein  Katalog 
der  Werke  des  Apollinaris  mit  der  Bemerkung,  dass  derselbe 
zuletzt  gegen  die  Montanisten  geschrieben  habe,  die  damals  sich 
zu  erheben  begannen.  In  c.  28  endlich  wird  das  Werk  des  Mu- 
sanus gegen  die  Enkratiten  vermerkt,  die  aoxt  xoxe  entstanden 
seien. 

IV,  29:  Die  Erwähnung  der  Enkratiten  veranlasst  den  Eusebius, 
noch  etwas  über  den  bereits  c.  16  genannten  Tatian  nachzubringen, 
zunächst  auf  Grund  einer  Stelle  bei  Irenäus.  Daran  schliesst 
Eusebius  eine  Mittheilung  über  den  öfiixQov  vozsqov  aufgetretenen 
Severus,  der  die  Secte  der  Enkratiten  verstärkt  habe,  und  bemerkt 
noch  Einiges  über  die  Schriftstellerei  des  Tatian. 

IV,  30:  Als  sich  in  Mesopotamien  hxl  xrjq  avxiqq  ßaöiMaq  die 
Häresien  vermehrten,  verfasste  Bardesanes  usw.  (folgen  Angaben 
über  diesen).  Beachtenswerth  ist  hier,  dass  die  ßaaiXda  nicht 
näher  bezeichnet  ist,  obgleich  M.  Aurel  schon  lange  nicht  mehr 
genannt  war  (s.  oben  die  Bemerkung  zu  IV,  26,  1).    Mit  der  An- 
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gäbe:  ev  rovrcp  —  d.  h.  z.  Z.  M.  Aurel's   —   starb   der  römische 
Bischof  Soter  (IV,  30,  3),  schliesst  das  4.  Buch. 

Die  Analyse  des  Buches  auf  seinen  chronologischen  Gehalt  be- 
stätigt also  die  gemachten  Wahrnehmungen:  die  Ereignisse  sind 
nicht  unter  einander  in  eine  chronologische  Beziehung  gesetzt, 
sondern  in  der  Regel  wird  ein  jedes  von  ihnen  einfach  auf  die 
Kaiserregierung  zurückgeführt.  Aber  giebt  es  in  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  wirklich  keine  anderen  Abschnitte  als  die 
durch  die  Kaiserregierungen  gebildeten?  Heinrici  (das  Urchristen- 
thum  i.  d.  KGesch.  d.  Euseb.  1894  S.  7  f.)  schreibt:  „Eusebius  sondert 
soviel  als  er  es  vermag  die  einzelnen  Generationen  von  ein- 
ander, deren  jede  ihren  eigenen  Schwerpunkt  hat  sowohl  durch  die 
Zustände  als  auch  durch  die  Persönlichkeiten.  So  heben  sich  die 
Generationen  der  Apostel  und  der  apostolischen  Missionare  (IL  HL), 
die  Generationen  der  Kämpfer  wider  die  Härese  und  der  Märtyrer 
(IV  V),  die  Generationen,  in  denen  eine  christliche  Theologie  sich 
ausbildete  und  die  Kirche  im  Gegensatz  zum  Staat  sich  zusammen- 
schloss  (VI.  VII.)  von  einander  ab.  Die  Massen  gliedern  sich 
wesentlich  nach  Gesichtspunkten  der  inneren  Entwickelung.''  Allein 
es  ist  nicht  nachweisbar,  dass  Eusebius  eine  solche  Gruppenbildung 
nach  Generationen  oder  nach  Gesichtspunkten  der  inneren  Ent- 
wickelung beabsichtigt  hat.  Sofern  sie  sich  wirklich  ergiebt, 
folgte  sie  ungesucht  aus  der  Sache.  Er  selbst  hat,  soviel  ich  sehe, 
keine  weitere  Eintheilung  befolgt,  als  —  nach  drei  Prooemien  (I,  1. 

I,  2—4.  I,  9—13;  denn  auch  dieser  letzte  grosse  Abschnitt  wird 
II  praef.  als  ein  Prooemium  bezeichnet)  —  in  1)  das  apostolische 
Zeitalter  bis  zum  Tode  des  Johannes  u.  Philippus  z.  Z.  Trajan's, 

II,  1— III,  31,  6 '),  2)  die  Geschichte  vom  Tode  der  Apostel  bis  zu 
seiner  eigenen  Zeit,  d.  h.  seiner  Geburtszeit  um  268,  III,  32,  1— 
VII,  26,  32),  3)  die  Geschichte  seiner  eigenen  Zeit,  zerfallend  in 
drei  Abschnitte,  a)  bis  zur  Verfolgung,  VII,  27,  1—32,  32 3),  b)  die 


1)  III,  31,  6:  Tu  ßhv  ovv  elg  rjfiexeQav  iX&övxa  yvwoiv  tisql  xs  xmv  dno- 
axöXmv  avxmv  xal  xmv  dnooxoXixmv  ygörmv,  wv  xs  xaxaXsXolrtaoiv  tj/xiv  Isomv 
yoafißaxmv  ev  xovxoig  SisiXr)<pöxsg  snl  xr\v  xmv  sgijg  noolwftsv  laxoQiav, 
cf.  III,  32,  8.  H.  e.  III,  37,  3  bemerkt  er  allerdings,  dass  damals  noch  die  wunder- 
baren Gaben  fortdauerten;  man  darf  vielleicht  III,  32  bis  zum  Schluss  des 
3.  Buches  wie  einen  Anhang  zur  apostolischen  Zeit  betrachten. 

2)  VII,  26,  3:  AXXa  yag  ?j6tj  fisxcc  xr/v  xovxcdv  loxoptav  (psge  xal  xjjv  xa&y 
r/ßäg  rolg  (texenetxa  yvwgileiv  ysvsäv,  bnola  xiq  rjv,  nuQaSwfisv.  Im  3.  Buch 
c.  28,  3  bezeichnet  Eusebius  den  Dionysius  Alex,  als  xad-'  rjfiäq  xr\v  imaxonrjv 
tlXrjywq. 

3)  VII,  32,  32:  Ev  xovxoiq  xtjv  xmv  ötaööxmv  Ttsoiyoärpavxfi;  vnö&eoiv,  and 
xrjq  xov  omxrJQoq  rjßmv  ysveaemq  inl  xtjv  xmv  itQoaevxxnQlmv  xa&atosoiv  siq 
hi]  avvxsivovaav  nivxe  xal   XQiaxocia,  <ptQs   e£rjg  xovg  xad-1  r\päg  xmv  viikg 
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Verfolgungszeit  VIII.1)  IX,  c)  der  Sieg  X.  In  dem  grossen  Abschnitt 
III,  32,  1 — VII,  26,  3  findet  sich  nirgendwo  ein  beachtenswerther 
Einschnitt;  auch  fehlt  dem  4.,  5.  u.  6.  Buche  ein  Prooemium.2)  Sie 
hängen  ebenso  enge  unter  sich  zusammen,  wie  das  2.  u.  3.  für  sich 
(bis  III,  31)  stehen.  Man  beachte  aber  ferner  noch,  dass  der  letzte 
Satz  von  Buch  II  =  ist  dem  ersten  Satze  von  Buch  III,  der  letzte  Satz 
von  Buch  IV  =  dem  ersten  Satze  von  Buch  V  Man  darf  wohl  ver- 
muthen,  dass  Eusebius  die  Bucheintheilung  erst  später  vorgenommen, 
ursprünglich  aber  einfach  fortgeschrieben  hat.  Er  fand  innerhalb 
der  c.  170  Jahre  von  Trajan  bis  Gallienus  keine  Veranlassung  zur 
Periodisirung  aus  inneren  Gründen  —  auch  V,  21  ist  ihm  kein 
entscheidender  Einschnitt  — ;  deshalb  begnügte  er  sich  mit  den 
Einschnitten,  welche  die  Kaiserregierungen  bildeten,  und  mit  der 
Chronologie  nach  Massgabe  derselben.  Für  die  litteraturgeschicht- 
lichen  Daten  ist  diese  Erkenntniss  von  Wichtigkeit.  Es  wird  sich 
freilich  zeigen,  dass  er  selbst  in  diesen  ziemlich  weiten  Grenzen 
das  Richtige  nicht  immer  getroffen  hat.  Doch  bestehen  seine  An- 
sätze in  der  Eegel  die  Probe. 

Die  Ankündigung  des  Eusebius  im  Prooem.  (1,  1,  5),  er  wolle 
seine  Excerpte  öi'  vfprjyrjöEcoq  löroQixrjg  omfiaToxoirjöcu,  ist  nicht 
über  ein  bescheidenes  Mass  hinaus  erfüllt.  Aber  wir  sind  dem 
Eusebius  heute  für  die  Zurückhaltung  in  Bezug  auf  „organische 
Ausgestaltung"  der  Geschichte  nur  dankbar.  Was  wäre  dabei 
herausgekommen,  wenn  er  „ausgestaltet"  hätte?  Nun  aber  gleicht 
seine  Kirchengeschichte  einem  durchsichtigen  Krystall  von  einfach- 
ster Structur. 


svoeßsiaq  dvÖQiaa/xsvwv  uyävaq,  oaoi  xs  xal  titjUxoi  yeyövaoi,  xal  xolq  fte&' 
Tjfiäg  Eiöevai  Sia  ygacpfiq  xazaXeixpmfiev. 

1)  S.'das  Prooem  zu  Buch  VIII.  Hier  beachtet  Eusebius  nicht,  dass  er  bereits 
die  Ereignisse  von  c.  268  bis  304  zu  seiner  eigenen  Zeit  gerechnet  hat  und 
schreibt:  Ttjv  x<Sv  dnoaxökoiv  öiaöo/^v  sv  okoiq  £'  TtfQiygäxpavxeq  ßißMoiq  (er 
hätte  von  sechs  Büchern  sprechen  sollen),  iv  rj'  zotx<p  avyyQa/xfiaxi  xa  #«#'  rjfxüq 
ccvxovq  nuQuöovvai  xxX. 

2)  Das  7.  Buch  hat  merkwürdiger  Weise  ein  Prooemium;  aber  es  bezeichnet 
keinen  Einschnitt,  sondern  besagt  nur,  dass  Eusebius  auch  in  diesem  Buche 
vornehmlich  den  Dionysius  Alex,  sprechen  lassen  werde.  Das  sog.  Prooemium 
des  5.  Buches  ist  in  Wahrheit  kein  solches. 


2g  Einleitende  Untersuchungen. 


Zweites  Capitel. 


Die  litteratur-  und  lehrgeschichtlichen  Angaben 
in  der  Chronik  des  Eusebius. 

In  der  Vorrede  zu  seiner  Chronik i),  die  kurz  vor  der  Kirchen- 
geschichte edirt  ist2),  bemerkt  Eusebius,  dass  er  aus  der  Geschichte 
der  Völker  auch  „mirandos  exercitus,  magistros  militiae,  sapientes, 
strenuos,  poetas,  historiographos,  philosophos"  in  sein  Werk 
aufnehmen  wolle3),  und  er  hat  diese  Zusage  in  bedeutendem  Um- 
fange gehalten.  Die  namhaftesten  griechischen  Philosophen,  Dichter 
u.  s.  w.  finden  sich  aufgezählt.  Die  letzte  Eintragung  dieser  Art 
steht  ad  ann.  Abr.  2192  =  M.  Aurel.  XVI.  (Arm.,  Hieron.,  Syncell.)4): 
'Axxixbq  ükazcovcxog  <pik6öo<pog  (&yvcoQiClsTo).s)  In  der  Vorrede 
äussert  er  sich  auch  über  die  Verwerthung  der  jüdischen  Geschichte. 
Dagegen  bemerkt  er  nichts  darüber,  in  welchem  Umfange  er  die 
christliche  heranziehen  wolle.  Die  Angabe  post  ann.  1570—1572: 
„Hucusque  habent  Hebraeorum  libri  prophetici,  ea  vero  quae  post 
haec  ab  eis  gesta  sunt,  e  libris  qui  Macabaeorum  vocantur,  exhibebo 
necnon  ex  Iosepho  Africanoque,  qui  etiam  ulterius  omnes  historias 
usque  ad  Romanorum  tempora  deduxerunt"6),  bezieht  sich  ebenfalls, 
so  wie  sie  lautet,  ausschliesslich  auf  die  jüdische  Geschichte.  Auch 
dort,  wo  er  zur  christlichen  Geschichte  kommt  (ad  ann.  2015,  resp. 

1)  S.  Overbeck,  Über  die  Anfänge  der  Kirchengeschichtsschreibung. 
Basel  1892. 

2)  S.  hist.  eccl.  prooem.  Die  Chronik  reicht  bis  zu  den  Vicennalien  Kon- 
stantin^ (325),  die  KGesch.  setzt  den  Tod  des  Crispus  (326)  noch  nicht  voraus. 
Über  eine  frühere  Edition  der  Chronik,  die  aus  den  Eclog.  Prophet.  I,  1  p.  1  und 
der  Praepar.  evang.  X,  9,  11  folgt,  s.  Lightfoot,  Ignat.  and  Polyc.  II,  p.  465  u. 
Clement  of  Rome  I2  p.  224  f. 

3)  Chron.  I,  p.  1  (Schoene). 

4)  Die  Eintragung  zum  ann.  2242  =  Alex.  IV  bei  Hieron.:  „Ulpianus  iuris 
consultus  assessor  Alexandri  insignissimus  habetur",  lasse  ich  bei  Seite,  da  sie 
trotz  Syncell.  p.  673,  17  nicht  aus  Eusebius,  sondern  aus  Eutropius  stammt. 

5)  S.  über  ihn  Zeller,  Philos.  d.  Griechen,  3.  Aufl.,  III,  1  S.  803,  807  f. 
III,  2  S.  214. 

6)  Hieron.  (ad  ann.  1571):  „Huc  usque  Hebraeorum  divinae  scripturae  an- 
nales  temporam  continent  (Syncell.  p.  474,  9:  ewq  (isv  o'iv  "Eoöqu  xal  Nssfilov  al 
evöidS-exoi  'EßQcüxai  ypacpal  Ixxlrjaiä^ead-ai  naQsäö&tjaav).  Ea  vero  quae 
post  haec  apud  eos  gesta  sunt  exhibebimus  de  libro  Macchabaeorum  et  Josephi 
et  Africam  scriptis  qui  deinceps  universam  historiam  usque  ad  Romana  tem- 
pora persecuti  sunt"  (Syncell.  1.  c:  rä  6s  ßexa  xavxa  ovfißävxa  r,  ngaxUvxa 
scoq  xijq  &elaq  ayxcüaswq  xoZq  'lovSaloiq  'IworjTiTioq  ev  xolq  MuxxußuixoZq 
[sie]  laxoQSt,  xal  'AyQixavbq  ßsv  avxbv  [sie]  iv  S7tix6{ia>). 
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2043  sq.),  giebt  er  weder  über  seinen  Plan,  in  welchem  Umfange 
er  sie  behandeln  wolle,  noch  über  seine  Quellen  irgend  welchen 
Aufschluss.  Wir  sind  also  lediglich  auf  seinen  Text  selbst  ange- 
wiesen. Hier  zeigen  uns  nun  die  Einträge,  dass  Eusebius  die  Kirchen- 
geschichte in  der  Chronik  nach  ähnlichen  Grundsätzen  hat  behan- 
deln wollen,  wie  die  übrige  Geschichte.  Seine  Eintragungen 
zerfallen  in  vier  Gruppen l):  1)  Bischofslisten,  2)  Verfolgungen 
und  Martyrien,  3)  Berühmte  Lehrer  (besonders  Schriftsteller), 
4)  Lehr  Streitigkeiten  (Häresien).  Indirect  sind  fast  alle  diese 
Angaben  für  die  Chronologie  der  christlichen  Litteratur  von  Wich- 
tigkeit—  namentlich  die  Liste  der  römischen  Bischöfe,  über  die  in 
einem  besonderen  Capitel  gehandelt  werden  soll,  aber  auch  Daten 
wie  das  des  Todes  des  Peregrinus  zum  5.  Jahr  des  Marcus  — ,  aber 
direct  kommen  doch  nur  die  beiden  letzten  Abtheilungen  in  Betracht. 
Wie  viel  hat  er  hier  mitgetheilt,  und  lässt  sich  etwas  über  die 
Quellen  und  den  Werth  dieser  Mittheilungen  aus  der  Chronik  selbst 
gewinnen? 

Leider  sind  die  Eintragungen  wenig   zahlreich.2)     Zunächst 
seien  sie  im  Folgenden  zusammengestellt: 

2109  (Domitianus):         sub  quo  apostolus  =  Hieron.  2110.3)      (l) 
Iohannes  in  Patmum  insulam  relegatus  fuit, 
ubi  apocalypsin  vidisse  eum  aiunt.    refert 
autem  Irenaeus. 


1)  8.  Overbeck,  a.  a.  0.,  besonders  S.  30  ff. 

2)  Der  Armenier  ist  bekanntlich  lückenhaft;  man  hat  deshalb  die  Chronik 
des  Hieron.  hinzuzuziehen.  Da  aber  Hieronymus  selbst  Zusätze  zum  Text  des 
Eusebius  gemacht  hat,  so  ist  in  jedem  einzelnen  Fall  der  eusebianische  Ur- 
sprung einer  nicht  im  Armenier  stehenden  Eintragung,  die  Hieron.  bietet,  zu 
erweisen.  Der  umgekehrte  Fall,  dass  etwas  im  Armen,  steht,  was  sich  bei 
Hieron.  nicht  findet,  ist  sehr  selten.  Dass  bei  Hieron.  die  Eintragung  zum  ann. 
2050  (Philo)  fehlt,  erklärt  sich  aus  dem  gleich  Folgenden.  Der  Text  des  Hieron. 
ist  nicht  ohne  Weiteres  zur  Berichtigung  unverständlicher  Sätze  des  Armeniers 
zu  benutzen;  denn  Hieron.  hat  den  Eusebius  an  einigen  Stellen  willkürlich  resp. 
tendenziös  corrigirt. 

3)  Das  für  Eusebius  sehr  Charakteristische  „vidisse  eum  aiunt"  (das  Buch 
selbst  bezeugt  doch  die  Thatsache)  steht  durch  Chron.  pasch.  467,  19  (Syncell. 
650, 13)  fest:  'Eti  ccvzov  6s  xal  o  dnöaxoloq  'Icoavvtjq  eiq  Tläxyiov  e&Qi'Qexai  xr\v 
vfjoov,  evd-a  xrjv  'Anoxdkvipiv  kwQaxsvai  Uyexcu,  diq  örjXol  EiQTjvcüog.  Dagegen 
Hieron. :  „ . . .  sub  eo  apostolus  Johannes  in  Patmum  insulam  relegatus  apocalypsin 
vidit  quam  Irenaeus  interpretatur  (!)."  Zu  beachten  ist  auch  das  „aiunt"  in 
der  Eintragung  post  ann.  2113:  „Aiunt  et  Johannem  apostolum  hoc  tempore 
remissum  ex  insula  Ephesum  atque  in  suum  hospitium  reversum  esse",  cf. 
Hieron.  ad  2113,  der  am  Schluss  „in  qua  urbe  et  hospitiolum  et  amicos  aman- 
tissimos  sui  habebat"  schreibt.     Chron.  pasch.  469,  7. 
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Post    2114:    Iohannem   apostolum    usque  =  Hieron.  2116. *)      (2) 
ad  Traiani  tempora  vitam  produxisse  Ire-     (Cod.  A  2115) 
naeus  tradit.    post  quem  eiusdem  auditores 
cognoscebantur    Papias    Hierapolitanus    et 
Polycarpus    Smyrnaeorum    provinciae    epi- 
scopus. 

Post  2140  (cod.  N  ad  ann.  2141):  Codratus  =  Hieron.  2142.3)  (3) 
apostolorum  auditor  et  Aristides  nostri  dog- 
matis  philosophus  Atheniensis  Adriano  sup- 
plicationes  dedere  apologeticas  ob  manda- 
tum.  acceperat  tarnen  et  a  Serennio  splendido 
praeside  scriptum  de  Christianis,  quod  nempe 
iniquum  sit  occidere  eos  solo  rumore  sine 
inquisitione  neque.  ulla  incusatione.  scribit 
Armenicus(o)  Fundius(o)  proconsuli  Asia- 
norum,  ut  sine  ullo  damno  et  incusatione 
non  damnarentur,  et  exemplar  edicti  illius 
hucusque  circumfertur.2) 

2149:  Basilides  haeresiarcha  bis  tempori-  =  Hieron.  2149. 4)      (4) 
bus  apparuit. 

Post  2153:  SubHygini  Eomanorum  episco-  =  Hieron.  2156. 6)      (5) 
patu  Valentinus  haeresiarcha  et  Cerdon  Mar- 
cionitarum haeresis  auctor  Romam  pervene- 
runt. 5) 


1)  Hieron.  fügt  hinzu:  „et  Ignatius  Antiochenus",  Syncell.  (05(5,  14)  bezeugt 
aber,  dass  diese  Worte  bei  Eusebius  fehlten.  Der  letztere  schreil.)t  übrigens: 
El<j>jvaIog  xal  uW.oi  larogovai.  Dionysius  v.  Telniahar  p.  (il  (ed.  Siegfried  u. 
Uelzer)  bietet  auch:  „et  Ignatius  Antiochiae".  Ich  weiss  nicht,  wie  er  zu  dieser 
Bemerkung  gekommen  ist.    Die  ganze  Eintragung  steht  bei  ihm  zum  ann.  2115. 

2)  Die  Varianten  zu  diesem  Abschnitt  im  Armen,  s.  b.  Schoene. 

3)  Nach  Hieron.  ist  der  Brief  Hadrian's  durch  die  Apologien  und  den  Be- 
richt des  Serenus  motivirt  gewesen.  Das  ist  auch  wirklich  die  Meinung  des 
Eusebius,  wie  der  bei  Syncell.  (05S,  6.  15)  erhaltene  griechische  Text  beweist: 
«tcsq  [die  Apologie]  6t^ä(itvoq  6  xalaug  avv  xolq  tiuqu  ^(Qevlov  ygücpei 
Mivovxtc»  xxX. 

4)  „Basilides  haeresiarches  in  Alexandria  commoratur  a  quo  Gnostici." 
Die  Zusätze  sind  wohl  von  Hieronymus.  Für  Basilides  interessirte  man  sich 
am  Ende   des  4.  Jahrh.   im  Abendland  wieder.     Bei   Syncell.   fehlt   die  Angabe. 

5)  N(Z)  stellen  diese  Angabe  hinter  die  folgende  zwischen  2154/5.  Diony- 
sius v.  Telmahar  p.  65  bietet  sie  also:  „Hoc  tempore  etiam  Valentinus  caput 
sectae  floruit  ac  Cerdon,  cui  fides  domus  [sie]  Marcionis  erat" 

0)  Syncell.  (0(12,  13):  Kaxcc  xovq  ygövovq  'Yylvov  xal  Riov  IthoxÖtiojv 
Pwfirjg    iwq    'AvtxrjTov    OvuXevTiviuvbt;    xal    Kigätov    vQ-/j\yol    xfjg    MuQxLwvoq 

CUOSGFWg    inl  'PüJ/ÄTjQ   tyVüJQl'ZoVTO. 
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2156:  Justinus  nostri  dogmatis  philosophus  =  Hieron.  2157. 2)      (6) 
librum  supplicationis  propriae  (statt  Antonino) 
ob  mandatum  tradidit.1) 

2159:    Valentianus   his   temporibus    erat  =  Hieron.  2159.3)      (7) 
et  permansit,  venit  usque  ad  Anicetum.  (AF  2160) 

2168:  (Anicetus)         sub  quo  Polycarpus  =  Hieron.  2173. 4)      (8) 
Romani  veniens  multos  ex  haereticis  con-  (A  2171;  F  2169) 
vertit. 

2168:   Crescens  cynicus  philosophus  cog-  =  Hieron.  2170. 5)      (9) 
noscebatur.   is  Justino  nostri  ordinis  philo-  (A  2168;  F  2166) 
sopho  mortem  martyrii  machinationibus  suis 
conträxit,  quia  apud  ipsum  helluo  et  philo- 
sophiae  expers  apparebat. 

Post  2182/3:  Persecutione  ecclesiam  occu-  =  Hieron.  2183.6)  (10) 
pante  Polycarpus  martyrium  subiit,  cuiusque 
martyrium  scriptis  memoratur.  multi  etiam 
in  Gallia  fortiter  martyrium  passi  sunt,  quo- 
rum  certamina  hucusque  sane  ex  ordine 
scripta  exstant. 

2185:  Antiochenorum  episcopus         Theo-  =  Hieron.  2185.7)    (11) 


1)  Die  Varianten  zu  dieser  Eintragung  im  Armen,  s.  bei  Schoene. 

2)  Syncell.  (662,  10):  'iovazlvoq  <piX6ao<poq  npoOTjyoQev&t],  bq  vnhg  zov  xa^1 
Tj/xäg  oq&ov  Xöyov  ßißXov  änoXoylaq  lAvzoviva  ensöaxs. 

3)  Die  Angabe  fehlt  (zufällig)  bei  Syncell.  Hieron.:  „Valentinus  haereticus 
agnoscitur  et  permanet  usque  ad  Anicetum". 

4)  Syncell.  (664,1):  'Eni  zovzov  IloXvxapnoq  iv^Pcifty  noXXovq  i§  aiQeoewv 
tiezriyayev.  Dionysius  v.  Telmahar  p.  65  stellt  den  Anicet  und  damit  die  ganze 
Eintragung  ad  ann.  2172. 

5)  „Persecutionem  suscitavit  qua  ille  gloriose  pro  Christo  sanguinem  fudit" 
heisst  es  hier.  Syncell.  (663,  6):  KQrjoxTjq,  xvvixbq  <piXöao<poq  'lovazlvm  zw 
xa&'  rjfA,üq  S-eicp  <piXoaöq>m  zov  [/.aQzvQixbv  avveaxsvaas  S-dvazov  iXsyxofisvoq 
vn    avzov  Xixvözyzcc  xwixriv. 

6)  Hieron.  stellt  —  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  schöpfend  — 
zu  Polycarpus  „et  Pionius"  und  schreibt  „persecutione  orta  in  Asia".  Diese 
LA  ist  richtig,  s.  Syncell.  (664,  20  u.  665,  1):  HoXvxapnoq  o  ieomzazoq  ^fivQvrjq 
eniaxonoq  Z(jj  vneg  Xgiazov  /iccqzvqIo)  szsXeiuid-ri  öiwyfiov  xazä  ztjv  'Aoiav  ysyo- 
vozoq.  noXXol  öe  xal  xaza  xaq  raXXlaq  vofilfimq  vnsg  Xgiazov  tj&Xtjgkv,  wv 
xa  (jLaQzvQia  dvayeyganzai  siq  (ivrjfirjv  zolq  fiezenstzcc.  Dionysius  v.  Talmahar 
(p.  65)  bietet:  „Anno  2183  Abr.  orta  est  persecutio  gravis  et  vehemens  et  im- 
misericors  contra  Christianos  et  multi  homines  in  illa  mortem  martyris  passi 
sunt,  praecipue  in  regionibus  Galatiae.  Etiam  sanctus  Polycarpus 
Smyrnae  et  Papius  episcopus  Tutbatae  (!)  discipuli  Ioannis  apostoli  in  ea 
mortem  martyris  obierunt." 

7)  Syncell.  (665,  21):  6so<piXov  zovzov  ovyygä/tfiaza  öiäcpogä  slai  xal  <ps- 
qovzcu.    Dionysius  v.  Telmahar,   Chronik  p.  66:    „cuius   libri  diversi  exstant." 
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philus,  cuius  multi  libri  hucusque   circum- 

feruntur. 
2187:    Apollinarius  Asianus  Hierapolita- =  Hieron.  2186.  )    W 

norum  provinciae  episcopus   cognoscebatur.        (AF  2187) 

[2187:  xal  Mülrmv  HaQÖiaväv  ejtiöxojtog  =  Hieron.  2186. 3)     (13) 
(t%  Avöiaq),  ög  xal  ßißlov  axoloyiag  \vrco- 
viva  vjcsq  Xgcöviavcöv  sjceöoaxe].2) 

[2188:     Aiovvöioq     ejciöxoxog    Koq'iv&ov,  =  Hieron.  2187. 5)     (14) 
(Isgog  avrjQ),  iyvwQi&ro].4) 
2188-  Phrygum  pseudoprophetia  orta  est.  =  Hieron.  2187.6)    (15) 

(A  2188) 

Hieron.  2188:  Tatia- 

nus  haereticus  agnosci- 

tur,  a  quo  Encratitae. 

—  Bardesanes  alterius 

1)  Syncell.  (665,  9):  'AnoUivccQioq  eniaxonoq  'Ieganokecog  xr\q  iv  'Aaia,  IsQoq 
dvrjQ,  rix/xa'Qs,  xal  Mellzwv  ZaQÖKcvwv  iniaxonoq  zrjq  Avöiaq,  oq  xal  ßißlov 
dnokoylaq  'Avzcovivu)  vtisq  XgiGziavöJv  inedcuxe. 

2)  Die  Eintragung  fehlt  im  Arm.,  aber  Syncell.  (p.  665,  9),  dessen  Text 
oben  mitgetheilt  ist,  und  Hieron.  bezeugen  sie.  Sie  bildete,  wie  Syncell.  lehrt, 
bei  Eusebius  mit  der  Notiz  über  Apollinaris  einen  Eintrag.  Daher  niuss  sie 
zum  ann.  21S7  gestellt  werden. 

3)  Hieron.  hat  Melito  vor  Apollinaris  gestellt.  Er  schreibt:  „Antonino  im- 
peratori  Melito  Asianus  Sardensis  episcopus  apologeticum  pro  Christianis  tra- 
didit." 

4)  Die  Eintragung  fehlt  im  Arm.,  aber  Syncell.  (p.  665,  13),  dessen  Text 
oben  mitgetheilt  ist,  und  Hieron.  bezeugen  sie.  Bei  letzterem  steht  sie  zu  dem- 
selben Jahr  vermerkt,  bei  welchem  der  Ursprung  des  Montanismus  notirt  ist. 
Daher  habe  ich  sie  im  Arm.  zu  2188  gestellt.  Ganz  sicher  ist  es  immerhin 
nicht,  dass  Dionysius  und  Melito  in  der  Chronik  gestanden  haben.  Sie  durch- 
brechen nämlich  den  Zusammenhang  zwischen  Apollinaris  und  dem  Ursprung 
des  Montanismus,  den  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  geboten  hat. 

5)  Hieron.  schreibt:  „Dionysius  episcopus  Corinthiorum  clarus  habetur  et 
Pinytus  Cretensis  vir  eloquentissimus."  Syncellus  hätte  diese  Worte  schwer- 
lich fortgelassen,  wenn  er  sie  bei  Eusebius  gelesen  hätte.  Dass  aber  Hieron.  die 
eusebianische  Chronik  auch  sonst  aus  der  Kirchengeschichte  ergänzt  hat,  zeigt 
der  Zusatz  „et  Pionius"  (s.  oben  z.  ann.  2183)  nach  h.  e.  IV,  15,  47.  S.  auch 
den  Zusatz  „et  Ignatius  Antiochenus"  (oben  z.  ann.  2116).  Dionysius  u.  Pinytus 
h.  e.  IV,  21;  23,  7. 

6)  Hieron.  schreibt:  „Pseudoprofetia  quae  Catafrygas  nominatur  accepit  ex- 
ordium  auctore  Montano  et  Priscilla  Maximillaque  insanis  vatibus"  Dieser 
Zusatz,  der  auch  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  stammt  (V,  14),  ist 
nicht  ursprünglich,  s.  Syncell.  (666,  6):  Kaza.  <I>Qvyaq  avvearrj  xpsvdonpoytjzia. 
Dionysius  von  Telmahar,  Chronik  p.  66,  schreibt:  „Hoc  vero  tempore  noruerunt 
hi  episcopi  in  ecclesia:  Soter  Romae,  Agrippinus  Alexandriae,  Theophilus  An- 
tiochiae,  Dionysius  Corinthi,  Apollinarius  Hierapoli  —  Hie  contra  prophetiam 
fallacem  Phrygum  surrexit  eamque  repulit  — ,  Meliton  Asiae." 
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haereseos  princeps  no- 
tus  efficitur.1)       (I.  IL) 
[2198  (?):  EiQqvaioq  exlöxojiog  Aovyöövcov  =  Hieron.  2198.       (16) 
{xöXscoq  raXXiaq  ß-sioiq  Xöyoiq  xcä  ngaS-Eöi)         (A  2197) 
dieXaf/xs.]2) 

2209:  Clemens  Alexandriae  presbyter  et  =  Hieron.  2210. 3)    (17) 
Pantaenus    philosophus    stoicus    ex    nostro 
dogmate  clari  erant. 

Hieron.  2209:  Victor 
. . .  cuius  mediocria  de 
religione  exstant  Volu- 
mina.4) (HL) 
2210 :Hierosolymitanorumecclesiae XXXV  =  Hieron.  22 ll.5)    (18) 
episcopus  constitutus  estNarcissus,Caesarien- 
sium  vero  ecclesiae  [Theophilus],  Polycrates 
et  Bacchylus  episcopus[i]  Asianorum  provin- 
ciae  pastores  cognoscebantur. 


1)  Diese  beiden  Eintragungen  wage  ich  nicht  mehr  sicher  für  die  Chronik 
Euseb's  in  Anspruch  zu  nehmen;  denn  sie  fehlen  im  Armen,  und  bei  Syncell. 
(auf  den  Satz  im  Chron.  pasch.  486,  2:  r\  xwv  ^EyxQaxixwv  a'igsaiq  agxi  <pveioa 
§svt]v  xal  (p&ogonoibv  xpevSoöo^iav  ecaäyovaa  sv  ßim,  Tartavbv  &Q%r\ybv  saxsv, 
darf  man  sich  nicht  berufen;  denn  er  stammt  aus  Euseb.,  h.  e.  IV,  28).  Hieron. 
zeigt  sich  auch  hier  von  der  Leetüre  der  eusebianischen  KGeschichte  beeinflusst, 
wo  Tatian  u.  Bardesanes  zusammenstehen  (h.  e.  IV,  29.  30).  In  der  Chronik  des 
Dionysius  v.  Telmahar  fehlen  die  Eintragungen  über  Tatian  und  Bardesanes. 
Allerdings  könnte  die  Eintragung,  Tatian  betreffend,  bei  den  Syrern  aus  kirchlichen 
Gründen  gestrichen  sein  (Zahn,  Tatian  S.  282  n.  2),  ebenso  die  über  Bardesanes. 

2)  Die  Stelle  fehlt  im  Arm.,  aber  Dionysius  v.  Telmahar  (p.  67  post  ann. 
2195),  Syncell.  (668,  1)  u.  Hieron.  („Irenaeus  episcopus  Lugdunensis  insignis 
habetur")  bezeugen  sie.    Die  Ziffer  muss  unsicher  bleiben. 

3)  Hieron.  schreibt:  „in  disputatione  dogmatis  nostri  disertissimi  habentur". 
Syncell.  (669,  16):  KX^yuqq,  b  SxQca/zaxevi;  ngeaßvxsQoq  'AXsgavÖQslaq  «Qiaxoq 
öiöäaxaXoq  iv  xy  xaru  Xgiazbv  <piXoao<pla  ovvxaxxwv  SiiXayms.  üdvxaivog 
(piX6ao<poq  dnb  2xw'ix<3v  iv  zw  9-eho  löyw  dien.Qaxxev. 

4)  Eine  selbständige  Eintragung  des  Hieron.,  die  auch  Syncell.  nicht  bietet. 

5)  Hieron.  irrthümlich  „Polycarpus"  statt  Polycrates;  im  Armen,  ist  der 
Name  „Theophilus"  durch  Zufall  ausgefallen.  Bei  Syncell.  fehlt  das  Stück.  Die 
Bischöfe  sind  von  Eusebius  als  Haupttheilnehmer  des  Osterstreits  genannt,  nicht 
einfach  als  Bischöfe.  Hieron.  hat  demgemäss  auch  zum  ann.  2112  den  Oster- 
streit erwähnt,  jene  Namen  repetirend.  Nach  Euseb.  h.  e.  V,  22  ist  Bacchyllus 
Bischof  von  Korinth  gewesen.  Allein  der  Fehler,  ihn  als  asiatischen  Bischof 
zu  bezeichnen,  findet  sich  nicht  nur  im  Armen.,  sondern  auch  schon  bei  Hieron. 
(„Polycarpus  quoque  et  Bacchylus  Asianae  provinciae  episcopi  insignes  habentur"). 
Hier  scheint  also  eine  Flüchtigkeit  des  Eusebius  selbst  vorzuliegen,  jedenfalls 
aber  ein  sehr  alter  Fehler.  Bei  Dionysius  Telmahar.,  Chronik  p.  67,  fehlt  übrigens 
die  Bezeichnung  als  asiatische  Bischöfe. 


os)  Einleitende  Untersuchungen. 

2216:  Persecutione  Alexandrinorum  eccle-  =  Hieron.  2218.1)    (19) 
siam  pervadente  Leonidas  Origenis  scriptoris 
pater  martyrium  passus  est. 

2219-  \lexander  in  confessione  claruit.       =  Hieron.  2220.2)    (20) 

(A  2219) 

2220:  Clemens  his  temporibus  libros  com-  =  Hieron.  2220. 3)    (21) 

ponebat.  (A  2219) 

2220:  Mus(i)anus  noster  scriptor   cognos-  =  Hieron.  2220.4)     (22 ) 

cebatur. 

Hieron.  2224:  Tertul- 
lianus  Afer  centurionis 
proconsularis  filius  om- 
nium  ecclesiarum  ser- 
mone  celebratur.5)  (IV.) 
2221:  Origenes  mirabilis  Alexandriae  pn-  =  Hieron.  2224. 6)  (23) 
erili  aetate  cognoscebatur. 

2235:  Edessae  regnavit  Abgarins  vir  exi-  =  Hieron.  2234. 7)    (24) 
mius,  ut  Africanus  refert. 

2237 :  InPalaestina  antiqua  Emmans restan-  =  Hieron.  2237.8)    (25) 
rata  est  Nicopolisque  vocata  cura  et  inter-         (F  2238) 
pellatione  Julii   Africani   chronographi    ad 
regem. 

Hieron.  2244  (A  2243): 
Geminus  presbyter  An- 
tiochenus  etHippolytus 

1)  Die  Notiz  ist  um  Origenes'  willen  gegeben.  Syncell.  (G69,  21):  Aftaviörjq 
Qoiyivovq  naxrjQ  £/uccqzvq?jgs  öiwynov  yeyovöxoq  iv  Aks^avÖQsla,  cf.  Dionys. 
Telniah.  p.  68  post  ann.  2215. 

2)  Fehlt  bei  Syncell. 

3)  Fehlt  bei  Syncell.;  Hieron.:  „multa  et  varia  conscripsit." 

4)  Hieron.:  „nostrae  philosophiae  scriptor";  Syncell.  (670, 1) :  Movaiavoq  ex- 
xXtjGiaaxrxoq  ovyyQaytvq  iyvajoi^sxo. 

5)  Zusatz  des  Hieron.,  fehlt  daher  auch  bei  Syncell. 

6)  Hieron.  schreibt  nur:  „Origenes  Alexandriae  studiis  eruditur" ;  bei  Syncell. 
fehlt  das  Stück. 

7)  Hieron. :  „Abgarus  vir  sanctus  regnavit  Edessae  ut  vult  Africanus". 
Syncell.  (676,  13):  'Acppixavog  AvyaQÖv  <pr)Oiv  Ifpov  avÖQa  xov  iiqwtjv  Avy&QOV 
bfitöw^ov  ßaoilevtiv  'Eötaorjq  xaxa  xovxovq  xovq  xpövovq. 

8)  Chron.  pasch.  499,  5:  Uakaiaxivr,Q  NixönoXiq,  r/  tiqoxsqov  'E/t/iaorq, 
sxxta&T]  nöXtq,  nQeaßsvovxoq  vtisq  avxfjq  xal  TtQoiaxafxsvov  'IovMov 'AyQixavov 
xov  xu  XQOvixa  avyy^ct^afitvov.  Dionys.  v.  Telmah.  p.  71  hat  die  Eintragung 
z.  ann.  2236.  Syncell.  (p.  676,  6)  schreibt:  'Eftfiaovq  %  iv  JlaXaiaxivq  xd/t^, 
nsQl  rjq  (ptQtxai  iv  xotq  hgoTq  evayyeXloiq,  NixönoXiq  ixt^&r]  xctXtTo&ai  vnb 
'AXb&vöqov  xov  uvxoxQaxoQoq,  Ayoixavov  nQeoßevGccftivov  raq  loxOQlaq  iv 
nevxaßlßXw  GvyyQuipufxivov. 


Litteratur-  und  lehrgeschichtliche  Angaben  in  der  Chronik.  33 

et  Beryllus   episcopus  Arabiae 

Bostrenus   clari  scriptores  ha- 

bentur.1)  (V.) 

2247:    Origenes  Alexandriae    in  =  Hieron.  2246.-)  (26) 

schola  erat  his  temporibns.  (A  2245) 

2252:    Origenes  Alexandria  dis-  =  Hieron.  2249.3)  (27) 

cessit  et  in  Caesarea  Palaestinorum         (A  2248) 
stndiis  incnmbebat. 

2265:  (Nach  Erwähnung  des  Amts-  fehlt  bei  Hieron.4)  (28) 

antritts  des  Dionysius  Alex.)  Diony- 
sius  iste  vir  disertissimus  suis  tem- 

poribus  valde  clarebat. 

Hieron.  2269  (BPF  2268)  (zu 

Cornelius) :  Exstant  ad  eum  Cy- 

priani  VIII  epistulae.5)         (VI.) 

2270:  Novat(i)us  ab  ecclesia  ab-  ==  Hieron.  2269. 7)  (29) 

scissus  est  et  Novatianus  haeresim 

suscitavit,  de  quo  multa  scribens 

Dionysius  (eum)  redarguit.6) 

1)  Im  Arm.  stehen  zu  2240 — 2244  (Alexander  I — V)  keine  Eintragungen. 
Dass  mindestens  eine  ausgefallen  ist,  ist  gewiss;  denn  „Romanae  ecclesiae  XVI. 
episcopus  Urbanus"  fehlt  (s.  Hieron.).  Hieron.  bietet  aber  dazu  noch  4  Ein- 
tragungen, unter  ihnen  die  obige.  Ob  sie  in  der  Chronik  des  Eusebius  gestanden 
hat,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Den  Beryll  und  Hippolyt  nennt  Eusebius  zu- 
sammen h.  e.  VI,  20,  den  Geminus  erwähnt  er  überhaupt  nicht  (dagegen  bietet 
ihn  Hieron.  de  vir.  inl.  64).  Da  bei  Syncell.  die  ganze  Eintragung  fehlt,  so  hat 
man  keine  Gewähr,  dass  sie  bei  Eusebius  in  der  Chronik  gestanden  hat.  Dio- 
nysius v.  Telmahar  p.  71  hat  den  Urbanus  zum  ann.  2240,  sodann  den  Zebennus 
Antioch.,  dann  lässt  er  die  Notiz  über  Origenes  folgen.  Er  bietet  also  den  Ge- 
minus, Hippolyt  und  Beryll  auch  nicht. 

2)  Hieron.:  „Origenes  Alexandriae  clarus  habetur."  Syncell.  (p.  670,  2):  '£2qi- 
yivrjt;  0  /j.uxai6<pQa>v  iv  AXeSavögsla  xsvo6o5,üjv  EXXrjvixolq  döy/xuoLV  tvsmxEQtQs. 
xovxov  Evaeßioq  b  Uaß<piXov  wg  o/jöcpptov  ixd-siat,(ov  ovv  aixm  Xoyia&si?]. 

3)  Hieron.:  „Origenes  de  Alexandria  ad  Caesariam  Palaestinae  transit". 
Syncell.  (p.  681,  1):  'QQiytvrjq  o  naxaiö<pQ(av  and  'A?.s^dv6Qov  slq  KaiaÜQSiav 
IIuIccigxIvtjq  f/szeox?].  Auch  Dionysius  v.  Telmahar  bietet  p.  72  die  Notiz  ohne 
genauere  Zeitangabe. 

4)  Die  Weglassung  dieser  Notiz  bei  Hieron.  ist  vielleicht  tendenziös. 

5)  Zusatz  des  Hieron.,  der  auch  in  der  folgenden  Eintragung  „Cypriani  de 
mortalitate  über"  hinzugefügt  hat. 

ö)  Nicht  von  Novatus  und  Novatian  hat  Eusebius  gesprochen,  sondern  er 
nennt  nur  einen  Häretiker  (Novatus)  und  bezeichnet  ihn  als  Stifter  der  Nova- 
tianer  (Zu  lesen  ist  also :  „Novatus  ab  ecclesia  abscissus  est  et  Novatianam  hae- 
resim suscitavit",  s.  Syncill.  p.  705,  6).  Dionysius  v.  Telmahar  p.  76  bietet  zum 
ann.  2270:  „Novatus  ecclesiam  discidit". 

7)  Hieron.  lässt  den  Dionysius  fort  und  unterscheidet  Novatus  und  No- 
vatian. Er  schreibt:  „Novatus  presbyter  Cypriani  Romam  veniens  Novatia- 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  ;5 


34  Einleitende  Untersuchungen. 

Hieron.22  70 :  Exstant  ad  utrum- 

que  (Lucium  et  Stephanum)  Cy- 

prianae  epistulae.1)  (vn-) 

Hieron. 2273  (A2272):  Cypria- 

nus  primum  rhetor  deinde  pres- 

byter    ad    extremum  Carthagi- 

niensis  episcopus  martyrio  coro- 

natur.2)  (vm.) 

2278  (zu  Paul  v.  Samos.):  quique     fehlt  bei  Hieron.  2277. 3)      (30) 

haereticus  repertus  eiectus  est. 

2283:  Paulus  Samos.  sanos  cano-  =  Hieron.  2283.4)  (31) 

nes  rescidit  et  Artemonis  haeresim       (BPS  2284) 
renovavit,   in  cuius  deiecti  locum 
sufflcitur  XVI.  episcopus  Domnus. 

2292:     Laodicensium     episcopus  =  Hieron.  2290.5)  (32) 

Eusebius  cognoscebatur.  (F  2289) 

[2297:  rä>  y   eru  ÜQoßov  'Ava-  =  Hieron.  2295. 6)  (33) 

röltog  6  Aaoöixaac,  sjtiöxojcog  <pi-  (F  2296) 

loööfpoiq      (lad-fyaöi       öiajiQexcov 
syvcoQiC,Ero]. 

2298:  InsanaManichaeorum  ruina  =  Hieron.  2295.7)  (34) 

universim   mortifera    in    hominum  (F  2296) 

mores  irrepsit. 

Hieron.  2333:  Crispum  Lactan- 
tius  Latinis  litteris  erudivit  vir 

num  et  ceteros  confessores  sibi  sociat,  eo  quod  Cornelius  paenitentes  apostatas 
recepisset";  dagegen  Syncell.  (p.  705,  6)  einfach:  Naväzog  aiQsaiÜQXV?  Ttgsaßv- 
xspoq  'Pw/ntjQ  iyvcogl^sxo  (Dionysius  fehlt  auch  hier). 

1)  Zusatz  des  Hieron.,  fehlt  auch  bei  Syncell. 

2)  Obgleich  Syncell.  —  aber  in  einem  anderen  Zusammenhang,  nämlich 
schon  p.  683, 11  —  Töxe  xal  KvitQiavoq  öiaitQSTtwv  EQyoiq  xal  Xöyotq  B-eoaeßelaq, 
o  (ityaq  Kag&aysvt]q  enlaxonoq,  x<ä  vtieq  Xgiaxov  fiaQXVQicp  xeXsiovxai  bietet, 
so  ist  die  Eintragung  doch  gewiss  erst  von  Hieron.  vorgenommen. 

3)  Bei  Syncell.  p.  714,  17  findet  sich  das  „eiectus  est"  =  e£wo9t].  Bei  Dio- 
nysius v.  Telmahar  p.  76  z.  ann.  2276. 

4)  Hieron.  bietet  die  ersten  Worte  also :  „Paulus  Sam.  a  cunctorum  praedi- 
catione  disciscens".  Syncell.  (p.  714,  17):  ovxoq  i^wa&rj  öela  \pn<pu>  xal  xgiati  na- 
xeqwv  ayiav  xfjv  'Agxsfxwvoq  avavewaäßevoq  k'Iqeoiv.  Dionysius  hat  die  Ein- 
tragung z.  ann.  2284. 

5)  Fehlt  bei  Syncell. 

6)  Fehlt  im  Arm.,  aber  Syncell.  (p.  723,  3)  und  Hieron.  bieten  sie.  Dionysius 
hat  p.  77  diese  und  die  vorige  Eintragung,  ohne  eine  Zahl  anzugeben,  zusam- 
mengestellt. 

7)  S.  Syncell.  (p.  723,  5):  Tä  cf  exsi  Tlgößov  >/  xäv  /xavevxwv  Mavi^a'uov 
naviöke&Qoq  dnwl£ia\xm  xcöv  dv&gwnmv  nageiariX^n  ß'i(P-  Bei  Dionysius  v. 
Telmahar  (p.  76)  ist  diese  Eintragung  unrichtig  früh  gesetzt. 
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omnium  suo  tempore  eloquen- 
tissimus,  sed  adeo  in  hac  vita 
pauper,  ut  plerumque  etiam  ne- 
cessariis  indiguerit. *)  (ix.) 

Es  sind  34  Eintragungen  zur  Litteratur-  und  Ketzergeschichte 
der  Kirche,  die  Eusebius  hier  bietet  (9  weitere  hat  Hieronymus 
hinzugefügt2).    Was  ist  über  ihre  Quellen  zu  sagen? 

Gleich  bei  der  ersten  Eintragung  (ann.  2109)  beruft  sich  Eu- 
sebius auf  eine  bestimmte  Quelle,  nämlich  auf  Irenäus;  eben  den- 
selben nennt  er  als  Gewährsmann  für  die  erste  Hälfte  seiner  zweiten 
Eintragung  (post  ann.  2114).  Für  einen  Theil  der  dritten  nennt 
er  das  Edict  Hadrian's  an  Minucius  (post  ann.  2140),  für  die  zehnte 
die  Martyrien  des  Polykarp  und  der  Lugduner  (post  ann.  2182/3), 
für  die  24.  den  Africanus  (ad  ann.  2235). 3)  Aber  auch  die  Quellen 
für  die  übrigen  Eintragungen  können  zum  grössten  Theil  noch  aus 
der  Kirchengeschichte  sicher  ermittelt  werden;  es  liegen  den  meisten 
von  ihnen,  wie  sich  sofort  zeigen  wird,  ganz  bestimmte  Zeug- 
nisse zu  Grunde.  Die  Frage  scheint  daher  schwer  zu  beantworten, 
warum  Eusebius  an  einigen  wenigen  Stellen  seine  Quellen  nennt, 
an  so  vielen  anderen  nicht.  Allein  wenn  man  die  Eigenart  jener 
Stellen  erwägt,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  Eusebius  seine 
Quellen  in  der  politischen  Geschichte  der  Kirche  (Verfolgungsgesch. 
u.  s.w.)  erwähnt  und  deshalb  im  apologetischen  Interesse.  Alle 
Fälle  lassen  sich  von  hier  aus  verstehen,  selbst  die  Nennung  der 
Quellen  bei  der  Endgeschichte  des  Apostels  Johannes.  Es  hat  also 
mit  den  Stellen,  an  denen  er  seine  Quelle  nennt,  keine  besondere 
quellenkritische  Bewandtniss.  Wir  können  sie  somit  in  dieser 
ihrer  Form  auf  sich  beruhen  lassen.4) 


1)  Zusatz  des  Hieron.,  fehlt  bei  den  Griechen. 

2)  Von  ihnen  stammen  2%  aus  der  Kirchengeschichte  Eusebs,  nämlich  die 
beiden  zum  ann.  2188  und  der  grössere  Theil  der  Angaben  zum  ann.  2244;  die 
übrigen  (über  Victor,  Tertullian,  Geminus,  Cyprian,  Lactantius)  sind  selbständig. 
Die  Möglichkeit,  dass  jene  ersteren  Angaben  doch  in  der  Chronik  Euseb's  selbst 
gestanden  haben,  kann  nicht  ausgeschlossen  werden  (s.  0.). 

3)  Man  vgl.,  wie  er  an  anderen  Stellen  den  Josephus  citirt  (z.  B.  ad  ann. 
2056.  2067.  2084),  den  Bruttius  (post  ann.  2110),  den  Tertullian  (post  ann.  2123 
u.  ad  2051),  'EMtjnxa  vnoßvijfxara,  Phlegon  und  Josephus  (post  2045/8),  den 
Philo  (post  2050  und  ad  2055  u.  2056),  ol  xa  'Pcopatmv  avyyQaxpäfievoi  (ad  2053), 
den  Dionysius  Alex,  (post  2269).  Post  ann.  2113  beruft  er  sich  auf  ein  „aiunt" 
(s.  auch  das  „aiunt"  oben  Nr.  1  ad  ann.  2109).  Die  Nennung  des  Dionysius 
Alex,  ad  ann.  2270  ist  nicht  Berufung  auf  eine  Quelle. 

4)  Der  apologetische  Charakter  der  ausdrücklichen  Berufungen  auf  Quellen 
zeigt  sich  vor  allem  auch  darin,  dass  diese  Quellen  fast  sämmtlich  nicht-christ- 
liche sind  oder   doch  auch  von  den  Heiden  als  vollgiltige  Zeugnisse  anerkannt 

3* 


on  Einleitende  Untersuchungen. 

Wir    stellen    nun   die  Herkunft  der  oben  aufgeführten   Ein- 
tragungen fest,  soweit  das  möglich  ist: 
Nr.     1  =  Irenaeus  (V,  30,  3). 
Nr.    2a-=  Irenaeus  (III,  3,  4). 
Nr.    2b  =  Irenaeus  (V,  33,  4).1) 

^r     3a==  Die  Apologien  des  Quadratus  u.  Aristides  selbst. 
jq-r_    3b==  Der  Brief  Hadrian's  an  den  Minucius. 
Nr.    4  =  Irenaeus?2) 
Nr.    5  =  Irenaeus  (III,  4,  21 
Nr.    6  =  Die  Apologie  des  Justin  selbst. 
Nr.    7  =  Irenaeus  (III,  4,  2).3) 
^r.    8   =  Irenaeus  (III,  3,  4). 
Nr.    9  =  Justin,  Apol.  II,  3  u.  Tatian.,  Orat.  19.4) 
Nr.  10  =  Der  Brief  der  Smyrnäer  über  den  Tod  Polykarps 

und  der  Brief  der  Lugduner. 

Die  Schriften  des  Theophilus  selbst. 

Die  Schriften  dieser  Männer. 

? 

Die  Schriften  des  Irenaeus. 
17  =  Die  Schriften  des  Clemens  Alex. 
Nr.  IS  =  Die  Briefe  im  Osterstreit. 
Nr.  19  =  Die  Biographie  des  Origenes  (Pamphilus). 
Die  Briefe  des  Alexander. 
21   =  Die  Schriften  des  Clemens  Alex.5) 
=  Die  Schrift  des  Musanus. 
=  Die  Biographie  des  Origenes  (Pamphilus). 
=  Africanus. 
=  Africanus. 

werden  müssen,  vgl.  dazu  die  eigenthüniliche  Form  der  Berufung  ad  ann.  2067 
(der  Grundtext  ist  bei  Syncell.  p.  032,  10  erhalten):  ov,u<fiorü  'ToJoi^tioq  tv 
rovztp  Tulq  IJQa^eai  twv  unooxöXwv,  tr&a  rw  &sl(j>  Tluilu)  y.z).. 

1)  Vgl.  den  Ausdruck  uxovozrjq  bei  Irenäus  und  in  der  Chronik. 

2)  Aus  Irenäus  (I,  24,  1.  3)  lässt  sich  die  Nachricht  —  aligesehen  von  dem 
Datum  —  wohl  ableiten. 

3)  Dass  die  Eintragung  ebenso  wie  die  5.  aus  Irenäus  stammt,  zeigt  ihr 
Wortlaut;  Irenäus  schrieb-  OiulevxZvoq  ijX&sv  xal  nuQtfitivev  twg  lAnxi)- 
rov.  Aber  warum  Eusebius  zweimal  den  Valentin  eingesetzt  hat,  bedarf  noch 
der  Untersuchung. 

4i  Dass  beide  Stellen  benutzt  sind,  zeigt  eine  genaue  Vergleichung  des 
Wortlautes. 

5)  Die  doppelte  Erwähnung  des  Clemens  hier  und  Nr.  17  verlangt  eine 
Untersuchung. 


Nr. 

20 

Nr. 

21 

Nr 

22 

Nr. 

23 

Nr. 

24 

Nr. 

25 
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^T  '       1=  Die  Biographie  des  Origenes  (Pamphilus). 

Xr.  28   =  Die  Werke  des  Dionysius. 

Nr.  29  =  Dionysius'  Schreiben  an  Novatian  und  andere  Briefe 
in  Sachen  Novatian's. 

Nr  30 1 

•  T:\=  Die  Acten  der  Synode  gegen  Paul  v.  Samosata. 

Nr   '-{2  I 

^T  •       \=  Eigene  Kunde  des  Eusebius  als  Zeitgenossen. 

N  r.  33  J 

Xr.  34   =  ? 

Ausser  Nr.  15  und  34  sind  somit  die  Quellen  für  alle  Ein- 
tragungen Euseb's  inhaltlich  ermittelt.  Diese  Ermittelung  wird 
überall  durch*  die  Kirchengeschichte  bestätigt,  ja  man  kann  nach- 
weisen, dass  wörtlich  dieselben  Excerpte  der  Chronik  und  Kirchen- 
geschichte zu  Grunde  liegen.  Allein  es  erhebt  sich  nun  die  wich- 
tige Frage,  worauf  die  chronologischen  Ansätze  des  Eusebius 
sich  gründen.  Bei  Erörterung  dieser  Frage  erscheint  sofort  die 
andere,  ob  die  Eintragungen  Euseb's  selbständig  sind,  oder  ob  er 
für  sie  eine  ältere  Chronographie  (in  geringerem  oder  umfassenderem 
Maasse)  bereits  benutzt  hat.  Endlich  verlangt  die  Auswahl  seiner 
Eintragungen  eine  Erörterung.  Wir  haben  die  einzelnen  Eintra- 
gungen deshalb  aufs  neue  zu  prüfen. 

Nr.  1:  Zum  ann.  2109  =  Domitian.  XIII.  (aber  die  Notiz  steht 
beim  ann.  Abrah.)  wird  erst  die  domitianische  Christenverfolgung 
eingetragen;  dann  folgt  die  Erwähnung  der  Verbannung  des  Jo- 
hannes und  der  Apokalypse.  Aus  Irehäus  konnte  Eusebius  ent- 
nehmen, dass  die  Apokalypse  jcgbg  xä>  rsXsi  xrjq  Aofisrtavov  ccq- 
yi]<z  geschaut  worden  sei,  aber  nicht  mehr.  Es  ist  indessen  zu 
beachten,  dass  Eusebius  nicht  die  Abfassung  der  Apokalypse  auf 
ann.  2109  datirt,  sondern  den  Anfang  der  domitianischen  Verfolgung; 
von  der  Apokalypse  sagt  er  nur,  dass  sie  unter  Domitian  und,  wie 
der  Zusammenhang  ergiebt,  zur  Zeit  der  Verfolgung  geschrieben 
sei.  Das  bestimmte  Datum,  die  domitianische  Verfolgung  sei  im 
13.  Jahre  desselben  ausgebrochen,  hat  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte (III,  17)  nicht  festgehalten.  Ob  ihm  die  genaue  Angabe 
nicht  nöthig  erschienen  ist  oder  ob  er  sie  selbst  als  willkürlich 
beurtheilt  hat,  muss  zunächst  unsicher  bleiben, 

Nr.  2:  Diese  Angabe  ist  von  Eusebius  nicht  zu  einem  bestimm- 
ten Jahr,  sondern  post  ann.  2114  =  Traian.  I.  eingetragen.  Bis 
zu  welchem  Jahr  Trajan's  Johannes  gelebt  hat,  weiss  Eusebius 
somit  nicht  und  will  daher  auch  nichts  darüber  sagen.  Ebenso- 
wenig will  er  das  Auftreten  des  Papias  und  Polykarp  genauer 
bestimmen. 
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Nr.  3:  Die  Angaben  laier  sind  ebenfalls  nicht  zu  einem  be- 
stimmten Jahr  gestellt,  sondern  post  ann.  2140  ==  Hadr.  VIII. 
Eusebius  datirt  die  verzeichneten  Vorgänge  somit  lediglich  auf  die 
Zeit  Hadrian's  resp.  vielleicht  auf  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in 
Griechenland. 

Nr.  4:  Das  Auftreten  des  Basilides  ist  zu  einem  bestimmten 
Jahr  gestellt  (2149  Abr.  =  Hadr.  NVIL;  zur  letzteren  Zeitangabe 
ist  es  eingetragen);  allein  der  Ausdruck:  „Basilides  his  tempori- 
bus  apparuit"  (leider  fehlt  der  Originaltext)  scheint  anzeigen  zu 
sollen,  class  das  Jahr  willkürlich  gewählt  ist.  Indessen  ist  dagegen 
einzuwenden,  dass  sich  im  Arm.  dieses  „his  temporibus"  einige  Male 
findet,  während  es  Hieron.  nie  bietet  (der  Grundtext  fehlt  leider 
überall)  und  es  wohl  dem  griechischen  tote  entspricht,  wenn  es  nicht 
überhaupt  Zusatz  des  Armeniers  ist,  s.  ad  ann.  2159:  „Valentinianus 
his  temporibus  erat",  Hieron.:  „Valentinus  haereticus  agnoscitur"; 
ad  ann.  2220:  „Clemens  his  temporibus  libros  componebat'',  Hieron.: 
„Clemens  multa  et  varia  conscripsit";  ad  ann.  2247:  „Origenes  Ale- 
xandriae  in  schola  erat  his  temporibus";  Hieron.:  „Origenes  Alexan- 
driae  clarus  habetur".  Oder  entstammen  diese  Angaben  mit  „his 
temporibus"  einer  bestimmten  Quelle?  Das  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen. 

Nr.  5:  Die  Eintragung  steht  post  ann.  2153  =  Hadr.  XXI.  resp. 
nach  dem  Armenier  N(Z)  stand  sie  post  ann.  2154  =  Antonini  Piil 
(das  ist  wohl,  wie  Hieron.  bezeugt,  die  ursprüngliche  Stellung). 
Auch  hier  hat  es  Eusebius  vermieden,  ein  bestimmtes  Jahr  Abr. 
anzugeben.  Er  hat  das  Auftreten  des  Valentin  und  Cerdo,  wie 
ihm  Irenäus  überliefert  hat,  lediglich  [unter  dem  Episkopat  des 
Hygin  vermerkt, 

Nr.  (i:  Die  Apologie  Justins  oder  sein  Auftreten  —  das  mag 
hier  dahingestellt  bleiben  —  ist  auf  ann.  2150  =  Antonini  Pii  III. 
=  Olymp.  230,  1  (zu  letzterer  ist  der  Vermerk  gegeben)  datirt. 
Eine  so  genaue  Bestimmung  lässt  sich  aus  der  Apologie  selbst 
nicht  abstrahiren.  Hier  liegt  also  entweder  eine  besondere  Über- 
lieferung vor  oder  Willkür. 

Nr.  7:  Das  Problem  liegt  hier,  wie  schon  oben  bemerkt,  darin, 
dass  beide  Angaben  über  Valentin  inhaltlich  aus  Irenäus 
stammen, «aber  auf  2  chronologische  Daten  vertheilt  sind, 
nämlich  1)  wie  Irenäus  angiebt,  sub  Hygino  (Nr.  5),  dazu  2)  zu 
dem  bestimmten  ann.  2159  (hier  der  Vermerk)  =  Antonini  Pii  VI., 
aber  mit  derselben  allgemeinen  Zeitbestimmung  wie  bei  Basilides: 
„Valent.  his  temporibus  erat."  Diese  Thatsache  scheint  durch 
die  Hypothese  erklärt  werden  zu  können,  Eusebius  habe  die  erste 
Angabe  nach  Irenäus  eingetragen,  sodann  eine  Quelle  benutzt,  die 
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ein  specielles  Datum  enthielt,  aber  auch  von  Irenäus  (oder  von 
seiner  Quelle)  abhängig  gewesen  ist.  Ob  sich  diese  An- 
nahme empfiehlt,  s.  später. 

Nr.  8:  Hier  ist  kein  specielles  Datum  über  den  Amtsantritt 
des  Anicetus  hinaus  geboten. 

Nr.  9:  Dieses  Datum  2168  =  Antonini  Pii  XV  (zu  letzterem 
ist  der  Vermerk  gegeben)  ist  weder  aus  der  justinischen  noch  aus 
der  tatianischen  Apologie  zu  gewinnen.  Also  liegt  hier  für  Cre- 
scens  d.  h.  für  die  sog.  2.  Apologie  des  Justin  eine  Überlieferung 
vor  oder  der  Ansatz  ist  willkürlich. 

Nr.  10:  Eusebius  hat  hier  weder  für  das  Martyrium  des  Poly- 
karp  noch  für  das  der  gallischen  Märtyrer  ein  genaueres  Datum 
gegeben,  sondern  sich  begnügt,  diese  Vorgänge  in  die  Zeit  M.  Aurel's 
zu  setzen.  Die  immer  wiederholte  Behauptung,  Eusebius  habe  den 
Tod  Polykarps  auf  das  Jahr  166  oder  167  gesetzt,  ist  also  irrig. 

Nr.  1 1 :  Dieses  Datum  ist  ein  solches  aus  der  Bischofsliste  und 
hat  daher  hier  für  uns  keine  Bedeutug. 

Nr.  12—15:  Diese  vier  Eintragungen  gehören  nahe  zusammen 
(wie  auch  Euseb's  KGeschichte  beweist).  Eusebius  hat  wahrschein- 
lich zwei  Daten  gegeben,  eines  für  Melito  und  Apollinaris  =  2187  = 
M.  Aurel.  XL  (hier  die  Eintragung)  und  ein  zweites  für  Dionysius 
Cor.  und  den  Ursprung  des  Montanismus  =  2188  =  M.  Aurel.  XII. 
Die  beiden  ersten  Eintragungen  sind  im  Grunde  eine  einzige;  die 
beiden  letzten  sind  es  nicht.  Woher  er  die  bestimmten  Daten  er- 
halten hat,  ist  zunächst  nicht  klar. 

Nr.  16:  Da  im  Armenier  diese  Eintragung  fehlt,  lässt  sich  das 
Datum  nicht  mehr  sicher  ermitteln  (3.  Jahr  des  Commodus?).  Dass 
Irenäus  (unter  Commodus  und)  z.  Z.  des  römischen  Bischofs  Eleu- 
therus  geschrieben  hat,  konnte  man  seinem  grossen  Werke  selbst 
entnehmen,  aber  eine  genauere  Bestimmung  enthält  dasselbe  nicht. 

Nr.  17  u.  21:  Ähnlich  wie  in  Bezug  auf  Valentin  bringt  Euse- 
bius für  Clemens  zwei  Daten  (an  der  ersten  Stelle  ist  auch  Pantänus 
erwähnt  und  dem  Clemens  nachgesetzt;  an  der  zweiten  steht  ein 
„his  temporibus"  wie  bei  Valentin),  nämlich  2209  (hier  die  Ein- 
tragung) =  Pertinax  I.  und  Olymp.  246,  1  (hier  die  Eintragung) 
=  2220  =  Septim.  XL  Man  kann  das  durch  die  Annahme  erklären 
wollen,  dass  Eusebius  zwei  Quellen  gefolgt  ist.  Die  Nachstellung 
des  Pantänus  nach  Clemens  findet  sich  auch  in  der  Liste  der  Kate- 
cheten bei  Philippus  Sidetes  im  Cod.  Barocc.  142.  Bei  Leo  Gramm. 
(71,  8  =  Cedren.  441,  8)  liest  man:  eoti  Eofcoöov  coq  <pr\6iv  'Aygi- 
xavbq  6  oocpcozazog  [die  letzteren  5  Worte  sind  Bandbemerkung] 
KXrj{iriq  6  2rQO)(iaxEvq  ev  ' ' AXe^avägda  hyvcQQi&xo.    Man  bemerke, 
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dass  bei  Eusebius  die  Eintragung  nicht  unter  Commodus,  sondern 
unter  Pertinax  resp.  Septimius  Severus  steht. 

Nr.  18:  Das  hier  gegebene  Datum  (2210  =  Sev.  L,  die  Eintragung 
an  erster  Stelle)  ist  das  des  Amtsantritts  des  Jerusalem.  Bischofs 
Narcissus;  die  übrigen  genannten  Bischöfe  sind  einfach  zugeordnet. 

Nr.  19.  23.  26.  27:  Die  hier  gegebenen  chronologischen  Daten, 
ihre  richtige  Überlieferung  vorausgesetzt,  haben  Anspruch  auf  be- 
sondere Beachtung.  Mit  der  Biographie  des  Origenes  haben  sich 
Pamphilus  und  Eusebius  eingehend  beschäftigt;  sie  konnten  diese 
Daten  aus  den  Werken  des  Origenes  bestimmen  (2216  =  Sev.  VII., 
2221  =  Sev.  XII,  2247  =  Alex.  VIIL,  2252  =  Alex.  XIII.  Die  Ein- 
tragungen stehen  bei  den  Kaiseijahren,  ausgenommen  das  2.  Datum. 

Nr.  20:  Dieses  Datum  (2219,  hier  die  Eintragung,  =  Sev.  X.) 
war  aus  den  Briefen  des  Alexander  und  aus  der  allgemein  be- 
kannten Verfolgung  unter  Septimius  Severus  in  Palästina  leicht  zu 
gewinnen. 

Nr.  21:  s.  o.  bei  Nr.  17. 

Nr.  22:  Der  Ursprung  dieses  Datums  liegt  völlig  im  Dunkeln; 
denn  was  wir  von  Musanus  wissen,  beruht  auf  dieser  Stelle  und 
Euseb.,  h.  e.  IV,  21.  28.  Dort  aber  setzt  Eusebius  den  Musanus 
unter  M.  Aurel.  (2220,  hier  die  Eintragung,  =  Sev.  XI.). 

Nr.  23:  s.  o.  bei  Nr.  19. 

Nr.  24.  25:  Für  ersteres  Datum  beruft  sich  Eusebius  auf  Afri- 
canus,  d.  h.  auf  dessen  Chronik;  auch  das  zweite  Datum  stammt 
augenscheinlich  von  dort  (2235  =  Macrin.  I;  2237  =  Elag.  IL  Die 
Eintragung  in  beiden  Fällen  bei  den  Kaiserjahren) 1). 

1)  Geiz  er  (Julius  Afric.  I  S.  6  f.)  bestreitet  die  Herkunft  der  zweiten  Ein- 
tragung aus  der  Chronik  des  Africanus.  Er  meint,  man  dürfe  der  bestimmten 
Mittheilung  des  Syncellus  (p.  676,  6)  trauen,  dass  die  Gesandtschaft  an  den 
Kaiser  Alexander  Severus  gegangen  sei.  Dann  freilich  kann  über  sie  nicht  in 
der  Chronik  von  Africanus  berichtet  worden  sein;  denn  die  Chronik  schloss  mit 
dem  3.  Jahr  Elagabals.  Allein  die  Mittheilung  des  Syncellus  ist  m.  E.  nicht 
vertrauenswürdig;  denn  1)  es  steht  fest,  dass  in  Euseb's  Chronik  die  Notiz  zum 
2.  oder  3.  Jahr  Elag.  (letzteres  bei  Hieron.)  verzeichnet  war  (das  bezeugen  auch 
Barhebräus  und  das  Chronicon  pasch.;  letzteres  giebt  freilich  eine  falsche  Jahres- 
rechnung, setzt  aber  jene  Notiz  ein  Jahr  vor  den  Tod  Elagabals),  2)  Eusebius 
hat  kurz  vorher  die  Chronik  des  Africanus  citirt,  3)  Africanus  hat  in  seiner 
Chronik  auch  Mittheilungen  über  seine  eigene  Person  gebracht,  s.  Euseb.,  h.  e. 
VI,  31,  2.  4)  In  welchem,  von  Eusebius  gelesenen  Werke  des  Africanus  soll 
dieser  sich  über  seine  Romreise  ausgesprochen  haben?  Was  aber  die  Mitthei- 
lung des  Syncellus  betrifft,  so  zeigt  doch  ihr  Wortlaut,  verglichen  mit  dem 
Text  des  Euseb,  wie  ihn  uns  das  Chron.  pasch,  und  Hieron.  erhalten  haben  (der 
Armenier  ist  hier  nicht  zuverlässig),  dass  Syncellus  keine  andere  Quelle  besessen 
hat  als  eben  den  Text  der  eusebianischen  Chronik.  In  diesen  hat  er  das  vnb 
tAlegäväpov  xov  ctvToxgäzoQoq  eingesetzt    (wenn  er   nicht   schon    einen   inter- 
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Nr.  26.  27:  s.  o.  bei  Nr.  19. 

Nr.  28:  Dieses  Datum  stammt  aus  der  alexandrinischen  Bi- 
schofsliste. 

Nr.  29:  Dieses  Datum  (2270  =  Gall.  L,  hier  die  Eintragung) 
war  auf  Grund  der  Briefe,  die  Eusebius  zu  Gebot  standen,  nicht 
zu  verfehlen. 

Nr.  30.  31:  Diese  Daten  stammen  aus  der  antiochenischen  Bi- 
schofsliste, resp.  der  für  diese  Zeit  in  Palästina  allgemein  bekannten 
antiochenischen  Chronologie. 

Nr.  32.  33:  Die  Feststellung  dieser  Daten  konnte  dem  Eusebius 
keine  Schwierigkeit  machen. 

Nr.  34:  Woher  Eusebius  dieses  Datum  für  die  Invasion  des 
Manichäismus  bezogen  hat  (2298,  hier  die  Eintragung,  =  Prob.  IV.), 
ist  zunächst  nicht  deutlich. 

Erledigt  haben  sich  somit  20  chronologische  Eintragungen,  vier, 
weil  Eusebius  hier  überhaupt  keinen  genaueren  Ansatz  geben  will, 
zwei,  die  aus  Julius  Africanus  stammen,  sechs,  die  zu  den  Bischofs- 
listen gehören,  vier,  die  der  von  Eusebius  selbst  ermittelten  Bio- 
graphie des  Origenes  entnommen  sind,  zwei,  die  der  Zeitgeschichte 
des  Eusebius  angehören,  resp.  aus  persönlicher  Bekanntschaft 
stammen,  und  endlich  zwei,  die  von  Briefen  geboten  waren,  die 
Eusebius  gelesen  hat.  Es  bleiben  somit  nur  14  chronologische 
Daten  nach,  deren  Quellen  unbekannt  sind.  Von  diesen  darf  das 
erste  auch  bei  Seite  gelassen  werden,  da  es  kein  litteraturgeschicht- 
liches  ist,  sondern  den  Anfang  der  Verfolgung  Domitians  bestimmt. 
Die  übriggebliebenen  sind  folgende: 

1)  Das  Auftreten  des  Basilides  (Nr.  4). 

2 )  und  3)  Das  Auftreten  des  Justin  u.  Crescens  (Nr.  6  u.  9). 
4)  Das  (zweite)  Datum  für  Valentin  (Nr.  7). 

5 — 8)  Die  Daten  für  Apollinaris,  Melito,  Dionysius  Cor.  und 
den  Anfang  des  Montanismus  (Nr.  12—15). 

9)  Das  Auftreten  des  Irenäus  (Nr.  16). 

10)  und  11)   Die  beiden  Daten  für  Clemens  Alex.  (Nr.  17.  21). 

12)  Das  Auftreten  des  Musanus  (Nr.  22). 

13)  Die  Invasion  des  Manichäismus  (Nr.  34). 

Diese  Zahl  von  13  Daten  lässt  sich  aber  auch  noch  reduciren. 
Zunächst  darf  die  Feststellung  des  letzten ,  der  Invasion  des  Ma- 
nichäismus, ausser  Betracht  bleiben.  Können  wir  auch  nicht  mehr 
angeben,  worauf  sie  beruht,  so  fällt  das  Ereigniss  in  die  eigene 


polirten  Text  vorfand),  was  um  so  näher  lag,  als  ihm  die  Widmung  der  Ksazol 
an  diesen  Kaiser  bekannt  war.  Über  den  weiteren  Irrthum  in  Bezug  auf 
Nicopolis,  den  er  mit  dem  Armenier  theilt,  s.  Geiz  er,  a.  a.  0.  S.  6  f. 
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Lebenszeit  des  Eusebius.  Es  stammt  daher  nicht  aus  chrono- 
graphischer Überlieferung,  sondern  entweder  aus  einem  Actenstück 
oder  aus  unmittelbarer  Kunde.  Nothgedrungen  müssen  wir  auch 
darauf  verzichten,  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Quellen 
zu  entscheiden,  worauf  das  Datum  für  Musanus  beruht;  denn  wir 
wissen  nicht,  dass  irgend  Jemand  vor  Eusebius  den  Musanus  ge- 
lesen oder  auch  nur  genannt  hat.  Eusebius  aber  hat  ihn  nach 
h.  e.  IV,  28  höchst  wahrscheinlich  gelesen,  und  es  liegt  daher  am 
nächsten,  das  von  ihm  gebotene  Datum  auf  die  Schrift  selbst 
zurückzuführen.  Leider  erfahren  wir  nicht  einmal,  wo  Musanus  zu 
suchen  ist.  Aus  der  Stellung  unmittelbar  nach  Clemens  Alex,  (in 
der  Chronik)  ist  schwerlich  zu  schliessen,  dass  er  nach  Alexandrien 
gehört  (Clemens  bekämpft  allerdings  auch,  wie  Musanus,  die  En- 
kratiten).  Ebensowenig  beweist  h.  e.  IV,  21  etwas  für  Kleinasien 
als  Heimath. 

Die  übrig  bleibenden  11  Daten  lassen  sich  aber  theilweise  noch 
zusammenfassen;  denn  1)  stammen  die  Daten  für  Basilides  und  das 
2.  für  Valentin  wahrscheinlich,  wie  auch  ihre  Form  darthut,  aus 
einer  Quelle.  Dasselbe  gilt  2)  für  die  beiden  Daten,  Justin  resp. 
Clemens  betreffend.  3)  Sind  die  Daten  für  Apollinaris  und  Melito  im 
Grunde  ein  einziges.  Eusebius  hat  für  einen  der  beiden  ein  Datum 
gehabt  und  den  anderen  ihm  beigesellt. 

Somit  sind  es  7  Ansätze,  die  in  Bezug  auf  ihre  Herkunft  der 
Erklärung  harren: 

1)  Die   beiden  Daten    für   das    Auftreten    des    Basilides    und 
Valentin. 

2)  Die  beiden  Daten  für  Justin. 

3)  Das  Datum  für  Apollinaris  und  Melito. 

4)  Das  Datum  für  Dionysius  Cor. 

5)  Das  Datum  für  den  Anfang  des  Montanismus. 

6)  Das  Datum  für  Irenäus. 

7)  Die  beiden  Daten  für  Clemens  Alex. 

Die  Auskunft,  dass  Eusebius  hier  ganz  willkürlich  genaue 
Daten  eingesetzt  habe,  ist  nicht  die  nächstliegende;  denn  wo  Euse- 
bius seiner  Sache  nicht  sicher  gewesen  ist,1)  vermied  er  es.  bestimmte 
Daten  zu  geben.  Das  zeigt  die  jerusalemische  Bischofsliste  in  ihrem 
ersten  Theile,  das  zeigen  ferner  die  zahlreichen  Eintragungen  post 
annum.  Wir  müssen  somit  -  bis  das  Gegentheil  erwiesen  ist  — 
annehmen,  dass  die  obigen  Eintragungen  in  seinem  Sinne  begrün- 
dete waren.  Dafür  spricht  auch  die  Thatsache,  dass  er  in  der 
Chronik  —    im  Vergleich  mit  der  Kirchengeschichte  —   ausser- 

1)  Eine  andere  Frage  ist  natürlich,  ob  seine  Sicherheit  uns  genügen  kann. 
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ordentlich  viel  übergangen  hat.  Viele  Häretiker,  vor  allem  den 
Marcion  und  Apelles,  nennt  er  überhaupt  nicht. ')  Ebenso  übergeht 
er  die  sog.  nachapostolische  Litteratur  überhaupt  und  viele  hervor- 
ragende Schriftsteller  (z.  B.  Hegesipp),  während  er  doch  einen 
Mann  wie  Musanus  nennt.  Ein  Grund,  wenn  auch  nicht  der  einzige, 
für  diese  Übergehungen  liegt  —  so  muss  man  wenigstens  zunächst 
annehmen  —  darin,  dass  er  keine  Daten  besessen  hat.  Also  muss 
man  den  Daten,  welche  er  bietet,  Vertrauen  entgegenbringen.  Am 
nächsten  wird  es  in  Bezug  auf  die  Nrn.  3—6  (S.  42)  liegen,  dass  sie 
der  Leetüre  der  zahlreichen  Urkunden  entstammen,  die  gerade  hier 
dem  Eusebius  nachweislich  zu  Gebote  standen,  so  dass  man  von  der 
Annahme  einer  chronologischen  Quelle  abzusehen  hat.  Was  Dio- 
nysius  von  Korinth  betrifft,  so  wissen  wir,  dass  Eusebius  (s.  h.  e. 
IV,  23)  dessen  Briefsammlung  durchstudirt  hat.  In  den  von  ihm 
gebotenen  Auszügen  aus  ihr  kommt  der  römische  Bischof  Soter  als 
Adressat  vor,  der  von  165,7  —  173/5  regiert  hat.  In  der  Chronik  hat 
Eusebius  den  Dionysius  auf  das  Jahr  172  (oder  vielleicht  171)  an- 
gesetzt. Es  ist  wohl  möglich,  dass  sich  ihm  dieses  specielle  Datum 
aus  dem  vollständigen  Briefe  nach  Eom  oder  aus  einem  anderen 
Schreiben  des  Dionysius  ergeben  hat.2)  In  einem  zweiten  und  dritten 
Fall  ist  die  Annahme,  die  chronologischen  Ansätze  seien  Ergebnisse 
der  eigenen  Leetüre  des  Eusebius,  nicht  minder  wahrscheinlich.  Zu 
den  ann.  2187.  2188  lautete  die  Eintragung  bei  Eusebius  —  der 
Text  ist  freilich  nicht  sicher: 

2187  (Marcus  XI.):  AjioXtvägioq  ejtioxojtoq  'isganoXernq  rrjq 
ev  Aöicc  (r/x[taC,e)  [xal  MsXixcov  2aQÖiavcöv  exlöxojioq  xrjq 
Avölaq,  oq  xal  ßißXov  axoXoyiaq  Avxcovivq)  vjieq  Xgtöxta- 

VCÖV   £JteÖ(OXEv]. 

2188  (Marcus  XII.):  Kaxa  <pQvyaq  avvtGrrj  ipevdojtQoptjTia. 

Folgt  die  Geschichte  vom  Begenwunder. 

Melito  ist  augenscheinlich  als  Zeitgenosse  des  Apollinaris  ein- 
fach hinzugefügt  (wenn  das  überhaupt  von  Eusebius  selbst  stammt, 
was  indess  sehr  wahrscheinlich  ist).  Nicht  seine  Apologie  ist  datirt, 
sondern  er  ist  als  Verfasser  einer  nicht  näher  datirten  Apologie 
bezeichnet.  Das  genaue  Datum  gehört  zu  Apollinaris;  dann  folgt 
das  Datum  über  den  Ursprung  des  Montanismus.  In  der  Kirchen- 
geschichte Euseb's  liest  man  aber  (IV,  27):  Tov  6h  AnoXivagiov 
JtoXXcov  jtaQa  ütoXXolq  Oat^ofisvojv  xa  eiq  f/[iäq  eX&övxa  lox\  xaös' 


1)  Allerdings  bezeichnet  er  in  der  Chronik  den  Cerdo  beiläufig  als  (xqxv 
yoq  xr]o,  MuQxiwvoq  aiQsaswg. 

2)  Über  die  Möglichkeit,  dass  Dionysius  gar  nicht  in  der  Chronik  Euseb's 
gestanden  hat,  sondern  erst  später  hinzugefügt  worden  ist,  s.  0. 


^4  Einleitende  Untersuchungen. 

Xoyog  6  JtQoq  xbv  jrgosiQt]fiti>ov  ßaoü.ea,  xal  jiqoq  Eilt] vag  ör/- 
YQä[i[iaxa  nivxe,  xal  jceqI  dXtj&eiag  a  xal  ß' ,  x<ri  a  fisza  xavxa 
GvvsyQaipe  xaxcc  xijg  xcov  &gvycöv  aiQtöecog,  (isS  ov  ütolvv  xaivoxo-^ 
firj&-siOT]g  XQÖVOV,  xoxs  ys  ftqv  Söjisq  exyveiv  aQXOftivrjg.  tri  xoy 
Movxavov  aLua  xalg  avxov  ipsvdoJtQoyr/xiöiv  äoyag  xrjg  JiaQ£XXQ0x7/g 
üioiovh&vov. 

Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dass  Eusebius  aus  den  Werken 
des  Apollinaris,  soweit  sie  ihm  zu  Gebote  standen,  ersehen  hat, 
1)  dass  dieser  erst  nach  seinen  anderen  Schriften  gegen  den  Mon- 
tanismus geschrieben  hat,  2)  dass  der  Montanismus  noch  in  den 
Anfängen  war,  als  Apollinaris  schrieb.1)  Augenscheinlich  aber  galt 
ihm  die  ganze  Zeit,  da  die  Stifter  noch  am  Leben  waren,  als  Ur- 
sprungszeit des  Montanismus.  Aus  der  Wirksamkeit  des  Apollinaris 
hebt  er  kein  Einzel ereigniss  hervor,  welches  er  datirt.  Wenn  er 
nun  doch  ein  bestimmtes  Jahr  für  ihn  nennt,  nämlich  das  11.  Jahr 
des  Marcus,  so  ist  das  wohl  einer  der  Schriften  des  Apollinaris,  am 
nächsten  liegt  die  Apologie,  entnommen.2)  Da  er  sich  nun  erinnerte. 
dass  Apollinaris  seine  ersten  Schriften,  also  auch  die  Apologie, 
früher  geschrieben  hat,  als  seine  antimontanistische,  so  Hess  er 
(nicht  gerade  sehr  glücklich)  eine  Angabe  über  den  Ursprung  des 


1)  Texte  u.  Unters.  1,  1  8.  233  hatte  ich  die  Stelle  also  übersetzt:  „.       dazu 
die  später  von  ihm  verfassten  Schriften  gegen  die  Secte  der  Phrygier,  die  bald 
darauf  offen  mit  ihren  Neuerungen  ans  Licht  trat,    damals  aber  erst  im  Ent- 
stehen war,    sofern  Montanus  zugleich  mit  seinen  Prophetinnen  (damals)  noch 
(erst)  die  Fundamente  zu  seiner  falschen  Lehre  legte."     Zahn  bezeichnete  (For- 
schungen V  S.  4)  diese  Übersetzung  als  äusserst  fehlerhaft  und  übersetzte  selbst : 
„und  was  er  nach  diesen  (genannten  Schriften)  gegen  die  phrygische  Secte   ge- 
schrieben hat,  nicht  lange  Zeit  nach  ihrer  Stiftung,  da  sie  eben  damals  gleich- 
sam hervorzusprossen  anfing,    während  noch  Montanus  und  seine  falschen  Pro- 
phetinnen die  Anfänge   der  Ausschreitung  machten".     Allein  da  die  „wirkliche 
Bedeutung"  von  xaivoxofjielv  nicht  nur  „neu  erfinden,  stiften,  einführen",  sondern 
auch  „neu  machen,    ändern"  ist  (die  Änderung  kann  natürlich  auch  in  der  Art 
des  Auftretens  liegen),    da  ,„u£r'  ov  nolvv  yj>6vovu  doch  nicht  nothwendig  so 
zu  übersetzen  ist,    wie  Zahn  die  Worte  übersetzt  hat,    und  da  endlich  ys  /<>/)■ 
ebensogut    adversativ    wie    bekräftigend    gebraucht    sein   kann,    so    war  meine 
Übersetzung  grammatisch  nicht  fehlerhaft.     Dennoch   glaube  ich,    dass  Zahn 
mit  der  seinigen  im  Rechte  ist.     Sie  ist  grammatisch  möglich  (nur  wird  der 
Sinn  genauer  also  zu  umschreiben   sein:    „welche  nicht  lange  vorher  gestiftet 
war,  so  jedoch,  dass  sie  damals  gleichsam  [erst]  hervorzuspriessen  anfing,  indem 
Montanus  und  seine  falschen  Prophetinnen  noch  usw."),  und  sie  befreit  uns  von 
der  misslichen  Annahme,    Eusebius  habe  zwei  Perioden  in  der  Geschichte  des 
Montanismus   unterscheiden   wollen.     Auch    Hieron.    (de  vir.   ill.   26)    schreibt: 
„.       et  adversum  Cataphrygas  tunc  primum  cum  Prisca  et  Maximilla   insanis 
vatibus  incipiente  Montano". 

2)  Nicht  den  -/oc.jxuuxa  gegen  den  Montanismus;  denn  sonst  hätte  er  den 
Ursprung  des  Montanismus  nicht  ein  Jahr  später  setzen  können. 
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Montanismus  folgen  und  datirte  ihn  auf  das  nächste  Jahr.  Die 
Eintragung:  „Phrygum  pseudoprophetia  orta  est"  ist  also  in  "Wahr- 
heit eine  Angabe  über  die  antimontanistische  Schriftstellern  des 
Apollinaris,  der  rrjg  tcöv  &Qvymv  aigeöscog  aQxofisvrjg  geschrieben 
hat.  Ein  überliefertes  Datum  ist  hier  schwerlich  anzunehmen. 
Etwas  Ähnliches  gilt  wahrscheinlich  auch  in  Bezug  auf  die  Angabe, 
Irenäus  habe  i.  J.  2198  =  182 a)  geblüht.  Dass  er  sein  grosses 
Werk  unter  Eleutherus  d.  h.  zwischen  den  JJ.  174  (175)  u.  189 
geschrieben  hat,  stand  dort  zu  lesen.  Eusebius  wählte  daher  das 
mittlere  Jahr  oder  —  im  günstigsten  Fall  —  er  fand  in  der  grossen 
Zahl  von  Schriften  des  Irenäus,  die  er  gelesen  hat,  die  uns  aber 
verloren  sind,  dieses  bestimmte  Datum.  Jedenfalls  liegt  kein  Grund 
vor,  an  ein  durch  eine  secundäre  Quelle  überliefertes  Datum 
zu  denken.  Somit  sind  es  nur  die  Daten  für  Basilides,  Valentin, 
■Justin  und  Clemens  Alex.,  in  Bezug  auf  welche  man  an  eine  be- 
sondere Überlieferung  denken  kann.  Ob  eine  solche  wirklich  an- 
zunehmen ist,  können  wir  hier  nicht  entscheiden.  Doch  mag  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  Julius  Africanus  den  Clemens  Alex,  in 
seiner  Chronik  erwähnt  hat. 

Die  Untersuchung  der  litteraturgeschichtlichen  Daten  in  Eu- 
seb's  Chronik  hat  uns  also  gelehrt,  dass  der  grossen  Mehrzahl  von 
ihnen  (nach  Auswahl  und  Ansatz)  keine  chronographische  Über- 
lieferung zu  Grunde  liegt,  sondern  dass  sie  der  Leetüre,  resp.  der 
eigenen  Arbeit  des  Eusebius  entstammen.  Ihr  Werth  ist  ein  ver- 
schiedener. Da  wir  die  überwiegende  Anzahl  derselben  auf  ihre 
Grundlagen  zurückzuführen  und  demgemäss  noch  zu  controliren 
vermögen,  sind  wir  in  der  günstigen  Lage,  uns  nicht  an  Euseb's 
Chronik  als  an  ein  System  undurchdringlicher  Daten  binden  oder 
umgekehrt  alles  preisgeben  zu  müssen,  weil  die  Mittel  zur  Prüfung 
der  Ansätze  fehlen.  Die  Chronik  Euseb's  ist  ein  wichtiges  Hülfs- 
■  mittel  für  die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur,  aber  sie 
kann  weder  als  Leitfaden  noch  als  Grundlage  dienen,  theils  weil 
ihre  Mittheilungen  zu  spärlich  sind,  theils  weil  sie  über  sich  selbst 
hinausweisen  auf  die  uns  grösstentheils  noch  zugänglichen  Original- 
quellen.2) 


1)  Sicher  ist  dieses  Datum  nicht,  s.  o. 

2)  Geizer,  S.  Julius  Africanus  u.  d.  byzant.  Chronographie  II  S.  95,  schreibt: 
„Das  Eingehen  auf  die  Quellen  der  Randnotizen,  des  werthvollsten  Theils  von 
Eusebius'  Kanon,  erweist  sich  im  Ganzen  als  ein  aussichtsloses  Geschäft".  Für 
den  uns  interessirenden  Theil  wäre  ein  solcher  Verzicht,  wie  gezeigt  worden  ist, 
höchst  voreilig. 


4g  Einleitende  Untersuchungen. 


Drittes  Capitel. 

Das   Verhältniss   der  Kirchengeschichte   zur  Chronik 
des  Eusebius  (in  den  litteratur-  und  lehrgeschichtlichen 

Angaben). 

Das  Verhältniss  der  Kirchengeschichte  zur  Chronik  hat  Euse- 
bius im  Prooemium  zu  jener  (I,  1,  7)  selbst  angegeben:  "Hör}  [iev  ovv 
xovrcov  xal  jtgoreQOV  kv  oiq  ÖLsrvxa)öa[ii}v  Xoovixolq  KavoOiv  sjii- 
zoftrjv  xatsorrjöäfirjv,  jth]Q£örarr]v  ö'  ovv  oficoq  avxmv  erii  xov 
jtagovxoq  coQ{irj&i]v  xrjv  a.(pr\yr]6iv  jcoirjöaöd-ai.  Dass  diese  Worte 
zutreffend  sind,  hat  Overbeck  (a.  a.  0.)  gezeigt;  allein  die  Unter- 
suchung des  Einzelnen  ist  dadurch  nicht  überflüssig  gemacht.  Ich 
beabsichtige  im  Folgenden  nicht,  in  umfassender  Weise  das  Ver- 
hältniss von  Kirchengeschichte  und  Chronik  zu  bestimmen,  sondern 
ich  beschränke  mich  auf  das  im  vorigen  Capitel  zusammengestellte 
Material  und  werde  auf  andere  Angaben  nur  so  weit  eingehen,  als 
sie  herbeigezogen  werden  müssen,  um  jenes  Material  vollständig 
zu  beleuchten.  Auf  die  Bischofslisten  gehe  ich  auch  hier  noch  nicht 
ein;  sie  sollen  im  folgenden  Capitel  untersucht  werden. 

Voran  stelle  ich  den  Satz,  dass  es  unmöglich  ist,  ein  Princip 
zu  entdecken,  nach  welchem  Eusebius  bei  der  Auswahl  des  Stoffs 
für  die  Chronik  verfahren  ist.    Unstreitig  verfügte  er  bereits  bei 
der  Abfassung  der  Xgovixol  Kavöveq  mindestens  über  die  Haupt- 
masse des  Stoffs,  den  er  in  der  Kirchengeschichte  vorgelegt  hat; 
denn  die  ersten  Bücher  derselben  sind  der  Chronik  auf  den  Fuss 
gefolgt,  und  die  wörtlichen  Berührungen  zwischen  beiden  Werken 
(s.u.)  beweisen,  dass  er  den  Stoff  bereits  grösstentheils  excerpirt  hatte. 
Dennoch  ist  das  Plus  der   Kirchengeschichte    beträchtlich.      Ein 
Theil  desselben  erklärt  sich  freilich  leicht:  Eusebius  Hess  die  ganze 
„Kanonsgeschichte'1  in  der  Chronik  bei  Seite  sammt  den  Antilego- 
menen;  er  Hess  das  Undatirbare  liegen,  und  er  verzichtete  für  die 
Chronik  aus  dem  reichen  intimen  Stoff  zu  schöpfen,  den  ihm  Ori- 
genes'  Biographie  und  Werke  sowie  die   Schriften  des  Dionysius 
von  Alexandrien  boten  (mit  dem  er  das  6.  u.  7.  Buch  der  KGeschichte 
ausgestaltet  hat).    Allein  hiervon  abgesehen,  ist  das  Verhältniss 
von  Chronik  und  KGeschichte  noch  vielfach  paradox.    Eine  Ver- 
gleichung  des  im  4.  u.  5.  Buch  der  KGeschichte  Mitgetheilten  (s.  o. 
S.  20  ff.)  mit  dem  betreffenden  Abschnitte  der  Chronik  mag  dies  illu- 
striren.    Abgesehen  von  den  Kaiserregierungen  und  Bischofslisten 
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(wo  sich  jedoch  gewisse  Differenzen  finden)  entsprechen  folgende 
Angaben  in  der  Chronik  dem  Stoff  des  4.  u.  5.  Buches: 

1)  Post  ann.  2130  =  Traian.  XVII  (Arm.):  „Iudaei  qui  in  Libya 
erant,  adversum  Graecos  cohabitatores  suos  in  certamen  et  sedi- 
tionem  concitari  coepti  sunt  necnon  in  Aegypto  et  Alexandriae  et 
Cyrenis  et  in  Thebäide,  verum  superaverunt  qui  Alexandriae  Grraeci 
erant.  cum  autem  in  Mesopotamia  quoque  concitarentur,  praecepit 
imperator  Lysiae  Quieto,  ut  eos  e  provincia  eiciendo  (hanc)  pur- 
garet, citius  acie  instructa  multas  myriades  Iudaeorum  trucidavit, 
quibus  rebus  compositis  praeses  Iudaeae  ab  imperatore  declaratus 
est"1);  s.  h.  e.  IV,  2. 

2)  Post.  ann.  2140  =  Hadr.  VIII  Arm.  (ad  ann.  2142  =  Hadr.  X 
Hieron.).  Das  Stück  über  Quadratus,  Aristides  und  Minucius  Fun- 
danus; s.  h.  e.  IV,  3  u.  c.  8fin.  9. 

3)  Post  ann.  2148  =  Hadr.  XVI  Arm.  (ad  ann.  2148  =  Hadr.  XVI 
Hieron.):  „Iudaei  rebellarunt  et  Palaestinensium  terram  invaserunt 
sub  praeside  provinciae  Tecinio  filio  Ron"  [sie],  cui  et  exercitum 
imperator  misit2);  s.  h.  e.  IV,  6. 

[4)  Ad  ann.  2149  =  Hadr.  XVII  Arm.  (ad  ann.  2149  =  Hadr. XVII 
Hieron.):  „Basilides  haeresiarcha  his  temporibus  apparuit"  3);  s.  h.  e. 
IV,  7]. 

5)  Post  ann.  2149  =  Hadr.  XVII  Arm.  (ad  ann.  2 149  =  Hadr.  XVII 
Hieron.)  „Qui  dux  rebellionis  Iudaeorum  erat  Chochebas,  multos  e 
Christianis  diversis  supplieiis  affecit,  quia  nolebant  procedere  cum 
illo  ad  pugnam  contra  Romanos"4);  s.  h.  e.  IV,  6. 


1)  Syncell.  p.  657,  5.  9:  'Iovöcfioi  xaxa.  Aißvyv  xal  KvQqvrjv  xal  Al'yvnxov 
xal  AlsgävÖQetav  xal  Orjßacöa  noksfxrjaavxeq  TiQoq  xovq  ovvoixovvxaq  EXXrjvaq 
6i£(f>S-tcQ7jaav  Tgaiavbq  Avala  Kvvxa  xijq  Msoonoxa/tiaq  Hzägai  xovq 
axaaiäaavxaq  exekevosv,  o  de  nokXaq  fivQiäSaq  'lovöalwv  ävskwv  rjysfiwv  xrjq 
'lovdalaq  öia  xovxo  xa&loxaxai.  Hieron.  ad  ann.  2130  =  Traian.  XVII:  „Iudaei 
qui  in  Libya  erant  adversum  cohabitatores  suos  alienigenas  dimicant.  similiter 
et  in  Aegypto  et  in  Alexandria,  apud  Cyrinen  quoque  et  Thebaidem  magna 
seditione  contendunt.  verum  gentilium  pars  superat  in  Alexandria".  Hieron.  z. 
folgenden  Jahr:  „Iudaeis  Mesopotamiae  rebellantibus  praecepit  Traianus  impe- 
rator Lysiae  Quieto,  ut  eos  provincia  exterminaret.  adversum  quos  Quietus  acieni 
instruens  infinita  milia  eorum  interficit  et  ob  hoc  procurator  Iudaeae  ab  impe- 
ratore decernitur." 

2)  Hieron.:  „Iudaei  in  arma  versi  Palaestinam  depopulati  sunt  tenente  pro- 
vinciam  Tinio  Rufo  cui  ad  opprimendos  rebelles  Hadrianus  misit  exercitum." 
Syncell.  660,  15:  AdQiavbq  xaxa.  'lovSalmv  anoaxävxmv  axgäxsvfxa  i^eneftxps, 
xaxadQafjLÖvxtov  xwv  'Ioväaiwv  an  Alyvnxov  xal  Aißvrjq  f/sxa  noXXovq  noXtfiovq' 
■qyelxo  6h  xrjq  'lovöalaq  Tlvviog'Povyoq  6  xal  noke/A.rtaaq  xovq  'Iovöalovg. 

3)  Hieron.:  „Basilides  heresiarches  in  Alexandria  commoratur  a  quo  Gnostici-'. 

4)  Hieron.:  Chochebas  dux  Iudaicae  factionis  nolentes  sibi  Christianos  ad- 
versum Romanum  militem  ferre  subsidium  omnimodis  cruciatibus  necat."    Syn- 
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6)  Post  ann.  2150/1  =  Hadr.  XVIII/XIX  Arm.  (ad  ann.  2150  = 
Hadr.  XVIII  Hieron.):  „Quod  in  Palaestinensium  terra  bellum  lu- 
daicum  gerebatur  finem  habuit,  vix  demum  Iudaeos  male  cruciatos 
servando.  Ex  hoc  inde  tempore  etiam  ascendere  Hierosolymam 
omnino  prohibiti  sunt  primum  dei  voluntate,  deinde  Romanorum 
mandato"1),  s.  h.  e.  IV,  6. 

7)  Post  ann.  2153=  Hadr.  XXI  Arm.  (ad  ann.  2156  =  Antonin.  III 
Hieron.):  „Sub  Hygini  Romanorum  episcopatu  Valentinus  haeresiarcha 
et  Cerdon  Marcionitarum  haeresis  auctor  Romam  pervenerunt"; 
s.  h.  e.  IV,  10. 

8)  Ad  ann.  2156  =  Antonin.  III  Arm.  (ad  ann.  2157  =  An- 
tonin. IV  Hieron.):  „Iustini  nostri  dogmatis  philosophus  librum  sup- 
plicationis  propriae  ob  mandatum  tradidit";  s.  h.  e.  IV,  11,  11  u.  c.  12. 

9)  Ad.  ann.  2159  =  Antonin.  VI  Arm.  (ad  ann.  2159  =  Antonin.  VI 
Hieron.):  „Valentinus  his  temporibus  erat  et  permansit,  venit  usque 
ad  Anicetum";  s.  h.  e.  IV,  11,  1. 

10)  Ad  ann.  2168=  Antonin.  XV  Arm.  (ad  ann.  2173  =  An- 
tonin. XX  Hieron.) :  ,Anicetus,  sub  quo  Polycarpus  Romam  veniens 
multos  ex  haereticis  convertit";  s.  h.  e.  IV,  14,  1.  5. 

11)  Ad  ann.  2168  =  Antonin.  XV  Arm.  (ad  ann.  2170  =  An- 
tonin. XVII  Hieron.):  die  Mittheilung  über  Crescens  und  Justin; 
s.  h.  e.  IV,  16,  1.  8. 

12)  Post  ann.  2182/3  =  M.  Aurel.  VI/VII  Arm.  (ad  ann.  2183  = 
M.  Aurel.  VII Hieron.):  „Persecutione  ecclesiam  occupante  Polycarpus 
martyrium  subiit  cuiusque  martyrium  scriptis  memoratur.  multi  etiam 
in  Gallia  fortiter  martyrium  passi  sunt,  quorum  certamina  hucusque 
sane  ex  ordine  scripta  exstant";  s.  h.  e.  IV,  15  u.  V,  1  sq. 

13)  Ad  ann.  2185  =  M.  Aurel.  IX  Arm.  (ad  ann.  2185  =  M.  Aurel. 

IX  Hieron.):  „Theophilus,  cuius  multi  libri  hucusque  circumferuntur"; 
s.  h.  e.  IV,  24. 

14)  Ad  ann.  2187  =  M.  Aurel  XI  Arm.  (ad  ann.  2186  =  M.  Aurel. 

X  Hieron.):  „Apollinaris  Asianus  Hierapolitanorum  provinciae  epi- 
scopus  cognoscebatur."    [Nach  Hieron.  fand  sich  auch  die  Notiz: 

cell.  p.  660,  18:  Trjg  tovSalmv  urtoaxuotag  Xoytßäq  xig  b  (iovoytvr\g  TjyStxo, 
og  SQfirjvevsro  daxriQ-  ovxog  Xqiotikvov?  noixllmg  irißWQ^aaro  (irj  ßovXo- 
ixevovg  xaxa  ^Pcaßalwv  ov/ifxaxslv. 

1)  Hieron.:  „Bellum  Iudaicum  quod  in  Palaestina  gerebatur  finem  accipit 
rebus  Iudaeorum  penitus  oppressis,  ex  quo  tempore  etiam  introeundi  eis  Hiero- 
solymam licentia  ablata  primum  dei  nutu,  sicut  profetae  vaticinati  sunt,  deinde 
Romanis  interdictionibus."  Syncell.  p.  661,  1:  'IovScüoi  xaxwg  dn^Xa^av,  xal 
o  ttoos  avzovg  nöXsuoq  nspag  sa^sv,  aXovxwv  'isgoaokvfiwv  xb  soXaxov,  wg 
prjöe  UB-ov  inl  ll&ov  uyeSrjvai,  xaxa  x^v  &slav  cpwvqv.  sv&sv  ovv  eiQyovzai 
nävxri  xrjg  itöXewg  emptveiv,  ngooxa&i  &e ov  xaVPw  ßala>v  xgäxu  öiaanagivxig 
xaxa  navxog. 
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„Antonino  imperatori  Melito  Asianus  Sardensis  episcopus  apologeti- 
cum  pro  Christianis  tradidit"];  s.  h.  e.  IV,  26,  1. 

15)  Ad  ann.  2188  =  M.  Aurel.  XII  Arm.  (ad  ann.  2187  =  M.  Aurel. 
XI  Hieron.):  „Phrygum  pseudoprophetia  orta  est";  s.  h.  e.  IV,  27. 
[Nach  Hieron.  fand  sich  auch  die  Notiz:  „Dionysius  episcopus  Co- 
rinthiorum  clarus  habetur";  s.  h.  e.  IV,  23]. 

16)  Post  ann.  2188  =  M.  Aurel.  XII  Arm.  (ad  ann.  2189  = 
M.  Aurel.  XIII  Hieron.);  der  Originaltext  ist  im  Chron.  pasch.  486, 
19  erhalten:  Avxmvlvog  avxoxoaxcoo  jtvxvcög  xoig  jtoXsfiioig  h,ni- 
xuxo,  avxög  xe  Jtaocbv  xal  xovg  jtoXefictQxag  ajzoöxs'XXcov  xal  ITeQ- 
xivaxt  xal  rolg  ovv  avxcö  öitpec  JtcE^oftevoig  b/ißgog  ex  xov  d-eov 
syevsxo  xal  rolg  avxixaööofievoig  reg[iavixolg  xal  JSagfiäxaig  6X7]- 
jtrbg  exeöev,  JtoXXovg  xe  avxwv  diirp&eigev  Xeyexai  de  cag  xal  sjti- 
öroXal  rpegovxai  Mägxov  xov  ßaöiXecoq,  iv  aiq  {laotvosl  n'iXXovra 
xov  öxQaxbv  avxov  öia<p&eiQEöü-ai  xalg  xmv  Xgiöxtavä)i>  tvyalg  öia- 
6eöc5o&ai,  s.  h.  e.  V,  5. 

[17)  Ad  ann.  2198  =  Commod.  III  Hieron.  (s.  Syncell.  p.  668,  1; 
fehlt  im  Arm.):  „Irenaeus  episcopus  Lugdunensis  insignis  habetur; 
s.  h.  e.  V,  5,  8  sq.]. 

18)  Ad  ann.  2209  =  Pertin.  I  Arm.  (ad  ann.  2210  =  Sever.  II 
Hieron.):  „Clemens  Alexandriae  presbyter  et  Pantaenus  philosophus 
stoicus  ex  nostro  dogmate  clari  erant";  s.  h.  e.  V,  10  u.  11. 

19)  Ad  ann.  2210  =  Sever.  I  Arm.  (ad  ann.  2211  =  Sever.  III 
Hieron.):  Angabe,  dass  damals  neben  Narcissus  v.  Jerusalem  Theo- 
philus  Bischof  von  Cäsar ea,  Polykrates  Bischof  von  Ephesus  und 
Bacchyllus  Bischof  von  Korinth  blühten  (sowohl  der  Text  des  Ar- 
men, als  der  des  Hieron.  ist  hier  verderbt);  s.  h.  e.  V,  22. 

20)  Ad.  ann.  2220  =  Sever.  XI  Arm.  (ad.  ann.  2220  =  Sev.  XII 
Hieron.):  „Musanus  noster  scriptor  Cognoscebatur";  s.  h.  e.  IV,  21  u.  28. 

In  diesen  20  Angaben  ist  —  abgesehen  von  den  Kaiserregie- 
rungen und  den  Bischofslisten  —  das  der  Chronik  und  der  KGe- 
schichte  (Buch  IV  u.  V)  gemeinsame  Gut  enthalten  (die  in  eckige 
Klammern  gesetzten  Stücke  sind  nicht  ganz  sicher).  Auf  das 
5.  Buch  beziehen  sich  jedoch  nur  die  Nummern  12b,  16 — 19;  alles 
übrige  bezieht  sich  auf  das  4.  Buch. 

Zunächst  erkennt  man,  dass" die  Angaben  in  der  Chronik 
und  in  der  Kirchengeschichte  wesentlich  in  derselben 
Eeihenfolge  stehen,  wenn  auch  kleine  Unterschiede  nicht  fehlen. 
Eine  wirkliche  Correctur  der  Chronik  scheint  nur  bei  Musanus 
vorzuliegen;  während  er  in  der  Chronik  auf  das  Jahr  202  (203) 
angesetzt  ist,  setzt  ihn  die  Kirchengeschichte  unter  M.  Aurel,  also 
41—22  Jahre  früher.  Über  die  —  nur  scheinbare  —  Correctur 
des  Datums  der  gallischen  Verfolgung  s.  das  gleich  Folgende. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  II,  1.  4 


t(i  Einleitende  Untersuchungen. 

Was  ferner  den  Wortlaut  der  Eintragungen  der  Chronik  in 
ihrem  Verhältniss  zu  den  Ausführungen  der  KGesch.  betrifft,  so 
muss  man  wörtliche  Übereinstimmung  hauptsächlich  bei  den  aus- 
führlicheren Eintragungen  der  Chronik  suchen.  Hier  aber  sind  sie 
auch  vorhanden  neben  gewissen  Unterschieden.  Man  beachte  in  der 
ersten  Eintragung  die  Parallelen  zu  den  Worten  der  KGeschichte: 
jigog  xovg  övvoixovvxag  "EXXrjvag  öraOiä&iv  —  Aovoicp  Kvrjxcp 
xQoOsragev  hxxctd-äoai  xrjg  hüiaQyiag  avxov  —  e<p  cp  xaxoQ&cöfiaxi 
'Iovöaiag  tjyepcov  vxo  xov  avxoxQcxxooog  dv£Ö£ix&r].  Aber  wörtlich 
genau  stimmen  die  Stücke  nicht;  auch  ist  die  KGeschichte  nicht 
durchweg  eine  Erweiterung,  ja  es  fehlt  in  ihr  die  Erwähnung  von 
Libyen  und  der  Thebais  (s.  Chronik).  Im  zweiten  Stück  wird  der 
Ausdruck  6  xcov  dxooxoXcov  dxovoxrjg  (Chronik)  für  Quadratus  in 
der  KGesch.  nicht  wiederholt,  auch  Aristides  nicht  als  Athener 
bezeichnet;  aber  der  Ausdruck  xrjg  xad-'  r)piäg  ooficofiwog  evöeßeiag 
(6  xa&  rjfiäg  cpiXÖGotpog  KGesch.)  vjisq  xrjg  Jtiöxscog  dxoXoyiav 

sjuqxovrjöag  Aögiavcö  xaxaUXoute  findet  sich  in  der  KGesch.  ähn- 
lich. Fast  identisch  ist  dort  und  hier  der  Bericht  über  den  Brief 
an  Minucius: 


Chronik. 

(ccjisq)  de£ä[ievoQ  Ovv  xolg  Jtaga 
2sQsviov  XafijtQoxdxov  rjyovfii- 
vov,  cog  döixov  drj  xxdveiv  yoä- 
tyavxogXQiöxiavovg  dxoixcog  ejiI 
(irjöevl  xcov  kyxXrjfictxcov,  ygdcpEi 
Mivovxico  <&ovvdavcp~  äv&vjiüxqy 
xrjg  Aoiag  Aöoiavog  (irjdtva  xxel- 
vav  dv£V  lyxXrmäxmv  xai  xaxr\- 
yooiag. 


Kirchengeschichte. 
ös^dfievov  xov  Aögiavov  jtaoa 
SsQEviov  rgariavov  XafijcQoxäxov 
fiyov[i£VOV  ygdfifiaxa  vjceq  XgiOxia- 
vcöv,  JieQiexovxa  cog  ov  öixmov  elf] 
£ju  (iTjöevl  eyxXrjfiazi  dxQixcog 
xxdvuv  avxovg,  dvxiyoarpai  Mivov- 
xicp <Povvdavcp~  dv&vjcäxcp  xrjg  Aöiag 
jtQOöxdxxovxa  (irjökva  xglveiv  (al. 
xxdvuv)  avev  lyxXrjfiaxog  xal  ev- 
Xoyov  xaxrjyooictg 

Im  3.  Stück  bietet  die  KGesch.  den  vollen  Namen  des  Bufus 
nicht,  auch  keine  Parallele  zu  „(Judaei)  Palaestinensium  terram  in- 
vaserunt";  dagegen  vgl.  zu  „cui  et  exercitum  imperator  misit"  die 
Worte  h.  e.  IV,  6,  1:  Gxoaxicoxixrjg  avxcö  6v(t{ia%iag  vjto  ßaßiXscog 
x£{i<pB-£iar]g.  Die  Einsprengung  des  4.  zweifelhaften  Stücks  zwischen 
3  u.  5  ist  merkwürdig,  merkwürdig  auch,  dass  in  der  Chronik  nur 
Basilides  und  nicht  auch  Satornil  (h.  e.  IV,  7)  erwähnt  ist.  Dass 
Barkochbas  viele  Christen  hingeschlachtet  hat,  weil  sie  ihm  nicht 
Heeresfolge  leisten  wollten  (Stück  5),  erzählt  die  KGesch.  auf- 
fallenderweise nicht.  Zu  „qui  dux  rebellionis  Iudaeorum  erat 
Cochebas"  vgl.  h.  e.  IV,  6,2:  xrjg  'iovöaicov  ctJtodxaoiag  koxoa- 

xr/ysi  'iovöaicov  Bagior^ßag.     Zu  den  Worten  des  6.  Stücks:   „Ex 


Verhältniss  der  Kirchengeschichte  zur  Chronik.  51 

hoc  inde  tempore  etiam  ascendere  („introire"  Hieron.,  sjcifisvsiv 
Syncell.)  Hierosolymam  omnino  [xavxr]  Syncell.)  prohibiti  sunt 
{ßioyovxai  Syncell.)  primum  dei  voluntate  (xoooxät-si  d-sov  Syncell.), 
deinde  Romanorum  mandato"  vgl.  h.  e.  IV  6,  3:  xb  nav  e&vog  eg 
sxeivov  xal  xfjg  jtsol  xa.  'ieooöoXvfia  yrjg  jcäfijcav  sjitßaiveiv  eigysxai, 
vöfiov  öoypaxi  xal  diaxagsöiv  'Aöoiavov.  Das  „vofiov  öoyßaxi" 
scheint  ein  Fehler  zu  sein;  vielleicht  darf  man  nach  der  Chronik 
&eov  ööyfiaxi  corrigiren. 

Zu  Stück   7  und  9   der  Chronik  vgl.   die  wörtlich  überein- 
stimmenden Mittheilungen  der  KGesch.  (IV,  10  u.  11,  1):  xaxa,  xbv 
Pcof/aicov  ejüöxojcov    Yylvov  OvaXsvxivov  iöiag  aioeöecog  do?]yrjxrjv 
xcu  Kegöcova  xrjg  xaxa  Maqxicova  jiXavrjq  aoyr\ybv  hm  xrjg  'Pcofirjg 
yva>Qi£sö&ai  OvaXevxlvog  tjX&sv  elg  cPc6firjv  xal  jtaQSfieivsv 

tag  Avixrjxov.    Dieses  Verhältniss  giebt  zu  denken  (s.  u). 

Das  8.  und  10.  Stück  stimmen  nur  sachlich  mit  dem  Bericht 
in  der  KGesch.  überein;  aber  schon  in  der  Chronik  hat  Eusebius 
die  Tatianstelle  über  Justin  benutzt,  wie  die  Worte  „quia  apud 
ipsum  helluo  et  philosophiae  expers  apparebat"  (eXsyxofisvog  vx 
avxov  Xiyybxrixa  Syncell.),  s.  h.  e.  IV,  16,  9:  liyyovq  xovg  cpiXoöö- 
cpovg  xal  ajtaxsSvag  et-rjXeyxev. 

Das  11.  Stück  ist  in  Chronik  und  KGesch.  nach  Irenäus  ge- 
geben; doch  scheint  die  Übereinstimmung  nicht  ganz  wörtlich 
zu  sein. 

Das  12.  Stück  verhält  sich  zu  h.  e.  IV,  15  u.  V,  1  wie  eine 
ganz  kurze  Regeste  (die  beiden  grossen,  dem  Eusebius  bekannten 
Verfolgungen  unter  M.  Aurel  hat  er  in  der  Chronik  zusammen- 
gestellt; in  der  KGesch.  aber  auseinander  gehalten,  weil  er  für  die 
zweite  jetzt  ein  genaueres  Datum  besass);  dasselbe  gilt  vom  13. 
Stück.  Stand  in  Bezug  auf  das  14.  und  15.  Stück  in  der  Chronik 
des  Eusebius  nur  das,  was  wir  bei  dem  Armenier  lesen,  so  ist  der 
Eintrag  einfach  dem  27.  Cap.  der  KGesch.  parallel  (.  .  xrjg  xcdv 
&Qvyä>v  alotosmg  xöxs  coöxsq   hxcpvsiv   aQiofihrjg,    sxt    xov 

Movxavov  äfia  xalg  avxov  ipsvöojtgocprjxiöiv  xxX.);  bieten  Hieron. 
und  Syncellus  aber  den  vollständigen  Text,  so  ist  auch  IV,  26,  1 
und  23  zu  berücksichtigen.  Die  ausführliche  Eintragung  über  das 
Regenwunder  in  der  Chronik  (Stück  16)  bietet  im  Eingang  einiges 
Profangeschichtliche,  was  die  KGesch.  nicht  festgehalten  hat,  zeigt 
aber  sonst  wörtliche  Übereinstimmungen  mit  ihr: 


Chronik. 

öirpei    jtie^oßivoiq    bfißooq    ex 
xov  &eov  eytvaxo 


Kirchengeschichte. 

öiipei  xn^ofiivrjg  öfißoov 

em  xtjv  xcöv  xb  &£lov  xagaxsxXTj- 
xoxcov  GxQaxiav. 

4* 


g2  Einleitende  Untersuchungen. 

xolq    avxixaaoofiivoiq    rsgfia-  |       rsgfiavolc  xal  Sag^iäxcaq  avxi- 
vixolq    xal   Uagfiaxaiq    öxrjjirbq  i  xagaxaxxbfievov  Gxrjxxov 


ejteösv,    JioXXovq  xe  avxcöv  öie- 
cp&eigev 

Xsysxat  de  xal  EJciöxoXal  <p£- 
Qovxai  Magxov  xov  ßaOiXscoq,  hv 
alq  tuagxvgel  fieXXovxa  xbv  axga- 
xbv  avxov  öiscp&siQsadai  xalq 
xcöv  Xgioxiavwv  sv%alq  öiaöe- 
öäjo&ai. 


slq  (pvyr\v  xal  aJicoXeiav  övvsXav- 
vovxa  xovq  JtoXsfiiovq 

Magxov  xov  ßaOiXhmq  sjti- 
OxoXaq  eiotxc  vvv  (pegsöd-ai,  hv 
alg  avxbq  fiagxvgsxai  hv  reg- 
(iavixx.  vöaxoq  anogia.  [ihXXovxa 
avxbv  xbv  oxgaxbv  ötatp&Eigeö&ai 
xalq  xSv  Xgioxiavcöv  tv%alq 
öeöcöö&ai. 


Über  das  zweifelhafte  17.  Stück  ist  nichts  zu  sagen;  es  steht 
in  der  Chronik  dort,  wo  es  nach  der  KGesch.  zu  suchen  ist.    Das 

18.  Stück  entspricht  dem  cvvaöxovfisvoq  (xa>  Ilavxaivcp)  hjt  'AXs- 
S,avögeiaq  hyvcogi&xo  KXrj[irjq  (h.  e.  V,  11,  1).  Vielleicht  macht  dieser 
Satz  auch  die  Voranstellung  des  Clemens  vor  Pantänus  in  der 
Chronik  deutlich.  Zu  dem  „philosophus  stoicus"  s.  h.  e.  V,  10,  1: 
äjtb  cpiXoOotpov  aycoyrjq  xä>v  xaXov(ievojv  2xo'ixc5v  og[ia>(ievoq.  Das 

19.  Stück  ist  in  der  Chronik  so  schlecht  überliefert,  dass  man  es 
erst  mit  Hülfe  der  KGesch.  herzustellen  vermag;  doch  ist  sicher, 
dass  sich  in  der  Chronik  Narcissus,  Theophilus,  Polykrates,  Bac- 
chyllus  folgten,  in  der  KGesch.  dagegen  (V,  22)  Theophilus,  Nar- 
cissus, Bacchyllus,  Polykrates,  ferner  dass  in  dieser  die  Bischofs- 
stadt eines  Jeden  angegeben  war,  während  in  der  Chronik  nur 
Jerusalem  und  Cäsarea  genannt,  Polykrates  aber  und  Bacchyllus 
(der  letztere  irrthümlich)  nur  im  Allgemeinen  als  asiatische  Bischöfe  * 
bezeichnet  waren.  Über  das  20.  Stück  lässt  sich  —  abgesehen  von 
seiner  Stellung,  s.  o.  —  nichts  sagen. 

Überschaut  man  diese  wörtlichen  Übereinstimmungen  und  die 
Gleichheit  in  der  Anordnung,  so  ergiebt  .sich,  dass  die  Kirchen- 
geschichte bereits  in  der  Chronik  steckt,  dass  nicht  nur 
die  Anordnung  wesentlich  die  gleiche  ist,  sondern  dass 
auch  starke  und  frappante  wörtliche  Berührungen  sich 
finden.1)  Aus  denselben  Vorarbeiten  —  vielleicht  geordneten  Ex- 
il) Die  wenigen  Fälle,  in  denen  etwas  Kirchengeschichtliches ,  was  in  der 
Chronik  steht,  in  der  „KGeschichte"  fehlt,  wage  ich  nicht. zu.  erklären.  Auch 
bleiben  einige  Zweifelfragen  übrig,  weil  sich  an  einigen  Stellen  nicht  mehr  sicher 
ermitteln  lässt,  ob  der  Armenier  etwas  ausgelassen  oder  Hieronymus  es  aus  der 
Kirchengeschichte  der  Chronik  zugefügt  hat.  Auch  mit  der  Möglichkeit  muss 
man  rechnen,  dass  das  Exemplar  der  Chronik,  welches  Hieronymus  übersetzt 
hat,  nicht  genau  identisch  war  mit  demjenigen  Exemplar,  auf  welches  der  Ar- 
menier zurückgeht.  Ein  Werk  wie  die  Chronik  Euseb's  lud  ja  förmlich  dazu 
ein,  Zusätze  zu  machen,  wie  Hieronymus  nachweisbar  solche  gemacht  hat.    Dass 
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cerpten  —  hat  Eusebius  zwei  Werke  gestaltet;  er  hat  erstens  seine 
XQovixol  xavöveg  aus  ihnen  bereichert  und  er  hat  zweitens  wesent- 
lich in  der  gleichen  Anordnung  die  Kirchengeschichte  aus 
ihnen  hervorgehen  lassen. 

Diese  Erkenntniss  kommt  der  Lösung  einer  Schwierigkeit  zu 
gut,  die  wir  am  Schluss  des  vorigen  Capitels  bestehen  lassen  mussten. 
Die  doppelten  Eintragungen  für  Valentin,  Justin  und  Clemens  Alex, 
in  der  Chronik  boten  uns  ein  Problem,  welches  wir  nicht  zu  lösen 
vermochten.  Wir  mussten  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  Euse- 
bius hier  vielleicht  nicht  aus  Originalquellen  geschöpft  hat,  sondern 
aus  einer  chronographischen  Quelle.1)  Was  bietet  uns  nun  die 
Confrontation  der  KGeschichte  mit  der  Chronik  für  ein  Ergebniss  ? 
1)  was  Valentin  betrifft,  so  gewahren  wir  zu  unserem  Erstaunen, 
dass  sich  sowohl  die  erste  als  auch  die  zweite  Bemerkung  der 
Chronik  über  ihn  in  der  Kirchengeschichte  findet.  Nur  folgen  sie 
sich  hier  unmittelbar  aufeinander  und  geben  daher  gar  keinen  An- 
lass  zu  irgend  welchem  Bedenken.  Eusebius,  wie  er  es  so  oft  in 
der  KGfeschichte  thut,  hat  zuerst  in  eigenen  Worten  den  Inhalt 
seiner  Quelle  gegeben  und  dann  die  Quelle  selbst  sprechen  lassen. 
In  der  Chronik  sind  daraus  zwei,  um  ein  paar  Jahre  getrennte 
Eintragungen  geworden.  Wirklich  gab  ihm  ja  die  Quelle  (Irenäus) 
drei  Daten  an  die  Hand,  nämlich  die  Ankunft  Valentins  unter  Hygin, 
das  Blühen  unter  Pius,  das  Wirken  bis  Anicetus.  Demgemäss 
trug  er 2)  Valentin's  (und  Cerdo's)  Ankunft  in  Born  nach  der  Eintra- 
gung über  den  Amtsantritt  des  Hygin  ein,  vermerkte  dann  den  Amts- 
antritt des  Pius  und  bemerkte  nun  zweitens,  dass  Valentin  damals 
wirkte  und  bis  Anicet  geblieben  sei.  Aber  ich  sagte  oben,  aus  dem 
fortlaufenden  Bericht  der  KGesch.  seien  in  der  Chronik  zwei  Ein- 
tragungen geworden.  Das  ist  formell  unrichtig;  denn  die  Chronik 
ist  ja  älter  als  die  Kirchengeschichte.  Ist  es  aber  sachlich  doch 
richtig,  so  folgt,  dass  die  Excerpte,  aus  denen  die  KGesch.  geflossen 
ist,  schon  in  einer  gewissen  Ordnung  und  Bearbeitung  vorlagen, 

der  Armenier  in  den  vorchristlichen  Partieen  Interpolationen  hat,  ist  längst  be- 
kannt. Auch  Eusebius  selbst  kann  bereits  Zusätze  gemacht  haben.  Allein  sich 
in  diese  Möglichkeiten  zu  versenken,  ist  nicht  rathsam,  wenigstens  habe  ich 
nach  langem  Bemühen  nichts  zu  ermitteln  vermocht.  Dasselbe  gilt  von  den 
Differenzen  in  der  Anordnung  des  Stoffes  im  Arm.  und  bei  Hieron.  Tn  einigen 
Fällen  lässt  sich  der  Fehler  beim  Armenier  sicher  nachweisen;  in  anderen  muss 
die  Frage  bei  dem  Stande  unserer  Hülfsmittel  offen  bleiben.  Wägt  man  alles  ab, 
so  darf  man  sagen,  dass  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  Hieronymus  zuverlässiger 
ist  als  der  Armenier. 

1)  So  nahm  ich  in  den  Texten  u.  Unters.  I,  1  S.  142  f.  an. 

2)  Hieron.  bietet  hier  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Eintragungen;  der 
Arm.  hat  sie  verdorben. 
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als  Eusebius  in  die  %qovlxo\  xavöveg  kirchengeschichtlichen  Stoff 
eintrug.  Schon  vor  dieser  Eintragung  standen  die  Worte  fest,  die 
Eusebius  später  in  die  KGesch.  aufgenommen  hat:  laroQsl  6  Eigr)- 
vcüog  xara  xov  dqJLovfievov  'Poftaicov  ejiiöxojtov  'Yylvov  Ova- 
levxlvov  löiaq  aiQ£ö£coq  £iarjyrjxi]V  xal  Ksgöcova  rtjg  xara  MaQxicova 
nlävrjq  cLQxnfbv  hxl  r?]q  'Pcojirjq  afiqxo  yQcoQi&ö&ai.  ygäysi  de 
ovTcog-  OvalEvrlvoq  fihv  yccQ  ijX&ev  äq  'Pmfirjv  hxl  'Fyivov,  rjxfiaöe 
öh  im  Iliov  xal  jictQs'fistvsv  Icoq  'Avixrjxov.  Nun  liegt  aber  auch 
ferner  kein  Grund  vor,  hier  an  eine  Chronographie,  aus  der  Eu- 
sebius die  eine  der  beiden  Angaben  geschöpft  hätte,  zu  denken. 
Auch  die  Daten  erklären  sich  ohne  Zuhülfenahme  einer  solchen; 
denn  so  wie  die  Ansätze  für  Valentin  in  der  Chronik  arrangirt 
sind,  sind  sie  lediglich  nach  Irenäus  arrangirt.  Dasselbe  gilt  für 
Clemens  Alex.  Es  fiel  uns  auf,  dass  er  in  der  Chronik  zweimal 
vorkommt,  nämlich  ad  ann.  2209  u.  2220;  auch  hier  glaubten  wir, 
die  Möglichkeit  einer  chronographischen  Quelle  offen  lassen  zu 
müssen.  Allein  auch  in  der  KGeschichte  kommt  er  zweimal  vor 
(V,  11  u.  VI,  6;  in  IV,  13  wird  nur  zurückgegriffen),  und  zwar  beide 
Male  dort,  wo  man  ihn  nach  der  Chronik  erwartet.  Das 
Paradoxe  liegt  aber  wieder  darin,  dass  die  doppelte  Erwähnung 
in  der  KGesch.  ganz  natürlich  und  harmlos  ist,  somit  als  das  Prius 
erscheint,  während  sie  in  der  Chronik  den  Werth  zweier  verschie- 
dener Daten  hat.  Wie  bei  Valentin  muss  man  daher  auch  hier 
annehmen  —  da  doch  die  Chronik  älter  ist  als  die  KGeschichte  — , 
dass  die  fertige  Excerptenreihe  des  Eusebius  den  Clemens  zweimal 
enthielt,  einmal  mit  Pantänus  zusammen,  einmal  allein.  Für  die 
Chronik  hat  Eusebius  dann  auf  Grund  der  doppelten  Aufzeichnung 
zwei  Daten  angesetzt.  Diese  Daten  können  aus  einer  chronogra- 
phischen Quelle  geflossen  sein.  Allerdings  hat  die  Annahme,  dass 
Africanus  diese  Quelle  sei,  die  Beobachtung  gegen  sich,  dass  er  den 
Clemens  unter  Commodus  angesetzt  hat. 

Was  endlich  die  doppelte  Erwähnung  des  Justin  betrifft,  so 
hat  auch  sie  ihre  genaue  Parallele  an  der  doppelten  Erwähnung 
Justin's  in  der  Kirchengeschichte  IV,  11,  11  u.  IV,  16,  1  f.1)  Man 
erkennt  auch  hier,  dass  Eusebius  lediglich  auf  seinen  Excerpten 
fusst.  Die  Daten  können  aus  einer  chronographischen  Quelle 
stammen. 

Somit  ergiebt  die  Vergleichung  von  Chronik  und  KGesch., 
dass  die  Annahme,  Eusebius  habe  eine  Chronographie  für  seine 
kirchengeschichtlichen  Daten  benutzt,   abgesehen  von  den  Daten 


1)  Über  die  —  scheinbare  —  Differenz,   dass  Eusebius  in  der  Chronik  den 
Tod  Justin's  unter  Pius  setzt,  in  der  KGesch.  unter  M.  Aurel,  s.  u. 
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über  Basilides,  Justin,  Clemens  und  vielleicht  Irenäus,  grundlos  ist, 
dass  er  fast  überall  auf  Originalquellen  zurückgeht,  und  dass  die 
Kirchengeschichte  die  ausgeführte  Chronik,  die  Chronik  in  ihren 
kirchengeschichtlichen  Partieen  —  wenigstens  für  Buch  IV  —  der 
thematische  Index  der  Kirchengeschichte  ist. 

Aber  es  erübrigt  noch,  die  Daten  der  KGesch.  mit  denen  der 
Chronik  zu  vergleichen.  Ich  beschränke  mich  hier  wesentlich  auf 
das  litteraturgeschichtliche  Material,  wie  ich  es  im  2.  Capitel  zu- 
sammengestellt habe,  und  lasse  die  Kaiser-  und  Bischofsregierungen 
bei  Seite. 

Nr.  1  (s.  0.  S.  27  u.  37).  Die  domitianische  Verfolgung  (in  welcher 
Johannes  verbannt  worden  ist  und  die  Apokalypse  geschaut  hat), 
ist  (in  der  Chronik)  im  Arm.  zum  13.,  bei  Hieron.  zum  14.  Jahr 
des  Domitian  gesetzt;  post  ann.  XIV  bringt  der  Arm.  die  Notiz, 
dass  Bruttius  von  einer  Christenverfolgung  erzähle  und  die  Ver- 
bannung der  Domitilla  berichte;  dieselbe  Notiz  hat  Hieron.  zum 
16.  Jahr  Domitian's.  In  der  KGesch.  datirt  Eusebius  die  domitia- 
nische Verfolgung  zunächst  nicht  näher,  bemerkt  aber  (nach  Ire- 
näus), dass  die  Apokalypse  Jigbg  reo  rsXei  trjg  Jofienavov  aQxijg 
geschaut  worden  sei,  und  sagt  dann,  dass  heidnische  Schriftsteller, 
welche  die  Verfolgung  und  die  in  ihr  geschehenen  Martyrien  er- 
wähnen, auch  die  Zeit  genau  angeben,  indem  sie  erzählen,  dass 
im  15.  Jahr  des  Domitian  fisra  jckeiörwv  hegeov  auch  Domitilla 
verbannt  worden  sei  (III,  17.  18).  Hieraus  folgt,  dass  auch  in  der 
Chronik  die  Notiz  über  Domitilla  zum  15.  Jahr  gehört.1)    Der  An- 


1)  Die  Angaben,  welche  vom  Armenier  post  annum  gestellt  sind  (Hieron. 
hat  sie  sämmtlich  zu  einem  bestimmten  Jahr  gestellt)  bieten  ein  Eäthsel,  das 
ich  nicht  vollkommen  zu  lösen  im  Stande  bin,  soviel  ich  mich  bemüht  habe. 
In  dem  uns  interessirenden  Zeitraum  von  Domitian  bis  Diocletian  sind  es  fol- 
gende Fälle  post  ann.  2110,  2113,  2114,  2121/3,  2130/1,  2137/9,  2140,  2148,  2149, 
2150/1,  2153,  21G0/4,  2182/3,  2188,  2194,  2197/2200,  2269  (man  sieht,  nach  d.  J.  V 
des  Commodus  [=  2200]  ist  nur  noch  ein  Fall  zu  verzeichnen).  Meistens  sind 
es  umfangreichere  Eintragungen,  die  post  annum  gestellt  sind.  In  einigen 
wenigen  Fällen  mag  Hieron.  Kecht  haben  und  im  Armen,  die.  bestimmte  Zahl 
verloren  sein;  allein  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  zeigt  der  Inhalt,  dass  sie 
wirklich  nicht  zu  einem  bestimmten  Jahr  von  Eusebius  gestellt  waren,  sondern 
nur  zu  der  Regierungszeit  des  betreffenden  Kaisers.  Das  ist  klar  in  den  Fällen 
post  ann.  2113,  2114,  2121/3,  2137/9,  2140,  2182/3,  2197/2200.  Man  kann  daran 
denken,  dass  die  post  ann.  gestellten  Eintragungen  einer  besonderen  Quelle, 
etwa  des  Africanus,  entstammen.  Ich  habe  es  mit  dieser  Hypothese  versucht; 
aber  sie  versagt  an  vielen  Stellen,  so  dass  man  sie  aufgeben  muss.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  es  mir,  dass  die  post  ann.  gestellten  Eintragungen  —  weil  um- 
fassendere Mittheilungen  —  in  dem  Urexemplar  und  den  ersten  Abschriften  in 
einer  besonderen  Columne  liefen  und  bald  zu  einem  bestimmten  Jahr  gehörig 
bezeichnet  waren,  bald  als  Zusammenfassungen  von  mehreren  Mittheilungen  sich 
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fang  der  Verfolgung,  der  in  der  KGesch.  nicht  markirt  ist,  ist  in 
der  Chronik  ein  oder  zwei  Jahre  früher  von  Eusebius  angesetzt. 
Ob  das  willkürliche  Berechnung  ist  —  wohl  die  näher  liegende 
Annahme  —  oder  auf  einer  Quelle  beruht,  lässt  sich  nicht  ent- 

sch.6id.6ii. 

Nr.  2  (s.  o.  S.  28  u.  37).  Die  Angabe  über  die  Zeit  des  Todes 
des  Johannes  ist  in  der  KGesch.  ebenso  allgemein  gehalten  (III,  23) 
wie  in  der  Chronik  —  unter  Trajan.1) 


nicht  auf  ein  bestimmtes  Datum  bezogen.    Nur  so   erklärt  sich  z.  B.  die  sonst 
völlig   unverständliche    Ökonomie    der  Eintragungen    zu    den  JJ.  2148—2150/1. 
Hier  durchbricht  Eusebius  seine  fortlaufenden  Mittheilungen  über  den  Juden- 
aufstand unter  Hadrian,    wie  er  einheitlich  in  der  Kirchengeschichte  zu  lesen 
steht.    Nimmt  man  aber  an,    dass  der  Bericht  in  der  Chronik  ursprünglich  in 
einer  Seitencolumne  neben  den  kürzeren  Eintragungen  fortlaufend,  aber  in  drei 
Theile  getheilt  stand,  dann  mit  der  Hauptcolumne  zusammengeschoben  worden 
ist,  so  erklärt  sich- die  Sache.    Ich  bemerkte  oben,  dass  Hieron.  alle  Eintragungen 
post  ann.  in  solche  ad  ann.  (imper.)  verwandelt  hat.    Das  ist  auch  richtig ;  doch 
ist  ein  Fall  ausgenommen  (der  Fall  Olymp.  CCXI  erklärt  sich  selbst):  zu  Olymp. 
CCXII  sind  fünf  Eintragungen  eben  zur  Olympiade  selbst  und   nicht  zu    den 
Kaiserjahren  gerückt.    Ich  vermag  diese  Ausnahme  nur  so  zu  erklären,   dass  er 
Galba,    Otho,    Vitellius  nicht  zu  JJ.  Nero's  und  auch  nicht  zu  JJ.  Vespasian's 
stellen  wollte  und  ebenso  die  Notiz :  „Vespasianus  duobus  proeliis  superatos  Ju- 
daeos  ad  muros  compulit".    Da  nun  die  Angabe  über  den  Amtsantritt  des  Igna- 
tius  mitten  unter  diesen  bei  Eusebius  stand,  stellte  er  sie  auch  zur  Olympiade.    Im 
Armen,  stehen  die  Angaben  über  die  Kaiser  nicht  ad,  sondern  post  annum     Über 
die   Art,    wie   überhaupt   im  Urexemplar   die  Eintragungen   zu    lesen    standen, 
s.  Lightfoot  (Clemens  of  Rome  I2  S.  225):    „The  events   themselves  were  re- 
corded  in  the  right  and  left  hand  margins,    or  in  the  central  columns  between 
the  lines  of  dynasties,    and  perhaps   occasionally  at  the  foot  margin.    In  the 
modern  editions  they  are  referred  to  their  several  years  in   the  chronological 
tables,  which  form  the  central  column  of  the  page,  by  the  same  letters  or  num- 
bers  attached  to  the  event  and  to  the  year;  but  in  the  ancient  copies,  whether 
of  the  Armenian  or  <of  the  Latin,  there  appears  to  be  no  such  safeguard."    Vgl.  die 
von  Schoene  im  2.  Bd.  seiner  Ausgabe  der  Chronik  Praef.  gegebenen  Specimina. 
2)  In  der  KGesch.  (IV,  2)  sagt  Eusebius  ausdrücklich,    der  Judenaufstand 
unter  Trajan  sei  im  18.  Jahr  desselben  ausgebrochen  und  habe  sich  im  19.  noch 
gesteigert.     Bei  Hieron.  in  der  Chronik  steht  er  beim   17.  u.   18.   Jahr,   beim 
Armen,  post  17/18.     Da  man  unbedenklich  die  Chronik  nach  der  KGesch.  hier 
corrigiren  darf,   so  folgt,   dass  im  griechischen  Text  der  Chronik  die  recht  um- 
fangreiche Eintragung,    wohl   in    einer  besonderen  Seitencolumne    zum  18.  u. 
19.  Jahr  gestanden   hat.    Dagegen  ist  die  lange,    aus   drei  Theilen  bestehende 
Eintragung  post  ann.  2121/3  Arm.  =  ad  ann.  2123  u.  2124  Hieron.  gewiss  von 
Eusebius  selbst,  wie  auch  die  KGesch.  beweist,  nicht  zu  einem  bestimmten 
Jahre  gestellt  worden,  sondern  post  d.  h.  neben  die  Ereignisse  in  der  mittleren 
Zeit  des  Trajan.    Hätte  Eusebius  hier  specielle  Daten  besessen,    so  hätte  er  sie 
gewiss   in   der  KGesch.  festgehalten.    In    der  KGesch.  weiss    er    aber  nur  (aus 
Hegesipp),   dass  Simeon   unter  Trajan  und  dem  Legaten  Atticus  in  seinem  120. 
Lebensjahr  Märtyrer  geworden  ist  (III,  32),  ferner  dass  Ignatius  ebenfalls  unter 
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Nr.  3  (s.  0.  S.  28  u.  38).  In  der  KGesch.  hat  Eusebius  die  Apo- 
logien des  Quadratus  und  Aristides  sowie  den  Brief  an  Minucius 
nicht  genauer  datirt  als  auf  die  Zeit  Hadrian's;  aber  auch  in  der 
Chronik  wollte  er,  wie  schon  die  Zusammenstellung  zu  einer  Ein- 
tragung lehrt,  schwerlich  ein  genaues  Datum  geben.  Es  ist  daher 
Willkür  des  Hieron.,  wenn  er  das  10.  Jahr  Hadrian's  in  Anspruch 
nimmt,  während  der  Armenier  noch  zeigt,  dass  die  Eintragung  in 
einer  Nebencolumne  zur  Regierungszeit  Hadrian's,  allerdings  wohl 
parallel  zum  8 — 10.  Jahr  (aber  ohne  bestimmte  Bezugnahme  auf 
diese),  gestanden  hat.1) 

Nr.  4  (s.  0.  S.  28  u.  38).  Hier  ist  der  erste  Fall,  wo  die  Chronik 
ein  Datum  bringt,  welches  die  Kirchengeschichte  bei  Seite  gelassen 
hat.  Der  Ansatz  des  Basilides  auf  das  17.  Jahr  des  Hadrian  bleibt 
seiner  Herkunft  nach  dunkel;  denn  h.  e.  IV,  7  erklärt  nichts. 
Stammt  er  vielleicht  aus  Agrippa  Castor? 

Nr.  5  (s.  0.  S.  28  u.  38).  In  der  KGesch.  (IV,  10.  11)  steht  (nach 
Iren.),  dass  Valentin  und  Cerdo  unter  Hygin  nach  Eom  gekommen 
seien;  mehr  sagt  die  Chronik  auch  nicht;  denn  der  Arm.  hat  die 
Notiz  zwischen  den  Angaben  über  den  Regierungsantritt  des  Hy- 
ginus  und  Pius  post  ann.,  d.  h.  in  der  Seitencolumne.  Hieron.  setzt 
Hygin  =  2154,  Pius  =  2158,  Valentin  und  Cerdo  =  2156.  Aber  das 
ist  wohl  eine  willkürliche  Datirung. 

Nr.  6  (s.  0.  S.  29  u.  38).  Hier  ist  der  zweite  Fall,  wo  die  Chronik 
ein  genaues  Datum  bringt,  das  die  KGesch.  nicht  wiedergegeben 
hat.  Justin  ist  dort  auf  das  3.  Jahr  des  Antoninus  Pius,  resp.,  da 
dem  Hieron.  mehr  zu  trauen  ist,  auf  das  4.  Jahr  datirt.  Der  An- 
satz ist  seinem  Ursprung  nach  so  dunkel  wie  der  über  Basilides. 
Hat  er  vielleicht  ursprünglich  in  der  Seitencolumne  in  der  Nähe  des 
4.  Jahres  gestanden,  ohne  dass  Eusebius  behaupten  wollte,  Justin, 
resp.  seine  Apologie  falle  in  das  4.  Jahr  des  Kaisers?  Dafür  lässt 
sich  nichts  anführen.  Was  die  Form  der  Eintragung  betrifft,  so 
habe  ich  bereits  (Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  142  f.)  darauf  hingewiesen, 

Trajan  den  Tod  erlitten  hat  (III,  36),  endlich  dass  damals  —  d.  h.  unter  Trajan 
—  Plinius  den  Brief  über  die  Christen  an  Trajan  geschrieben  hat  (III,  33).  'Ge- 
nauere Angaben  fehlen. 

1)  In  der  KGesch.  (IV,  6)  bemerkt  Euseb,  dass  der  Höhepunkt  des  Bar- 
kochbakriegs  in  d.  18.  Jahr  des  Hadrian  fiel,  in  der  Chronik  (Hieron.)  ist  er 
auf  das  16 — 18.  Jahr  angesetzt;  der  Armen,  hat  ihn  post  16,  post  17,  post  18/9. 
Hieron.  hat  hier  das  Richtige  bewahrt.  In  dem  Original  stand  die  Eintragung 
in  der  Seitencolumne,  die  für  ausführlichere  Mittheilungen  vorbehalten  war. 
Der  Armenier  hat  alle  in  dieser  Columne  stehenden  Eintragungen  bei  der  Zu- 
sammenschiebung post  annum  gesetzt,  während  doch  einige  von  ihnen  sich  auf 
ein  bestimmtes  Datum  bezogen.  Umgekehrt  hat  Hieron.  alle  diese  Eintragungen 
ohne  Ausnahme  an  bestimmte  Daten  geheftet. 
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dass  wohl  Syncellus  liier  den  genauen  Text  bewahrt  und  dass 
dieser  gelautet  hat:  'iovoxlvoq  g>cXooo<pog  jiQooiiyoQiv&rj,  oq  vjceq 
xov  xad-'  rjfiäq  oq&ov  Xoyov  ßißlov  djtoZoyiaq  Avxcovivcp  ejiiöcoxE. 
Ist  das  richtig,  so  ist  hier  nicht  die  Apologie  des  Justin,  sondern 
sein  Auftreten  als  christlicher  Lehrer  auf  das  4.  Jahr  des  Anto- 
ninus  Pius  datirt. 

Nr.  7  (s.  o.  S.  29  u.  38).  Der  Ursprung  dieser  Eintragung,  auf 
ihren  Inhalt  gesehen,  ist  oben  nachgewiesen  worden;  aber  auch 
das  Datum  erklärt  sich  ganz  wohl,  nur  muss  man  sich  an  Hieron. 
halten  und  nicht  an  den  Armenier,  der  hier  ganz  verwirrt  ist. 
Zum  5.  Jahr  des  Antoninus  hatte  Eusebius  den  Amtsantritt  des 
Pius  eingetragen,  zum  6.  stellt  er  nun  die  Mittheilung  des  Irenäus, 
die  er  auch  h.  e.  IV,  11,  1  verzeichnet  hat,  dass  Valentin  fjxfiaae 
sjcI  Hiov  xal  xaQefietvev  tcoq  'Avixtjxov.  Mehr  enthält  die  Eintra- 
gung nicht,  also  auch  chronologisch  nichts  Bestimmteres,  als  was 
die  KGesch.  bietet. 

Nr.  8  (s.  o.  S.  29  u.  39).  Die  Ankunft  des  Polykarp  in  Rom  wird 
in  der  Chronik  und  in  der  KGesch.  (IV,  14,  1.  5)  nur  hm  Avi- 
xrjrov  datirt. 

Nr.  9  (s.  o.  S.  29  u.  39).  Dies  ist  der  dritte  Fall,  wo  Eusebius 
in  der  Chronik  ein  genaueres  Datum  bringt  (Antonin.  XV  nach 
dem  Arm.;  das  Richtige  wohl  bei  Hieron.,  nämlich  Antonin.  XV1L), 
welches  er  in  der  KGesch.  nicht  repetirt,  obgleich  er,  wie  gezeigt 
worden  ist,  auch  hier  den  Justin  zweimal  erwähnt.  Allerdings  be- 
steht zwischen  Chronik  und  KGesch.  eine  Differenz;  aber  eben 
diese  Differenz  giebt  uns  den  Schlüssel  für  das  richtige  Verständ- 
niss  des  Datums  der  Chronik  (s.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  142  f.). 
Nach  der  KGesch.  ist  Justin  unter  M.  Aurel  gestorben,  nach  der 
Chronik  schon  unter  Antoninus  Pius.  Allein  die  Differenz  ist  nur 
scheinbar.  Die  Eintragung  in  der  Chronik  lautete  (s.  Armen,  u. 
Hieron.,  Syncellus  hat  sie  verwischt):  Kqr\Gxr\q  xvvixbq  tpiXooocpoq 
syvcoQiC,£To,  oq  IovGxlvm  rät  xad-'  rjfiäq  cpiXoöoqxp  xbv  [laQXVQixbv 
aweGxsvaos  ftavarov  xxX.  Also  bezieht  sich  das  Datum  nicht  auf 
den  Tod  Justin's,  sondern  auf  das  Auftretendes  Crescens.  Dieses 
erfolgte  aber  unmittelbar  vor  Abfassung  der  (2.)  Apologie.  Somit 
ist  hier  in  Wahrheit  nicht  das  Datum  für  den  Tod  des  Märtyrers, 
sondern  für  seine  Apologie  gegeben.  Diese  erschien  im  15.  (resp. 
17.)  Jahr  des  Antoninus  Pius,  während  der  Märtyrer  selbst  im  3. 
(resp.  4.)  Jahr  als  Lehrer  oder  Schriftsteller  aufgetreten  ist.  Euse- 
bius hat  aber  dieses  Jahr  als  das  Jahr  der  Apologie,  jenes  als  das 
des  Todes  erscheinen  lassen  oder  doch  ein  solches  Missverständniss 
nahe  gelegt.  Ist  diese  Nachweisung  richtig,  so  besteht  1)  keine 
Differenz  mehr  zwischen  Chronik  und  KGesch.,   2)  liegt  hier  eine 
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wirkliche  chronologische  Überlieferung  vor,  die  da  lautete:  'Avta>- 
vlvov  y  (#)  'Iovartvog  cpiXöooyoq  jiQOGr]yoQEv&t]  xxl.  'Avxoovivov 
iE    (ig)  KQrjöxrjq  xvvixbq  <piXoöO(poq  syvcoQi&ro  xxl. 

Nr.  10  (s.  o.  S.  29  u.  39).  Dieser  Fall  ist  sehr  instructiv.  Das 
Martyrium  des  Polykarp  und  der  Gallier  ist  im  Armen,  post  ann. 
2182/3,  von  Hieron.  ad  ann.  2183  gesetzt.  Dass  es  Eusebius  nicht 
zu  einem  bestimmten  Datum  gesetzt  hat,  dass  also  die  post  ann. 
gestellten  Zeitbestimmungen  nicht  sämmtlich  auf  Willkür  späterer 
Copisten  beruhen,  leuchtet  hier  ein;  denn  sollte  Eusebius  das 
Martyrium  der  Gallier  auf  das  7.  Jahr  M.  Aurel's  haben  setzen 
wollen?  Nein  —  er  hat  wirklich  grössere  zusammenfassende  Ein- 
tragungen neben  die  fortlaufende  Zahlenlinie  gestellt  und  diese  in 
der  Regel  nicht  bestimmt  datirt.  Aber  hier  kommt  noch  dazu, 
dass  er  in  der  KGesch.  für  die  gallischen  Märtyrer  ein  ganz  be- 
stimmtes Datum  (V  prooem.  1)  gegeben  hat,  nämlich  das  17.  Jahr 
M.  Aurel's,  welches  ihm  bei  Abfassung  der  Chronik  wohl  entfallen 
war  und  ihm  erst  wieder  vor  die  Augen  kam,  als  er  die  Märtyrer- 
acte  für  die  KGesch.  ausschrieb.  Hier  ist  also  der  seltene  Fall  zu 
verzeichnen,  dass  die  KGesch.  das  genaue  Datum  bietet,  die  Chronik 
ein  ganz  allgemeines.  Dagegen  datirt  die  KGesch.  den  Tod  des 
Polykarp  ebenso  allgemein  wie  die  Chronik,  nämlich  unter  M.  Aurel. 
Eusebius  hat  also  kein  genaueres  Datum  besessen. 

Nr.  11  (s.  o.  S.  29  u.  39).  Dieses  Datum  (über  Theophilus  An- 
tioch.)  gehört  zur  Bischofsliste  und  muss  hier  daher  unberück- 
sichtigt bleiben. 

Nr.  12 — 16  (s.  o.  S.  30  f.  u.  39).  Über  diese  merkwürdigen  Daten 
ist  schon  gehandelt  worden;  wir  mussten  bereits  im  vorigen  Capitel, 
wo  die  Chronik  für  sich  betrachtet  wurde,  auch  auf  die  Kirchen- 
geschichte eingehen,  um  die  Frage  zu  beantworten,  ob  sie  etwa 
aus  einer  Chronographie  geschöpft  sind.  Die  KGesch.  ist  dieser 
Annahme  nicht  günstig;  sie  zeigt  uns,  dasssich  Eusebius  eingehend 
mit  den  Werken  des  Apollinaris,  Melito,  Dionysius  und  Irenäus 
beschäftigt  hat.  Zwar  bietet  er  in  der  KGesch.  keine  bestimmten 
Daten  nach  Kaiserjahren  für  sie;  aber  seine  Regesten  beweisen, 
dass  er  chronologische  Daten  in  den  Werken  selbst  gefunden  hat. 
Aus  ihnen  wird  er  die  Daten  abstrahirt  haben  und  zwar  so  — 
freilich  ist  nicht  sicher,  was  eigentlich  in  der  Chronik  gestanden 
hat  — ,  dass  er  ein  Datum  für  Apollinaris  und  Melito  gab,  aus 
diesem  —  höchst  wahrscheinlich  irrthümlich  —  das  Datum  für  den 
Ursprung  des  Montanismus  abstrahirte,  ein  zweites  Datum  für  Dio- 
nysius Cor.  (welches  mit  dem  für  den  Montanismus  gegebenen  zu- 
sammenfiel) und  ein  drittes  für  Irenäus.  Diese  drei  Daten  hat  er 
sämmtlich  in  der  KGesch.  nicht  repetirt,  weil  es  ihm  hier  auf  die 
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Genauigkeit  über  die  Angabe  der  Kaiserregierung  hinaus •  ™^™~ 
gekommen  ist.  Doch  hat  er  in  den  Excerpten,  die  er  aus  Melito 
und Xnysius  in  der  KGesch.  gegeben  hat,  wichtige  chronologische 
Fingerzeige^gebote.^  ^  .  ^  ^     ^  ^^  ^^  ^ 

Clemens  in  der  Chronik  entspricht,  wie  gezeigt  worden  ist,  eine 
doppelte  Erwähnung  in  der  KGesch.,  aber  ohne  nähere  chrono- 
logische Bestimmung.  Die  Daten,  deren  erstes  leider  ganz  beson- 
ders unsicher  überliefert  worden  ist  (Pertin.  I  Armen.,  Sever.  II 
Hieron.  und  Sev.  XI  resp.  XII),  sind  einfach  als  Ergebnisse  der  Nach- 
forschungen  des  Eusebius  hinzunehmen.  Das  zeigt  noch  die  zweite 
Erwähnung  in  der  KGesch.;  denn  es  heisst  hier:  KX^fitjg  xijg 
xar  'Alegävöoeiav  xarr/x^aeog  uq  hxslvo  xov  xcuqov  xa&t^yelxo, 
cog  xal  xov  'ßQiyevrjv  xcov  <poixrjxcöv  ysvso&at^  avxov.  xi\v  ys  xot 
xcov  SxQcofiaxicov  avrov  jcgayfiareiav  6  KXrjku)]g  vjro/ivrj^axiCo- 
fisvog,  xaxa  xb  a  OvyyQa{i{ia  XQOVixrjv Jxdtfjsvog  ypayrjv,  Big  xy 
Kopööov  xelBvrrjv  JitQiyoäcpu  xovq  xgövovg,  cog  sivai  öacpig^  ort 
xaxa.  Heßrjgov  avrcp  xsxovrjxo  xa  OJtovöaO^iaxa,  ov  xovg  xQÖvovg 
6  naocbv  loxogtl  Xoyog.  Allerdings  spricht  Eusebius  nur  von  der 
Zeit  des  Severus,  ja  es  scheint,  als  habe  er  ein  bestimmtes  Jahr 
nicht  zu  ermitteln  vermocht.  Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass 
er  sich  in  der  KGesch.  überall  dabei  beruhigt,  die  Kaiserregierung 
zu  nennen,  wo  es  sich  um  Datirung  von  Schriftwerken  handelt. 

Nr.  18  (s.  o.  S.  31  u.  40)  gehört  zur  Bischofsliste  und  muss  hier 
unberücksichtigt  bleiben. 

Nr.  19  (s.  o.  S.  32  u.  40).  Der  Arm.  giebt  die  Verfolgung  in 
Alexandrien  zum  7.  Jahr  des  Septimius  Severus,  Hieron.  zum  10. 
Jahr.  Dass  Hieron.  im  Rechte  ist,  zeigt  h.  e.  VI,  2,  wo  ausdrück- 
lich das  10.  Jahr  des  Kaisers  genannt  ist  (cf.  Hieron.  de  vir.  inl. 
52.  54). 

Nr.  20  (s.  o.  S.  32  u.  40).  Nur  die  Chronik  bietet  für  die  (erste) 
Confession  des  Bischofs  Alexander  das  10.  oder  —  nach  Hieron.  —  das 
12.  Jahr  des  Septimius  Severus.  Aber  aus  der  KGesch.  lernen  wir, 
dass  Alexander  (noch)  im  Gefängniss  säss,  als  Serapion's  Stelle  in 
Antiochien  von  Asklepiades  eingenommen  wurde  (VI,  11,  5).    Euse- 

1)  In  der  Chronik  hat  Eusebius  das  Regenwunder  post  ann.  2188  (M. 
Aurel  XII)  gestellt  (Hieron.  ad  ann.  XIII).  Die  lange  Ausführung  stand  jeden- 
falls in  einer  Seitencolumne ,  aber  diesmal  vielleicht  mit  Beziehung  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr,  da  der  ann.  XIII.  wahrscheinlich  zutreffend  ist.  Indessen  sicher 
ist  das  nicht.  Der  Anfang  der  Eintragung:  'Avrwvivoq  uvxoxqutwq  nvxvwq  xolq 
TtoXsfttoiq  ensxsuo,  carte  ff  tcccqojv  xal  xovg  noXspÜQ%a<;  an oaxsXXwv,  ist  der 
Annahme,  dass  ein  bestimmtes  Jahr  bezeichnet  war,  nicht  günstig.  Doch  kann 
man  diese  Worte  als  Einleitung  zum  Folgenden  auffassen. 
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Tnus  ersah  das  aus  einem  Brief  des  Alexander.  Die  Briefsammlung 
dieses  Bischofs,  die  ihm  vorlag,  wird  ihm  das  Datum  für  den  An- 
fang der  Gefangenschaft  geliefert  haben.1),  in  der  KGesch.  ist  er 
darauf  nicht  eingegangen. 

Nr.  22.  (s.  o.  S.  32  u.  40).  Dass  Eusebius  den  Ansatz  für  Musanus, 
den  er  in  der  Chronik  gegeben  hat  (11.  resp.  nach  Hieron.  12.  Jahr 
des  Septimius  Sev.),  in  'der  KGesch.  corrigirt  hat,  ist  bereits  gesagt 
worden.  Indessen  fragt  es  sich  doch,  ob  er  jenen  Ansatz  förmlich 
zurückziehen  wollte,  indem  er  Musanus  in  der  KGesch.  bereits  bei 
den  Schriftstellern  der  Zeit  M.  Aurel's  anführte.  Eine  Entschei- 
dung zu  treffen,  ist  m.  E.  nicht  möglich. 

Nr.  23  (s.  o.  S.  32  u.  40).  Die  Chronik  stellt  die  Angabe,  dass 
sich  Origenes  durch  seine  ersten  wissenschaftlichen  Bemühungen 
in  Alexandrien  bekannt  gemacht  habe2),  zum  12.  Jahr  des  Sep- 
timius (16.  Jahr  bei  Hieron.).  In  der  KGesch.  heisst  es  (VI,  3,  3): 
srog  (f  rjyev  oxzmxaiöexarov,  xa&  o  rov  X7]q  xatrjx^Oswg  jiqosöx?] 
öiöaöxaliov.  Origenes  ist  wahrscheinlich  i.  J.  185,  vielleicht  186  ge- 
boren. Das  18.  Jahr  ist  somit  =  203/4.  Das  stimmt  mit  dem  12. 
Jahr  des  Septimius;  also  ist  die  Eintragung  bei  Hieron.  zu  einem 
falschen  Datum  gestellt,  und  Chronik  (Arm.)  und  KGesch.  stimmen 
zusammen. 

Nr.  24  (s.  o.  S.  32  u.  40).  Von  diesem  Abgar  hat  Eusebius  in 
der  KGesch.  überhaupt  nicht  gehandelt. 

Nr.  25  (s.  o.  S.  32  u.  40).  Auch  diese  Notiz  ist  in  der  KGesch. 
übergangen. 

Nr.  26  u.  27  (s.  o.  S.  33  u.  40).  Den 'Notizen  der  Chronik  zum 
8.  Jahr  des  Alexander  Severus:  „Origenes  Alexandriae  in  schola 
erat  his  temporibus"  (Hieron.  einfach  „clarus  habetur")  und  zum 
13.  (11.  Hieron.):  „Origenes  de  Alexandria  ad  Caesaream  Pal.  tran- 
sit"  entspricht  in  der  KGesch.  nur  die  eine  (VI,  26):  exoq  d'  i]v 
xovxo  öixaxov  {ömöixaxov  BCDFaNic.)  xrjq  örjZovfisvrjq  qyefiovlaq, 
xad-'  o  rrjv  ax  'Aket-avögeLaq  fiexavaöxaöiv  ejtl  ttjv  Kaiöägetav  6 
'SZgiysvrjQ  xoirjOafievoq  'HQaxXä  xb  xrjq  xaxrjxrjöscoq  xcäv  avrö&i  6i- 
öaöxaXiov  xaraXeijisi.  ovx  eiq  (laxgbv  6e  xal  Arj^irjTQioq  o  rrjq 
AXe^avögecav   exxlrjoiaq  hmoxojtoq  zekevtä  öiaöexerai  o  'Hqcc- 

xXaq.  Diese  Angabe  zeigt,  dass  die  Eintragungen  der  Chronik  hier 
in  Verwirrung  gerathen  sind  (oder  hat  Eusebius  sich  selbst  nach- 
träglich corrigirt?);  denn  dort  ist  der  Amtsantritt  des  Heraklas  als 


1)  Dass  Eusebius  manche  genaue  Zeitbestimmungen  aus  den  von  ihm  ein- 
gesehenen Werken  abgelesen  hat,  darüber  s.  die  Bemerkung  h.  e.  VI,  24,  3. 

2)  Genau  lässt  sich  der  Wortlaut  der  Eintragung  n'cht  feststellen,  da  der 
Armen,  und  Hieron.  diö'eriren. 
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Bischof  zwei  Jahre  vor  die  Übersiedelung  des  Origenes  nach  Cäsarea 
gestellt.  Als  Datum  der  Übersiedelung  bieten  uns  die  Quellen  das 
10.,  11.,  12.  u.  13.  Jahr  Alexander's;  aber  die  KGesch.  hat  in  solchen 
Fragen  den  Vorzug,  da  ihr  Text  der  Corruption  minder  ausgesetzt 
gewesen  ist  als  der  der  Chronik.  Von  den  zwei  Daten,  die  sie 
bietet,  ist  das  10.  Jahr  das  besser  bezeugte.  Was  die  erste  Ein- 
tragung der  Chronik  betrifft,  so  lässt  sich  leider  nicht  mehr  sagen, 
worauf  sich  dieses  Datum  bezieht  und  was  den  Eusebius  dazu  be- 
wogen hat,  zwei  Jahre  vor  der  die  Übersiedelung  des  Origenes 
betreffenden  Eintragung  zu  constatiren,  dass  Origenes  damals  in 
Alexandrien  berühmt  war  oder  die  Schule  leitete. 

Nr.  28  (s.  o.  S.  33  u.  41).  Dieses  Datum  muss  hier  unberück- 
sichtigt bleiben,  da  es  aus  der  alex.  Bischofsliste  stammt. 

Nr.  29  (s.  o.  S.  33  u.  41).  In  der  Chronik  setzt  Eusebius  den 
Ausbruch  des  novatianischen  Schismas  auf  das  erste  Jahr  des 
Gallus  und  Volusianus.  Auch  in  der  KGesch.  erwähnt  er  das  nova- 
tianische  Schisma,  nachdem  er  die  decianische  Verfolgung  erzählt 
hat  (VI,  43),  vermerkt  aber  erst  dann  den  Regierungsantritt  des 
Gallus  (VII,  1)  —  eine  unbedeutende  Differenz. 

Nr.  30  u.  31  (s.  v.  S.  34  u.  41).  Diese  Daten  müssen  hier  un- 
berücksichtigt bleiben,  da  sie  zu  der  antiochenischen  Bischofsliste 
gehören. 

Nr.  32  u.  33  (s.  v.  S.  34  u.  41).  Die  genauen  Ansätze  für  Eu- 
sebius Laod.  (3.,  [Hieron.J  4.  Jahr  Aurelians)  und  Anatolius  Laod. 
(3.  [Syncell.],  2.  [Hieron.J  Jahr  des  Probus)  hat  Eusebius  in  der 
KGesch.  nicht  wiedergegeben.  Er  hat  sich  (VII,  32)  mit  allgemei- 
neren Angaben  begnügt  —  für  Eusebius  VII,  32,  5,  dass  fj  xaxa 
xbv  IlavXov  vjiöQ-eßiq  Ursache  seiner  Übersiedelung  nach  Syrien 
gewesen  sei.  für  Anatolius,  dass  er  dem  Eusebius  als  Bischof  ge- 
folgt sei  (VII,  32,  6).  Höchst  wahrscheinlich  ist  also  das  J.  3 
(oder  4)  des  Aurelian  das  Jahr  des  Amtsantritts  des  Eusebius  und 
das  Jahr  2  (oder  3)  des  Probus  das  des  Amtsantritts  des  Anatolius. 

Nr.  34  (s.  v.  S.  34  u.  41).  Während  in  der  Chronik  die  Invasion 
des  Manichäismus  auf  das  4.  Jahr  des  Probus  angesetzt  ist  (Hieron. 
bietet  das  2.  Jahr,  aber  Syncellus  stimmt  mit  dem  Armen, 
überein),  begnügte  sich  Eusebius  in  der  KGesch.  (VII,  31)  mit  einer 
ganz  allgemeinen  Zeitbestimmung  (in  der  Zeit  vom  Tode  Aurelians 
bis  zum  Begierungsantritt  Diocletians,  s.  c.  30,  22).  • 

Die  Chronik  bietet  also  —  die  Litteratur-  und  Lehrgeschichte 
anlangend  —  nur  in  folgenden  Fällen  ein  genaues  Datum,  wo 
die  KGeschichte  ein  solches  nicht  bietet:  für  Basilides,  für  Justin 
(2),  für  Apollinaris,  Melito  und  den  Montanismus,  für  Dionysius  Cor., 
für  Irenäus,  für  Clemens  Alex.  (2),  für  die  Confession  des  Alexander, 
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für  Musanus,  für  Origenes,  für  Eusebius  und  Anatolius  Laod. 
und  für  den  Manichäismus.  *)  Dagegen  bietet  die  Kirchengeschichte 
nur  ein  genaues  Datum,  welches  die  Chronik  nicht  hat,  nämlich 
für  das  Martyrium  der  gallischen  Christen.  An  mehreren  Stellen 
nennt  die  KGeschichte  das  Datum  ausdrücklich,  welches  wir  in  der 
Chronik  finden,  und  erweckt  somit  ein  gutes  Vorurtheil  auch  für 
die  anderen  Daten.  Dass  Eusebius,  wo  er  in  der  Chronik  ein  be- 
stimmtes Datum  giebt,  dies  einfach  aus  der  Luft  gegriffen  oder 
willkürlich  construirt  hat,  kann  an  keinem  Punkte  wahrscheinlich 
gemacht  werden.  Wohl  aber  ist  daran  zu  erinnern,  dass  er  auch 
in  der  Chronik  nicht  alles,  was  er  erzählt,  an  ganz  bestimmte 
Daten  geheftet  hat.  Somit  ist  es  möglich,  dass  eines  oder  das  an- 
dere jener  eben  aufgeführten  Daten  kein  bestimmtes  gewesen  ist, 
die  Notiz  vielmehr  in  einer  Seitencolumne  neben  den  Kaiserregie- 
rungen gestanden  hat.2)  Hieronymus  hat  das  völlig  verwischt,  in- 
dem in  seiner  Übersetzung  alle  Eintragungen  zu  bestimmten  Daten 
gesetzt  sind.  Der  Armenier  hat  allerdings  durch  seine  Eintragungen 
ad  annum  und  post  annum  die  ursprüngliche  Ökonomie  des  Origi- 
nals bewahrt,  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  er  sie  in  jedem 
Punkte  treu  bewahrt  hat? 

Indessen  auch  zugestanden,  dass  jene  12— 14  Eintragungen  im 
Original  zu  einem  bestimmten  Jahr  gestellt  waren  —  in  der  That 
ist  das  für  die  meisten  unter  ihnen  wahrscheinlich  — ,  hat  sie  der 
Autor  selbst  desavouirt,  weil  er  sie  in  der  KGesch.  nicht  wieder- 
holt hat?  Keineswegs.  In  der  KGesch.  hat  er,  wie  gezeigt 
worden  ist,  nur  nach  Kaiserregierungen  erzählen  wollen 
und  abgesehen  von  den  Bischofslisten  und  besonderen 
Fällen  (namentlich  aus  der  politischen  Geschichte  und  in  der  Bio- 
graphie des  Origenes)  sich  um  die  einzelnen  Kaiserjahre 
nicht  gekümmert.  Es  genügte  ihm,  die  Litteratur-  und  Häresien- 
geschichte nach  den  Abschnitten,  die  die  Kaiserregierungen  boten, 
zu  erzählen.3)    Niemand  wird  in  Abrede  stellen,  dass  die  für  die 


1)  Unter  diesen  Daten  legen  nur  die  in  Bezug  auf  Basilides,  Justin,  Cle- 
mens und  vielleicht  noch  das  Irenäus  betreffende  die  Möglichkeit  nahe,  dass  sie 
aus  einer  chronologischen  Quelle  stammen,  die  übrigen  erklären  sich  befriedi- 
gend aus  den  Originalstudien  des  Eusebius. 

2)  Es  ist  vielleicht  bemerkenswerth,  dass  Hieronymus,  der  in  de  vir.  inl. 
sonst,  wo  es  irgend  möglich  war,  aufs  Jahr  bestimmte  Daten  angiebt,  bei  Basi- 
lides schreibt:  „moratus  est  Basilides  in  Alexandria  temporibus  Hadriani". 

3)  In  den  Citaten,  die  er  aus  seinen  Quellen  bietet,  steckt  allerdings  man- 
cherlei bunter  chronologischer  Stoff;  aber  eben  nur  in  den  Citaten,  und  er  wird 
selten  chronologisch  entwickelt.  Eine  Ausnutzung  wie  die  IV,  26,  3  (Ev  fisv 
ovv  rolq  tceqI  rov  näaya  zov  iqovov  xa&'  ov  avvhazrev  uq%6fisvo<;  arj/j.atvsi 
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Bischöfe  Eusebius  und  Anatolius  von  Laodicea  in  der  Chronik  an- 
gegebenen Jahre  zuverlässig  sind;  dennoch  hat  sie  Eusebius  in  der 
KGesch.  nicht  repetirt,  weil  ihm  eine  so  genaue  Bestimmung  hier 
überflüssig  erschien.  Also  darf  man  auch  die  übrigen  oben  be- 
zeichneten Daten  der  Chronik  für  solche  halten,  die  dem  Eusebius 
selbst  nicht  zweifelhaft  waren,  resp.  für  die  er  gute  Gründe  zu 
haben  glaubte. 

Die  „Chronik"  bietet  —  für  die  Kirchengeschichte  —  die  ge- 
schichtlichen Themata  möglichst  nach  Kaiserjahren  geordnet; 
die  „historica  ecclesiastica"  bietet  wesentlich  in  derselben  Reihen- 
folge die  Ausführungen  zu  diesen  Thematen  nach  Kaiserregie- 
rungen geordnet. 

Eine  „christliche  Chronologie''  oder  eine  Periodisirung  der  Ge- 
schichte auf  Grund  kirchlicher  Marksteine  gab  es  also  für  Eu- 
sebius nicht.  Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  als,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  Ansätze  zu  einer  „christlichen"  Chronologie  längst 
vorhanden  waren,  nämlich  nach  Bischofsregierungen.  Die  Bischofs- 
regierungen, so  ausserordentlich  wichtig  sie  dem  Eusebius  sind, 
haben  ihm  doch  nicht  das  Knochengerüste  für  seine  KGeschichte 
geboten.  Woran  liegt  das?  Diese  Frage  ist  jüngst  von  Heinrici l), 
wie  mir  scheint  wesentlich  richtig,  beantwortet  worden.  Für  Eu- 
sebius ist  der  Hauptbegriff  der  der  öiaöoxal  xcöv  legcöv  ajtoöxoXcov. 
Damit  meint  er  aber  nicht  nur  —  wie  er  von  abendländischen,  an 
Irenäus,  Tertullian  und  Cyprian  gebildeten  Theologen  gewöhnlich 
missverstanden  wird  —  die  bischöflichen  Successionen,  sondern 
alle  Zeugen,  die  den  Zusammenhang  der  Kirche  mit  den  Ursprüngen 
sichern  und  die  treue  Bewahrung  der  Lehren  der  Kirche  gewähr- 
leisten. Der  Episkopat  ist  ihm  also  nur  ein  Moment  innerhalb  der 
öiaöoxal  der  h.  Apostel;3)  die  Continuität  der  Lehrer  ist  ebenso 
wichtig,  wie  die  Ausführungen  in  der  KGesch.  beweisen.  Eben  des- 
halb stellt  sich  in  der  Bischofsreihe  nicht  ausschliesslich  die  apo- 
stolische Dynastie  dar.  Dann  aber  wäre  es  missverständlich  gewesen, 
die  Bischofs- Successionen  allein  zum  Knochengerüste  der  Geschichte 
der  Wahrheit  zu  machen.  Daher  verzeichnet  er  sie  innerhalb  der 
Geschichte,  aber  er  schliesst  nicht  die  ganze  Geschichte  an  sie  an. 
Dass  er  die  Geschichte  nach  Kaiserregierungen  erzählt,  ist  also,  so 
paradox  es  scheinen  mag,  ein  Beweis  seines  idealen,  man  kann  auch 

o  Melhiov  sv  rovroig-  snl  ZepoitWov  IlavXov  uvSvticctov  trjq  'Aolaq  xzL) 
findet  sich  selten. 

1)  Beiträge  z.   Geschichte   u.  Erklärung  des  N.  T.'s.     Erstes   Buch  (1894) 
S.  6  f. 

2)  Nach  Heinrici  kann  es  scheinen,  als  sei  der  Episkopat  hier  überhaupt 
auszuschliessen 
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sagen  ideal-theokratischen  Standpunkts.  Es  handelt  sich  letztlich 
um  die  Fortpflanzung  der  immer  gleichen  „Wahrheit",  des  d-elog 
Xoyoq,  nicht  um  die  Entwicklung  eines  irdischen  Instituts,  auch  nicht 
primär  um  die  Hierarchie.  Diese  Fortpflanzung  der  Wahrheit  ist 
etwas  absolut  Stetiges  innerhalb  des  Verlaufs  der  irdischen  Ge- 
schichte. Man  wird  daher  ihrer  Eigenart  am  besten  gerecht,  wenn 
man  in  den  Abschnitten  der  irdischen  Geschichte  ihren  siegreichen 
Fortgang  aufweist.  Aber  freilich  sind  die  Bischofslisten  von  ganz 
besonderem  Werthe;  denn  die  Lückenlosigkeit  der  Überlieferung 
der  Wahrheit  lässt  sich,  wenn  einmal  gewisse  Prämissen  zugestan- 
den sind,  an  ihnen  —  und  eigentlich  nur  an  ihnen  —  eindrucksvoll 
demonstriren. x) 

Excurs  I:  Die  öiaöoyai  der  kirchlichen  Lehrer. 

Die  am  Schluss  des  vorigen  Capitels  mitgetheilte  wichtige 
Beobachtung,  dass  die  öiadoyai  sich  nach  Eusebius  nicht  nur  durch 
die  Bischofsreihen  vollziehen,  sondern  auch  durch  alle,  oaoi  xaxa 
ysvsav  ixäörrjv  ayQcupcoq  ?j  xal  öiä  6vyyQa(i(iaxcov  xbv  d-slov  Ijcqeö- 
ßsvöav  Xöyov,2)  lässt  sich  an  der  Ökonomie  der  KGeschichte  im 
Einzelnen  genau  nachweisen,  und  zwar  vertreten  eben  die  Kaiser- 
regierungen die  aufeinanderfolgenden  ysveai.  Schon  in  den  Texten 
u.  Unters.  I,  1  S.  136  ff.  habe  ich  gezeigt,  mit  welcher  Mühe  und 
Kunst  Eusebius  den  Hegesipp  und  Justin  in  das  Zeitalter  Hadrians 
hineinzieht,  um  auch  für  dieses  Zeitalter  gegenüber  der  Häresie 


1)  Um  des  Eusebius  chronologische  Angaben  in  ihrer  Dürftigkeit  und  Be- 
schränkung zu  verstehen,  muss  man  aber  auch  nicht  vergessen,  dass  seine  eigenen 
chronologischen  Kenntnisse  über  die  Chronologie  der  Kaiser  und  der  Bischöfe 
kaum  hinausgingen.  Was  er  sonst  beigebracht  hat,  haben  ihn  seine  zahlreichen 
und  guten  Quellen  gelehrt;  aber  er  war  in  der  Regel  nicht  im  Stande,  das  Bei- 
gebrachte richtig  zu  würdigen  und  chronistisch  zu  verwerthen,  weil  er  keine 
Mittel  besass,  provincielle  chronologische  Angaben  auf  die  Kaisergeschichte  (ge- 
schweige auf  Jahre  Abraham's)  zu  reduciren  und  dadurch  erst  brauchbar  zu 
machen.  Wie  viele  Angaben  dieser  Art  enthielten  z.  B.  seine  kleinasiatischen 
Quellen  mit  ihren  zahlreichen  bestimmten  Notizen,  dass  sich  dies  und  dies  unter 
dem  Proconsul  N.  N.  zugetragen  habe !  Allein  Eusebius  vermochte  damit  nichts 
anzufangen  (mit  Recht  hat  Zahn,  Forsch.  V  S.  3  ff.  9  f.  hierauf  aufmerksam  ge- 
macht). Somit  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  die  Kirchengeschichte,  obgleich  sie 
der  Idee  nach  keineswegs  nur  die  Hierarchie  als  Träger  der  Überlieferung 
darstellen  sollte,  doch  wesentlich  am  Faden  der  bischöflichen  Successionen  zu 
erzählen.  Er  konnte  den  Schein  nicht  verscheuchen,  als  sei  die  Kette  der  Lehrer, 
die  von  Generation  zu  Generation  die  Wahrheit  vertreten  und  vertheidigt  haben, 
minder  werthvoll  als  die  Kette  der  Bischöfe,  weil  er  ihre  ununterbrochene  und 
in  einander  greifende  Wirksamkeit  nicht  sicher  zur  Darstellung  zu  bringen  ver- 
mochte. 

2)  H.  e.  praef.  1. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  5 
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namhafte  kirchliche  Lehrer  zu  gewinnen.  Ich  urtheile  jetzt  nicht 
mehr  ganz  so  ungünstig  über  dieses  Verfahren  des  Eusebius  wie 
damals,  aber  an  dem  Nachweise  selbst  vermag  ich  nichts  zu  ändern. 
Folgende  Übersicht  mag  die  Succession  der  Lehrer  in  der  KGesch. 

beweisen: 

1)  Die  Zeit  bis  zum  Anfang  der  Eegierung  Trajans  (bis  III,  31): 

Die  Apostel  selbst. 

2)  Die  Eegierung  Trajans  (bis  IV,  2):  Die  Apostelschüler  Poly- 
karp,  Papias,  Ignatius,  Clemens  Rom.,  Quadratus,  die  Töchter  des 
Philippus,  xal  aXXoi  jtXsiovg  —  nämlich  die  vielen  namenlosen 
Evangelisten  —  ri]V  xqcottjv  rä^iv  rrjg  xmv  ajtooroXcov  ejcs^ovreq 
öiaöomq  (III,  37,  l).1) 

3)  Die  Eegierung  Hadrians  (bis  IV  9):  Quadratus  (Zusammen- 
hang mit  der  apostolischen  Zeit)  und  Aristides;  Hegesipp  und 
Justin.  Nur  die  beiden  letzteren  vermag  Eusebius  IV,  7,  15  ff. 
zu  nennen  unter  den  angeblich  „Vielen",  die  die  Wahrheit  zu  den 
Zeiten  Hadrians  gegen  die  Häresieen  erweckt  haben;  sieht  man 
aber  näher  zu,  so  deutet  er  selbst  an,  dass  sie  gar  nicht  in  diese 
Zeit  gehören. 

4)  Die  Eegierung  des  Antoninus  Pius  (IV,  14,  9):  (Irenäus), 
Hegesipp,  Justin  und  noch  Polykarp. 

5)  Die  Eegierung  des  M.  Aurel  (bis  V,  8):  Justin,  Hegesipp, 
Dionysius  Cor.,  Pinytus,  Philippus,  Apollinaris,  Melito,  Musanus, 
Modestus,  Theophilus  Antioch.  (Bardesanes),  Irenäus. 

6)  Die  Eegierung  des  Commodus  (bis  V,  26) :  Pantänus,  Clemens 
Alex.2),  Ehodon,  Apollinaris  und  die  anderen  antimontanistischen 


1)  Hier  ist  besonders  deutlich,  dass  der  Begriff  der  6iaSo%ri  nicht  hierar- 
chisch-klerikal zu  verstehen  ist.  Mit  Kecht  verweist  Heinrici,  a.  a.  0.  S.  6  n.  1 
auch  darauf,  dass  Eusebius  h.  e.  III,  10,  4  den  Ausdruck  rj  x<äv  ngo(prixwv  axQt- 
ßrj?  ötaöoxri  des  Josephus  wiedergegeben  hat.  Er  konnte  ihn  unbesorgt  aufneh- 
men, weil  er  selbst  nicht  nur  eine  ötuöoxn  der  Bischöfe  kennt.  Die  ngajxt] 
SiKdoxrj  xwv  ünooxölwv  III,  37,  4  ist  nicht  die  erste  bischöfliche  Succession, 
sondern  die  erste  yeveä  nach  den  Aposteln.  Ebenso  ist  die  vnoSeoig  rcwv  Sm- 
66x<dv  VII,  32,  32  nicht  die  „Geschichte  der  Bischofsreihen",  wie  man  übersetzt 
hat,  sondern  die  Geschichte  der  Bischöfe  und  trefflichen  Lehrer;  solche  hat  er 
auch  kurz  vorher  genannt.  In  VIII  praef.  nimmt  Eusebius  den  Ausdruck  wieder 
auf;  er  schreibt  aber  nun:  xtjv  xäv  dnoaxoXmv  öiaöox^v  iv  oXoiq  enxa  TteQt- 
YQdipavxeq^  ßißXioig,  setzt  also  an  die  Stelle  von  r/  xwv  6iaSö%(ov  imö&eoiq  den 
Ausdruck  tj  öiaöoxn  und  beweist  damit,  dass  es  ihm  letzlich  auf  die  Überlieferung 
der  Sache,    nämlich  der  geoffenbarten  Wahrheit,   nicht  auf  Personen  ankommt. 

2)  Ausdrücklich  wird  bei  Clemens  (s.  auch  bei  Irenäus)  darauf  hingewiesen, 
dass  er  in  einer  Succession  von  Lehrern  gestanden,  die  bis  zu  der  Apostelzeit 
hinaufreicht,  s.  besonders  V,  11,  2:  xovq  i/n<paveGxeQOvq  rjQ  xccxslX^sv  inoaxo- 
'/.ixijg  Siaöoxni  emarjfxuLvößevot;. 
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Schriftsteller  (Miltiades,  Apollonius  etc.),  Irenäus1),  (Schriftsteller 
im  Osterstreit). 

7)  Die  .Regierung  des  Septimius  Severus  (bis  VI,  8,  7):  Heraklit, 
Maximus,  Candidus,  Apion,  Sextus,  Arabianus,  ein  dem  Namen  nach 
Unbekannter  (V,  28),  (Origenes),  Clemens  Alex.,  Judas. 

8)  Die  Regierung  des  Caracalla  (bis  VI,  20):  Alexander  v.  Je- 
rusalem2), Serapion,  Clemens  Alex.,  Origenes,  Heraklas,  mehrere 
Schriftsteller,  z.  B.  Beryll,  Hippolyt,  Cajus. 

9)  Die  Regierung  des  Elagabal  und  Alexander  Severus  (bis 
VI,  27):  Origenes,  Hippolyt. 

10)  Die  Regierungen  des  Maximin  und  Gordian  (bis  VI,  33):  Ori- 
genes, (Dionysius  Alex.),  Gregorius  Thaum.,  Julius  Africanus. 

11)  Die  Regierung  des  Philippus  (bis  VI,  38):  Origenes. 

12)  Die  Regierung  des  Decius  (bis  VI,  46):  Dionysius  Alex., 
Cornelius,  Cyprian. 

13)  Die  Regierung  des  Gallus  (bis  VII,  9):  Dionysius  Alex. 

14)  Die  Regierungen  des  Valerian  und  Gallienus  (bis  VII,  ,30 
3):  Dionysius.3) 

15)  Die  Regierungen  des  Claudius  und  Aurelian  (bis  VII,  28, 
21):  Malchion. 

16)  Die  Regierungen  bis  zu  Diocletian's  Verfolgung  (bis  VII, 
32,  32):  Dorotheus,  Eusebius  und  Anatolius  Laod.,  Pamphilus,  Pie- 
rius,  Meletius,  Achillas. 

An  einigen  Stellen  der  Kirchengeschichte  leuchtet  hervor,  dass 
in  Euseb's  Quellen  aus  dem  montanistischen  Streit  von  beiden  Par- 
teien auf  prophetische  Successionen  Werth  gelegt  worden  ist;  doch 
hat  Eusebius  selbst  für  diese  kein  Interesse  gehabt,  wenigstens 
keines,  das  über  den  Streit  hinausreichte. 


1)  Man  beachte,  dass  Eusebius  V,  20,  1  sagt,  Irenäus  zeige  in  seinem  Buch 
tieqI  oySodöog,  dass  er  xaxaiXrjyevcu  xtjv  itQ(äxi]v  xwv  änoaxölwv  öiaöox^v. 
Auch  hier  ist  nicht  an  die  bischöfliche  Succession,  sondern  an  die  erste  Gene- 
ration treuer  Zeugen  nach  den  Aposteln  gedacht.  Ausserdem  wird  er  als  Schüler 
Polykarps  bezeichnet,  und  auf  seine  Mittheilungen  aus  den  Keden  eines  aposto- 
lischen Presbyters  wird  hingewiesen. 

2)  In  VI,  9,  1  kommt  der  Ausdruck  nagäSoaiq  xwv  xaxu  diaöoxtfv  dösX- 
<pwv  vor.  Er  bedeutet  nicht  die  bischöfliche  Succession,  sondern  ganz  allgemein 
die  Überlieferung  von  Generation  zu  Generation,  hier  in  Bezug  auf  eine 
Anekdote. 

3)  In  VII,  19  sind  ol  xaxa  öiaöoxnv  äfcXyoi  in  Jerusalem,  welche  den 
noch  existirenden  „Thronsessel"  des  Jacobus  hoch  halten,  natürlich  nicht  Bi- 
schöfe, sondern  die  aufeinanderfolgenden  Generationen  von  Laien. 


r.Q  Einleitende  Untersuchungen. 

Excurs  II:  Die  Daten  in  Hieronymus'  Schrift 
de  Tiris  illustribus. 

Die  Schrift  de  vir.  illustr.  ist  14—15  JJ.  nach  der  Chronik  ab- 
gefasst  und  fusst,  wie  bekannt,  wesentlich  auf  der  —  häufig  sehr 
flüchtig  ausgeschriebenen  —  Kirchengeschichte  Euseb's.  Sie  folgt 
auch  in  der  Keihenfolge  der  berühmten  Schriftsteller  fast  durchweg 
dem  Gange  jenes  Werkes.  Weiter  aber:  auch  die  Art  der  Datirung 
ist  in  der  Regel  den  Datirungen  Euseb's  in  der  Kirchengeschichte 
entnommen,  und  zwar  hat  Hieronymus  sehr  wohl  eingesehen, 
was  den  Späteren  häufig  entgangen  ist,  dass  Eusebius  die  Schrift- 
steller nach  Kaiserregierungen  —  gewöhnlich  ohne  jede 
nähere  Angabe  —  datirt  hat.  Hieronymus'  chronologische  An- 
gaben sind  somit  ein  Beweis,  dass  wir  die  des  Eusebius  (sein  xaxa 
rovrovg,  sv  xovxm  etc.)  richtig  verstanden  haben,  und  dass  man 
in  der  Regel  nicht  berechtigt  ist,  von  Eusebius  (KGesch.)  genauere 
Datirungen  zu  erfragen,  als  die  nach  der  Kaiserregierung. 

So  hat  Hieronymus,  wenn  wir  bei  cap.  15  seiner  Schrift  be- 
ginnen, dem  Eusebius  folgend  —  freilich  hier  und  da  flüchtig,  fehler- 
haft und  auch  willkürlich,  namentlich  wo  er  zwei  Kaiser  nennt 
oder  „maxime  floruit"  sagt  —  lediglich  nach  Kaisern  datirt  in  den 
capp.  17  %  19  (Quadratus),  20  (Aristides,  aber  mit  dem  willkürlichen 
Zusatz  „eodem  tempore  quo  et  Quadratus"),  21  (s.  die  Bemerkung 
über  Basilides),  24—40,  42-51,  53,  59 2),  60,  62,  63,  66,  67,  71—73, 
75,  76  s),  77—83.  Keine  Daten  giebt  er  für  Papias  (18),  Agrippa 
Castor  (21),  Minucius  Felix  (58)  und  Victorinus  (74);  nach  der  Zeit 
des  Origenes  datirt  er  dessen  Schüler  und  Freunde  Ammonius  (55), 
Ambrosius  (56),  Tryphon  (57),  Gregorius  Thaumaturgus  (65).  Pon- 
tian  (6S)  wird  einfach  als  Diacon  des  Cyprian  bezeichnet,  Novatian 
(70)  nach  seinem  Rivalen  Cornelius  datirt. 

Es  bleiben  somit  nur  10  Datirungen  nach4),  die  genauer  sind: 


1)  Hier  setzt  er  nach  der  KGesch.  Euseb's  hinzu,  dass  Polykarp  unter  Anicet 
nach  Rom  gekommen  sei,  aber  „sub  imperatore  Antonino  Pio".  Den  Tod  ver- 
legt er  auf  Grund  einer  flüchtigen  Betrachtung  des  Eusebius  „regnante  Anto- 
nino et  Lucio  Aurelio  Commodo" 

2)  Hier  —  bei  Cajus  —  nennt  er  noch  den  Bischof  Zephyrin,  weil  Euse- 
bius ihn  nennt,  schreibt  aber  „Caius  sub  Zephyrino  Romanae  urbis  episcopo  id 
est  sub  Antonino  Severi  filio". 

3)  Hier  fügt  er  der  Bestimmung  für  Pierius  „sub  Caro  et  Diocletiano  prin- 
cipibus"  noch  hinzu  „tempore  quo  eandem  ecclesiam  Theonas  episcopus  rege- 
bat", was  aus  Eusebius  hervorging. 

4)  Rechnet  man  die  Angabe  hinzu,  dass  Quadratus  (19)  dem  Hadrian  seine 
Schrift  überreicht  hat,  als  derselbe  in  Athen  weilte,  so  sind  es  elf. 
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15)  Clemens:  „obiit  tertio  Traiani  anno." 

16)  Ignatius:  „passus  est  anno  undecimo  Traiani." 

41)  Serapion:  „undecimo  Commodi  imperatoris  anno  Antiochiae 
episcopus  ordinatus. 

Diese  drei  Daten  stammen  aus  der  Chronik.1) 

22)  Hegesipp:  hier  werden  nach  Euseb's  KGeschichte  genauere 
Daten  gegeben,  darunter  auch  das  (irrthümliche)  Datum:  Hadrian. 

23)  Justin:  Die  Zeitbestimmungen  werden  nach  den  beiden 
Apologieen  gegeben  (s.  die  KGesch.). 

52)  Der  Chronograph  Judas:  hier  wird  das  10.  Jahr  des  Severus 
für  die  Chronographie  gegeben  (s.  die  KGesch.). 

54)  Origenes:  hier  werden  viele  Zeitbestimmungen  gegeben  für 
den  Verlauf  seines  Lebens  (s.  die  KGesch.). 

61)  Hippolyt:  es  wird  bemerkt,  dass  seine  Chronik  bis  zum 
1.  Jahr  des  Alexander  reicht  (s.  die  KGesch.). 

69)  Dionysius  Alex.:  Hier  finden  sich  mehrere  indirecte  Zeit- 
bestimmungen (s.  die  KGesch.);  sodann  die  Bemerkung:  „Moritur  XII. 
Gallieni  anno,"  s.  die  KGesch.  und  die  Chronik,  wo  aber  das  11.  Jahr 
gegeben  ist. 

64)  Geminus  (Antiochiae  ecclesiae  presbyter):  „florens  sub  Ale- 
xandro  principe  et  episcopo  urbis  suae  Zebenno,  eo  vel  maxime 
tempore,  quo  Heraclas  Alexandrinae  ecclesiae  pontifex  ordinatus 
est."  Das  ist  die  einzige  der  KGesch.  gegenüber  selbständige  und 
werthvolle  chronologische  Angabe  in  der  Schrift  de  vir.  ill.  Gemi- 
nus kommt  übrigens  in  der  KGesch.  Euseb's  nicht  vor;  Hieronymus 
hat  ihn  auch  in  seine  Chronik  aufgenommen.  Die  dort  gegebene 
Zeitbestimmung  2244  Abr.  =  6  Alexand.  stimmt  mit  der  hier  vor- 
liegenden nicht  genau;  denn  Zebennus  ist  zu  2245  gesetzt  und 
Heraclas  zu  2247.  Für  die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur 
ist  nach  dem  Ausgeführten  die  Schrift  des  Hieronymus,  abgesehen 
von  der  letzten  Notiz,  die  aber  auch  die  Chronik  bietet,  völlig 
werthlos. 


1)  Doch  stimmt  genau  nur  das  Jahr  für  Serapion.  In  der  Schoene'schen 
Ausgabe  der  Chronik  steht  der  Tod  des  Clemens  und  Ignatius  zum  2.  resp. 
10.  Jahr  Trajan's;  man  darf  wohl  nach  den  Stellen  oben  corrigiren. 


«Q  Einleitende  Untersuchungen. 

Viertes  Capitel. 
Die  ältesten  Bischofslisten.1) 

1)  Die  Listen  des  Eusebius  in  der  Chronik  und  Kirchen- 

geschichte. 

a)   Die  Chronik  (Armen,  nach  der  Ausgabe  von  Schoene). 

Ann.  2049  Abr.  =  Tiber.  20  Hierosolymitarum  I.  episcopus  ab  apo- 

stolis    ordinationem    accipit    Iacobus 
frater  domini  nostri  Iesu  Christi. 
2055     „    =  Gaius  3  Petrus  apostolus  cum  primum  Antioche- 

nam  ecclesiam  fundasset,  Romanorum 
urbem  proficiscitur  ibique  evangelium 
praedicat  et  commoratur  illic  antistes 
ecclesiae  (Syncell.  xqoeottj)  annis  XX. 
„     2057     „    =  Claudius  1  Marcus  evangelista,   interpres  Petri, 

in  Egiptum  et  Alexandriam  profectus 
uncti  domini  verbum  annuntiabat. 
„     2058     .,    =        „        2  Primus  Antiochiae  episcopus    consti- 

tuitur  Euodius. 
n     2070     ,,    =        „      14  Paulus...   vinctus  Romam  mittebatur. 
„     2077     „    =  Nero  7  Post  Marcum  evangelistam  Alexandrino- 

rum  ecclesiae  episcopus  constituitur  Ana- 
nius  quique  tenuit  primatum  annis  XXVI. 
Iacobum  fratrem  domini  .  lapidibus 
interfecerunt  Iudaei.  Succedit  autem  in 
throno  episcopatus  eius  Simeon,  qui  et 
Simon. 
„     2082     „    =     „   12  Eomanae  ecclesiae  post  Petrum   episco- 

patum  excepit  Linus  annis  XIV 

1)  Die  neuere  Litteratur  über  die  ältesten  Bischofslisten  beginnt  mit  Momm- 
sen's  Abhandlung,  Über  den  Chronographen  v.  J.  354  (Abh.  der  philolog.  hist. 
Classe  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1850)  I  S.  549 ff.  Schoene,  Eu- 
sebü  Chronic,  libr.  II  Tom.  II  1866,  Tom.  I  1875.  v.  Gutschmid,  De  tem- 
porum  notis  quibus  Eusebius  utitur  1868.  Lipsius,  Die  Papstverzeichnisse  des 
Eusebius  und  der  von  ihm  abhängigen  Chronisten  1868.  Ders.,  Chronologie  d. 
röm.  Bischöfe  bis  z.  Mitte  des  4.  Jahrh.  1869.  Ders.,  Neue  Studien  z.  Papst- 
chronologie (Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1879  V  S.  385  ff.  1880  VI  S.  78  ff.  233  ff.). 
Hort,  Academy  15.  Sept.  1871  (Eec.  über  Lipsius'  Chronologie).  Salmon, 
Chronology  of  Hippolytus  (Hermathena  I  S.  82 ff.).  Duchesne,  Etüde  sur  le 
Liber  Pontif.  1877.  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  u.  d.  Chronol.  d.  antioch. 
Bischöfe  usw.  1878.  v.  Gutschmid,  Theol.  Litztg.  1880  Nr.  4.  Erbes,  Jahrbb. 
f.  protest.  Theol.  1878  IV  S.  690  ff.  1879  V  S.  464  ff.  618  ff.     Ztschr.  f.  KGesch. 
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b)  Die  Chronik  (Hieron.  nach  der  Ausgabe  von  Schoene). 

Ann.  2048  =  Tiber.  19  Ecclesiae  Hierosolymarum  primus  episcopus 

ab  apostolis  ordinatur  Jacobus  frater  domini. 

„     2058  =  Claud.  2  Petrus  apostolus  cum  primus  Antiochenam 

ecclesiam  fundasset,  Komam  mittitur,  ubi 
evangelium  praedicans  XXV  annis  eiusdem 
urbis  episcopus  perseverat. 

„     2059  =       „      3  Marcus  evangelista  interpres  Petri  Aegypto 
(Ms.  F  2058,  B  2060)     et  Alexandriae  Christum  adnuntiat. 

Ann.  2060  =  Claud.  4  Primus  Antiochiae  episcopus  ordinatur  Euo- 
(F  2059)  dius. 

Ann.  2072  =  Nero  2  Paulus  .    .  vinctus  Romam  mittitur. 

„     2078  =     „      8  Iacobus  frater  domini  quem   omnes  Iustum 
(PF  2077)  appellabant  a  Iudaeis  lapidibus  opprimitur, 

in  cuius  thronum  Symeon  qui  et  Simo  secundus 

adsumitur. 
Ann.  2078  =     „      8  Post  Marcum  evangelistam  primus  Alexandriae 
(F  2079)  ecclesiae  ordinatur  episcopus  Annianus  qui 

praefuit  ann.  XXII. 
Ann.  2084  =     „    14  Primus  Nero  super  omnia  scelera  sua  etiam 

persecutionem   in  Christianos    facit  in    qua 

IX  S.  CO  ff.  Siegfried  u.  Geiz  er,  Eusebii  Canon.  Epitome  ex  Dionysii  Telma- 
harensis  chronico  petita  1884  (s.  Liter.  Centralbl.  17.  April  1886).  v.  Gutschmid, 
Unters,  über  die  syr.  Epitome  der  Eusebischen  Canones  1886.  Lightfoot,  Ig- 
nat.  u.  Polyc.  1887  Vol.  II,  1  S.  450 ff.  Duchesne,  Le  Liber  Pontificalis  1886. 
Lightfoot,  S.  Clement  ofRonie  1890  Vol.  I:  Early  Roman  Succession  S.  201  ff. 
Harnack,  Die  ältesten  Datirungen  u.  die  Anfänge  einer  bischöfl.  Chronologie 
i.  Rom  (Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  7.  Juli  1892).  Mommsen, 
Chronica  minora  1892  Vol.  I  S.  13  ff.  (Chronograph  v.  354).  Ders.,  Die  arme- 
nischen Handschriften  der  Chronik  des  Eusebius  („Hermes"  1895  S.  321  ff). 
Frick,  Chronica  minora  I  (Hippolyti  R.  fragmenta  chronologica  1892).  —  Meine 
oben  bezeichnete  Arbeit  über  die  Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe,  die 
den  folgenden  Ausführungen  z.  Th.  zu  Grunde  liegt,  z.  Th.  durch  sie  corrigirt 
wird,  erkläre  ich  hiermit  für  antiquirt. 
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Ann.  2083  Abr.  =Nero  13  Nero  super  omnia  delicta  primus  perse- 

cutiones  in  Christianos  excitavit,  sub  quo  Petrus 

et  Paulus  apostoli  Eomae  martyrium  passi  sunt. 

„     20S5     „    =  Vespas.  1  Antiochiae  secundus  episcopus  consti- 

tutus  est  Ignatius. 
„     2095     „    =  Titus  1  Eomanorum  ecclesiae  episcopatum  secun- 
dus excepit  Linus  (!)  annis  VIII  (hier  ist 
einfach  ein  Schreibfehler  für  Anencletus 
anzunehmen;  annis  VIII  om.  N). 
„     2099     „    =  Domitian.  3  Alexandrinorum  ecclesiae  episcopa- 
tum   (secundus  N)   suscipit  Abilius 
annis  XIII. 
„     2103     „    =         „         7  Romanorum    ecclesiae    episcopatum 

III.  excepit  Clemes  annis  IX. 
„     2110     „    =         „       14  Quartus   ecclesiae  Eomanorum   epi- 
scopus constituitur  Evareus  annis  VIII 
(ad  2111  Z). 
„     2113     „    =  Nerva  1  Alexandrinorum  ecclesiae  III.  episcopus 

constituitur  Cerdon  annis  XL 
„      2119      „    =  Traian.6  Eomanorum  ecclesiae  episcopatum  ex- 
cepit V  Alexander  annis  X. 
Post  ann.  2121/3  =      „  8/10  Traiano  adversus  Christianos  persecu- 

tionem  movente  Simon  Cleopae  Hierosol. 
ecclesiae  episcopus  martyrium  subiit,  cui 
successit  Iostus.  Itidem  (N  add.  „et  Igna- 
tius")   Antiochensium    episcopus    mar- 
tyrium passus  est,  post  quem  III.  Antio- 
chensium episcopus  constitutus  estEron. 
Ann.  2124  =  Traian.  11  Alexandrinorum  ecclesiae  IV  episcopus  con- 
stituitur Piitus  annis  XII. 
„    2125  =       „       12  Post  Iostum  in  ecclesiae  Hierosolymorum 

throno  IV  successit  Zacchaeus.    Post  quem 
V  Tobias,  post  quem  VI.  Beniamin,  post 
quem  VII.  Iohannes,  post  quem  VIII.  Mata- 
thius,  post  quem  IX.  Philippus. 
„    2130  =       „       17  Eomanorum  ecclesiae  episcopatum  VI.  re- 

cepit  Xestus  annis  XI.  (ad  2129  N). 
„    2136  =  Hadr.  4  Alexandrinorum  ecclesiae  V   episcopus  consti- 
tuitur Iostus  annis  XL 
Post  ann.  2137/9  =  Hadr.  5/7  Hierosolymorum    ecclesiae   primatum 

post  Philippum  X.  excepit  Enecas, 
post  quem  XL  Jostus ,  post  quem 
XII.  Levi,  post  quem  XIII.  Ephrem, 
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Petrus  et  Paulus  gloriose  Romae  obcubue- 
runt. 
Ann.  2084  =  Nero  14  Post   Petrum    primus    Romanam    ecclesiam 

tenuit  Linus  ann.  XI. 
Post  ann.  2084  i.  e.  ad  olymp.  212  =  Nero  14  Antiochiae  secundus 

episcopus  ordinatur  Ignatius. 
Ann.  2096  =  Tit.  2  Romanae  ecclesiae  secundus  constituitur  epi- 
scopus Anacletus  ann.  XII  (Mss.  auch  Cletus, 
Clemens,  Anicletus). 

,,     2100  =  Domit.  4  Secundus  Alexandrinae  ecclesiae  constituitur 

episcopus  Abilius  qui  praefuit  ann.  XIII. 

„  2108  =  „  12  Tertius  Romanae  ecclesiae  episcopus  prae- 
fuit Clemens  ann.  IX. 

„  2113  =  Nerva  1  Alexandriae  ecclesiae  tertius  episcopus  prae- 
fuit Cerdo  ann.  XL 

„     2115  =  Traian.2  Romanae    ecclesiae    episcopatum    quartus 

(A  2114)  suscipit  Euaristus  ann.  IX. 

Ann.  2122  =        „      9  Alexandrinae    ecclesiae  quartus   episcopus 

ordinatur  nomine  Primus  ann.  XII. 

„     2123  =        „    10  Traiano  adversum  Christianos  persecutionem 

movente  Simon  filius  Clopae  qui  in  Hiero- 
solymis  episcopatum  tenebat  crucifigitur, 
cui  succedit  Iustus. 

„  2123  =  „  10  Ignatius  quoque  Antiochenae  ecclesiae  epi- 
scopus Romam  perductus  bestiis  traditur, 
post  quem  tertius  constituitur  episcopus 
Heron. 

„     2125  =       „    12  Quintus    Romanae    ecclesiae    episcopatum 

(A  2126)  tenet  Alexander  annis  X. 

Ann.  2128  =       „    15  Post  Iustum  ecclesiae  Hierosolymitanae  epi- 
(AFP  2127)  scopatum   quartus  suscepit  Zaccheus,  post 

quem  quintus  Tobias,   cui  succedit  sextus 
Beniamin,  ac  deinde  septimus  Iohannes,  oc- 
tavus  Matthias,  in  cuius  locum  nonus  con- 
stituitur Filippus. 
Ann.  2135  =  Hadr.  3  Romanae  ecclesiae  sextus  episcopatum  tenet 

Xystus  annis  X. 

„  2135  =  „  3  Alexandrinae  ecclesiae  V  constitutus  epi- 
scopus Iustus  annis  XL 

„     2140  =      „        8  Hierosolymis  X.  post  Filippum  constituitur 

episcopus  Seneca,  post  quem  XL  Iustus,  cui 
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post  quem  XIV.  Ioseph,   post   quem 
XV-  Iuda.  Hi  omnes  ex  circumcisione 
episcopi  perseverarunt  usque  ad  ob- 
sidionem  Hadriani. 
Ann.  2140  =  Hadr.  8  Eomanorum  ecclesiae  episcopatum  excepit  sep- 

timus  Telesphorus  annis  XI. 
2144  =      „    12  Antiochiae  IV-  episcopus  constitutus  est  Cor- 
nelius. 
„    2148=      „    16  Alexandrinorum  ecclesiae  VI.  episcopus  Eumen- 

nes  annis  XIII  (ad  2147  N). 
„    2150  =      „    18  Romanae  ecclesiae  episcopatum  excepit  VIII. 

Higinus  annis  IV 
„    2152  =      „    20  Hierosolymitanorum  ecclesiae  primus  ex  eth- 
nicis  episcopus  constitutus  est  Marcus  annis  XVI. 
(„annis"  ist  zu  tilgen;  Marcus  ist  der  16.  Bischof) 
deficientibus  ex  circumcisione  episcopis. 
„    2154  =  Pius  1  Romanorum  ecclesiae  episcopatum  IX.  excepit 
Pius  annis  XV 
„     5  Antiochiae  episcopus  constitutus  est  Eron. 
„   15  Romanorum  ecclesiae   episcopatum  X.   excepit 
Nicitus  annis  XI.  sub  quo  Polycarpus  Romam 
veniens  multos  ex  haereticis  convertit. 
„   18  Alexandrinorum  ecclesiae  episcopatum  VIII.  ex- 
cepit Celadion  annis  XIV 
„  23  Hierosolymitanorum  ecclesiae  episcopatum  sus- 
cepit  XVII.  Casianus.  post  quem  XVIII.  Poplius, 
post  quem  XIX.  Maximinus,  post  quem  XX.  Iu- 
lianus,  post  quem  XXI.  Gaianus,   post  quem 
XXII.  Simmachus,  post  quem  XXIII.  Gaius,  post 
quem  XXIV.  Iulianus,  post  quem  XXV  Apion 
(ad  2173  Z). 
„    2180  =  M.  Aurel.  4  Romanorum   ecclesiae  XI.   episcopus  con- 
stitutus Soter  annis  VIII. 
„    2185  =        „         9  Romanorum  ecclesiae  XII.  episcopus  con- 
stitutus est  Agripinus  annis  IX.  (soll  heissen 
Alexandr.  eccLIX.  episcAgrippinus  ann.  XII). 
,,    2185=        „         9  Antiochenorum  ecclesiae  VI.  episcopus  con- 
stitutus est  Theophilus,  cuius  multi  libri 
hucusque  circumferuntur  (ad  2186  Z). 
„    2189  =        „        13  Romanorum    ecclesiae    episcopatum   XIII. 

excepit  Eleutherius  annis  XV 
„    2193  =        „        17  Antiochensium  VII.  episcopus   constitutus 

est  Maximus. 


» 
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succeditXII.  Levi,post  quem  XIII.  Efres,  XIV 
loses,  XV  Iudas.  hi  omnes  usque  ad  eversio- 
nem  quam  ab  Hadriano  perpessa  est  Hieru- 
salem  ex  circumcisione  episcopi  praefuerunt. 
Ann.  2144  =  Hadr.  12  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscepit  VII. 

Telesforus  ann.  XL 

n     2144  =      „     12  Antiochiae  constituitur  IV   episcopus   Cor- 
nelius. 

n     2146  =      „     14  Alexandrinae  ecclesiae  VI.  episcopus  prae- 

fuit  Eumenes  ann.  XIII. 

„     2151=      „     19  Hierosolymae  primus  ex  gentibus  constituitur 

episcopus  Marcus  cessantibus  bis  qui  fuerant 
ex  Iudaeis. 

„     2154  =  Pius  1  Romanae  ecclesiae  episcopatum  VIII.  suscipit 

(AF  2155)  Hyginus  ann.  IV- 

Ann.  2158  =      „    5  Romanae  IX.  ordinatur  episcopus  Pius  ann.  XV 

„     2158  =      „     5  Antiochiae  V.  constituitur  episcopus  Eros. 
„     2159  =      „    6  Alexandriae  VII.  episcopatum  suscepit  Marcus 

ann.  X. 
„     2169=      „  16  Alexandrinae  ecclesiae  VIII.  episcopus  praefuit 
(A  2167)  Celadion  ann.  XIV 

Ann.  2173  =      „20  Romanae  ecclesiae  X.  episcopatum  tenet  Ani- 
(A  2171,  F  2169)  cetus  ann.  XI,  sub  quo  Polycarpus  Romam 

veniens  multos  ab  haeretico  errore  correxit. 
Ann.  2176  =      „  23  Hierosolymae  episcopatum  post  Marcum  XVII. 
(A  2175)  suscipit  Cassianus,  post  quem  XVIII.  Publius, 

cui  succedit  XIX.  Maximus,  XX.  Iulianus,  XXI. 
Gaianus,    XXII    Symmachus,   XXIII    Gaius, 
XXIV  Iulianus,  XXV  Capito. 
Ann.  2182  =  M.  Aurel.  6  Alexandrinae  ecclesiae  IX.  episcopus  prae- 
fuit Agrippinus  ann.  XII. 
„     2185  =         „        9  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscepit 

XL  Soter  ann.  VIII. 
„     2185  =         „        9  Antiochenae  VI.  episcopus  ordinatur  Theo- 

filus,  cuius  plurima  ingenii  opera  exstant. 

„     2193  =         „      17  Romanae  ecclesiae  XII.  episcopatum  sus- 
(A  2192)  cipit  Eleutherus  ann.  XV 

Ann.  2193  =         „      17  Antiochenae  VII.    episcopus  constituitur 

Maximus. 


76  Einleitende  Untersuchungen. 

Ann.  2197  =  Commod.  2  Alexandrinorum  ecclesiae  X.  episcopus  con- 
stitutum est  Iulianus  annis  X. 
Post.  ann.  2197/2200  =Commod.2/5HierosolymitanorumecclesiaeXXVI. 

episcopus  constitutus  est  Maximus,  post  quem 
XXVII.  Antoninus,  post  quem  XXVIII.  Vales, 
post  quem  XXIX.  Dulichianus,  post  quem  XXX. 
Narcesus,  post  quem  XXXI.  Dius,  post  quem 
XXXII.  Germanion,  post  quem  XXXIII.  Gor- 
dianus,  post  quem  XXXIV  rursum  idem 
Narcesus  praedictus.  tot  in  Hierusalem  episco- 
pis  constitutis  non  convenit  nobis  singulorum 
tempora  disponere,  eo  quod  non  invenimus 
integros  annos  praefecturae  (Zu  2199  Z). 
Ann.  2202  =  Commod.  7  Romanorum  ecclesiae  episcopatum  (XIII.  X) 

accepit  Bector  annis  XII. 
„    2206  =        „      11  Alexandrinorum  ecclesiae  episcopatum  XI. 

excepit  Demetrius  annis  XLIII. 
„       „    =        „       „  Antiochenorum    ecclesiae   VIII.    episcopus 

constitutus  est  Serapion  (Zu  2205  Z). 
„  2210  =  Sever.  1  (Hierosolymitanorum  ecclesiae  XXXV  [lies 
XXXIV]  episcopus  constitutus  est  Narcesus^ 
Caesariensium  vero  ecclesiae  Policrates  et 
Bachilus  episcopus  Asianorum  provinciae  pas- 
tores  cognoscebantur). 
„    2216  =      „      7  Romanorum    ecclesiae    episcopatum    accepit 

XIV  Zephrinus  annis  XII. 
„    222S  =  Caracal.  1  Antiochensium  IX.  episcopus  constitutus  est 

Asclipides. 
„    2229  =       „        2  Romanorum  ecclesiae  episcopatum  excepit 

Calistatus  annis  IX  (Z  2228). 
„    2231  =       „        4  Hierosolymitanorum      ecclesiae      XXXVI. 

[XXXV]  episcopus  dignus  habebatur  Ale- 
xander, dum  viveret  Narcesus  [Z  2232]. 
„    2233  =       „        6  Antiochensium  episcopus  X.  constitutus  est 

Philippus. 
„    2236  =  Elagab.  1  Romanorum  ecclesiae    episcopatum  excepit 

XVI.  Urbanus. 
„    2245  =  Alexand.  6  Antiochiae  XI.  episcopus  constitutus   est 

Zebennus. 
„    2246  =        „        7  Romanorum   ecclesiae   episcopatum  XVII. 

excepit  Pontianus  annis  IX. 
„    2250  =        „11  Alexandrinorum    ecclesiae  XII.    episcopus 

constitutus  est  Heraclas  annis  XVI. 
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in.  2195  =  M.Aurel.  19  Alexandrinae    ecclesiae  X.    episcopatum 

sortitur  Iulianus  ann.  X. 
,     2201  =  Commod.  6  Hierosolymis  XXVI.  ordinatur  episcopus 
(A  2200)  Maximus,  post  quem  XXVII.  Antoninus, 

XXVIII.  Valens,  XXIX.  Dulicianus,  XXX. 
Narcissus,  XXXI.  Dius,  XXXII.  Germanio, 
XXXIII.  Gordius,  XXXIV  rursum  Nar- 
cissus. tantis  aput  Hierosolymam  episco- 
pis  constitutis  non  potuimus  discernere 
tempora  singulorum,  eo  quod  usque  in 
praesentem  diem  episcopatus  eorum  anni 
minime  salvarentur. 

„     2205  =  „        10  Alexandriae    XI.    constituitur    episcopus 
(A  2203)  Demetrius  ann.  XLIII. 

an.  2206  =  „        11  Serapio  VIII.  Antiochiae  episcopus  ordi- 
kF  2205)  natur. 

nn.  2209  =  Pertin.  1  Eomae   episcopatum   suscipit  XIII.  Victor 

ann.  X,  cuius  mediocria  de  religione  exstant 
Volumina. 
„     2211  =  Sever.  3  (Narcissus  Hieros.  episcopus  et  Theophilus 

Caesariensis  Polycarpus  [!]  quoque  et  Bac- 
chylus  Asianae  provinciae  episcopi  insignes 
habentur). 

„     2217  =       „      9  Romae  XIV  episcopatum  suscipit  Zefyrinus. 

(A  2216) 

nn.  2227  =  Caracall.  1  Antiochiae  nonus  episcopus  constituitur 

l  2225,  B  2228)  Asclepiades. 

nn.  2228  =         „        2  Alexander  XXXV  Hieros.  episcopus  ordi- 

(A  2227)  natur  adhuc  vivente  Narcisso  et  cum  eo 

pariter  ecclesiam  regit, 
nn.  2234  =  Macrin.  1  Antiochiae  X.  episcopus  constituitur  Filetus. 

„     2236  =  Elagab.  2  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscepit  XV 

(A  2235)  Callistus  ann.  V 

nn.  2241  =  Alexand.  3  Romanae  ecclesiae  XVI.  ordinatur    epi- 

(A  2240)  scopus  Urbanus  ann.  IX. 

„      2245  =        „         7  Antiochiae  XL  constituitur  episcopus  Ze- 

bennus. 
„     2247  =        „         9  Alexandrinae  ecclesiae  XII.  episcopus  or- 

(A  2246)  dinatur  Heraclas  ann.  XVI. 
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Ann.  2256  =  Gordian.  1  Romanorum  ecclesiae  episcopatum  XVIII. 

excepit  Anterus  mense  1.  post  quem  XIX. 
Fabianus  annis  XIII  (Z  2254). 
„    2264  =  Philipp.  3  Romanorum  ecclesiae  episcopatum  excepit 

XX.  Cornelius  annis  III. 
„    2265  =       „       4  Alexandrinorum    ecclesiae  XIII.    episcopus 

constitutus  est  Dionesius.  Dionesius  iste  vir 
disertissimus  suis  temporibus  valde  clarebat 
(Z  2264). 
„  2268  =  „  7  Eomanorum  ecclesiae  XXI.  episcopus  con- 
stitutus est  Lucius  Mensibus  II,  post  quem 
Stephanus  annis  IL 
Post  ann.  2269  =  Decius  1  Alexandro  Hierosolymis  successit  XXXVI. 

episcopus  Mazbanus. 
Ann.  2270  =  Gall.  et  Volus.  1  Antiochenorum  ecclesiae  XII.  episco- 
pus constitutus  est  Babilas,  post  quem 
Fabianus. 
„    2271  =  „2  Romanorum  ecclesiae  XXIII.  episco- 

pus constitutus  est  Xestus  annis  XI 
(XV  N). 
„    2272  =  Valerian.  et  Gallien.  1  Antiochiae  IX.  (XIV.)  episcopus 

constitutus  est  Demetrius. 

„    2278  =        „  ,i       7  Antiochiae  XV  episcopus  con- 

stitutus est  Polus  Samosatenus, 
quique  haereticus  repertus  eiec- 
tus  est  (N  ad  2277). 

„    2279=        „  „       8  Romanorum  ecclesiae XXIV.  epi- 

scopus constitutus  est  Dionesius 
annis  XII  (IX  N). 

„    2282=        „  .,      11  Alexandrinorum  ecclesiae  XIV 

episcopus  constitutus  est  Maxi- 
mus annis  XVIII  (Z  2283). 

i.       n    =       „  „      „  Hierosolymorum  ecclesiae 

XXXVII.  episcopus  constitutus 
est  Hymenus  (Z2281). 

„    2283  =        „  „      12  Polus  Samosatenus    sanos    ca- 

nones  rescidit  et  Artemonis  hae- 
resim  renovavit,  in  cuius  deiecti 
locum  sufficitur  XVI.  episcopus 
Domnus  (Z  2282). 

„    2289  =  Aurel.  1  Romanorum    ecclesiae  XXV    episcopus  con- 
stitutus est  Felix  annis  XIX. 
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nn.  2250  =Alexand.  12  Romanae    ecclesiae    XVII.    episcopatum 
(A  2248)  suscipit  Pontianus  ann.  V 

an.  2255  =  Gordian.  1  Romae  XVIII.   episcopus    ordinatur   An- 

therus  mense  I,  post  quem  XIX.  Fabianus 
ann.  XIII. 
„     2265  =  Philipp.  5  Alexandrinae  ecclesiae  XIII.  episcopatum 
(A  2264)  tenuit  Dionysius  ann.  XVII. 

nn.  2268  =  Decius  1  Alexandro  HierosoLepiscopoaputCaesaream 

Palaestinae  ob  martyrium  interfecto  et  An- 
tiochiae    Babyla    Mazabanus     et    Fabius 
episcopi  constituuntur. 
„     2269  =  Gall.  et  Volus.  1.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  post 
5PF  2268)  Fabiani  gloriosam  mortem  XX.  susci- 

pit Cornelius  ann.  II,  qui   et  ipse 
martyrio  coronatus  est. 
nn.  2269  =     „  »1  Antiochiae  XIV    constituitur  epi- 

(A  2270)  scopus  Demetrianus. 

nn.  2270  =     „  „2  Romanae  ecclesiae  episcopatum  te- 

net  XXI.  Lucius  menses  VIII,  post 

quem  XXII.  Stefanus  ann.  III  (al.  II). 

„     2271  =  Valer.  et  Gallien.  1  Romanae  ecclesiae  episcopatum  te- 

net  XXIII.  Xystus  ann.  VIII.    Die 
Codd.  ABP  haben  diese  Eintragung 
nicht.] 
„     2277  =      „  «7  Antiochiae  XV  constituitur  episco- 

'B  2278)  pus  Paulus  Samosatenus. 

an.  2281  =      „  „      11  Alexandrinae  ecclesiae  XIV.  episco- 

(A  2280)  pus  ordinatur  Maximus  ann.  XVIII. 

nn.  2282  =      „  „      12  RomaeXXIV  episcopus  constituitur 

(A  2281)  Dionysius  ann.  IX. 

an.  2283  =      „  „      13  Hierosol.  episcopatum  tenet  Hyme- 

(A  2282)  neus. 

an.  2283  =      „  „13  Paulus  Samosat.  a  cunctorum  prae- 

>PS  2284)  dicatione  disciscens  Artemonis  he- 

resin  suscitavit,  in  cuius  locum  An- 
tiochenae  ecclesiae  XVI.  ordinatur 
episcopus  Domnus. 

an.  2288  =  Aurel.  1  Antiochenae  ecclesiae  XVII.  ordinatur  epi- 
scopus Timaeus. 

„  2294  =  Prob.  1  Romanae  ecclesiae  episcopatum  XXV  suscipit 
Felix  ann.  V. 
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Ann.  2296  =  Prob.  2  Romanorum  ecclesiae  XXVI.  episcopus  consti- 

tutus  est  [Eutichianus]  mensibus  II,  post  quem 
(XXVII.)  Gaius  annis  XV 
„    2302  =  Car.  1  Alexandrinorum  ecclesiae  XVII.  [XV  J  episcopus 

Theonas  annis  XIX. 
„    2317  =  Dioclet.  14  Hierosolymitanorum    ecclesiae    XXXVIII. 

episcopus  Zahdas. 
„    2319  =       „       16  Hierosolymorum  ecclesiae  XXXIX.  episco- 
pus constitutus  est  Hermon. 

Der  armenische  Text  ist  am  Schluss  verstümmelt  (es  fehlt  ein  Blatt). 
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Ann.  2297  =  Prob.  4  Antiochiae    XVIII.     constituitur    episcopus 

Cyrillus. 
„     2298  =     „      5  EomanaeecclesiaeepiscopatumsuscipitXXYI. 
Eutychianus  mensibusVIII,  post  quem  XXVII. 
Garns  ann.  XV 
„     2299  =     „      6  Alexandrinae  ecclesiaeXV  episcopus  praefuit 

Theonas  ann.  XIX. 
„     2313  =  Dioclet.  12  Bomanae  ecclesiae  XXVIII.  episcopatum 
(B  2314)  suscipit  Marcellianus   [ann.  IX  acld.  P2, 

ann.  VII  Marcellus  ann.  III  add.  F]. 
Ann.  2316  =        ..        15  Ecclesiae   Hierosol.   XXXVII.   ordinatur 

(F  2315)  episcopus  Zabdas. 

Ann.  2319  =        „        18  Ecclesiae    Hierosol.   XXXVIII.    praefuit 

Hermon. 
„     2319  =        ,.         18  Antiochiae  XIX.   constituitur    episcopus 

Tyrannus. 
„     2320  =        „         19  Alexandrinae  ecclesiaeXVI.postTheonam 
(F  2329)  episcopus   ordinatur  Petrus,   qui  postea 

IX.  persecutionis  anno  gloriose  martyrium 
perpetravit. 
,     2321  =        ..        20  Boniae  XXIX.  episcopus  constituitur  Eu- 

sebius   niensibus  VII,  post  quem  XXX. 
ecclesiam  tenet  Miltiades  ann.  IV]. 
,      2326  =  Constantin.  4  Bomanae    ecclesiae    XXXI.    ordinatur 
(AF  2325)  episcopus  Silvester  ann.  XXII]. 

[Ann.  2327  =  „  5  Alexandrinae  ecclesiae  XVII.  ordinatur 

episcopus  Achillas]. 
„      2330  =  „  8  Hierosol.  XXXIX.  constituitur  episco- 

pus Macharius]. 
„     2338  =  ,.         16  Alexandrinae  ecclesiae  XIX.  ordinatur 

(P  2337)  episcopus  Alexander,  a  quo  Arius  presb. 

de  ecclesia  eiectus  multos  suae  inpie- 
tati  sociat.  ad  quorum  perfidiani  co- 
arguendam  synhodus  CCCXVIII  episco- 
porum  in  Niciam  urbem  Bithyniae 
congregat  aomnesa  hereticorum  maclii- 
nas  Homousii  oppositione  delevit]. 

Die  Chronik  des  Eusebius  schliesst  nach  Hieronymus  mit  den 
Vicennalien  des  Konstantin  (2342  =  325  p.  Chr.). 


Harnack,  Altcliristl.  Litteraturgesoh.  II,  1. 


g2  Einleitende  Untersuchungen. 

c)  Die  Chronik  (Syrisch),  a)  nach  Dionysius  Telmahar.1) 

Anno  2084  [Paulus  und  Petrus  Märtyrer  in  Rom]. 
„     2076  Paulus  vinctus  primo  Romam  missus  est. 
„     2077  Iacobus  s.  frater  domini  nostri  martyris  mortem  passus 
est,  qui  erat  primus  episcopus  ecclesiae  Hierosolymita- 
nae .       [hie   erat  qui  aeeeperat  ab  apostolis  thronum 
episcopatus  Hierosolymitani]  .       [erat  vero  post  illum 
episcopus  Hieros.  Simeon  filius  Cleophae  etc.] 
„     2078  s.  Marcus  episcopus  Alexandriae  mortuus  est  et  locum 

eius  oecupavit  Aninus. 
„     2083  Paulus  et  Petrus  Romae  mortem  martyris  passi  sunt. 
„     2090  Episcopatum  Romanum  s.  Linus  oecupavit  eumque  per 

ann.  XII  obtinuit. 
„     2100  Episcopatum   Romanum    (!)  oecupavit   Abilius   eumque 

per  ann.  XII  obtinuit. 
„     2106  In  ecclesia  Romana  surrexit  s.  Clemens. 
(Nach  einer  Eintragung  z.  J.  2113)  Episcopus  Alexandriae  III. 
surrexit  Cerdon  per  XI  ann. 

(Nach  einer  Eintragung  z.  J.  2120)   Surrexit  vero  in  ecclesia 
Alexandrina  IV  nomine  Primus  per  XII  ann. 

Eodem  tempore  martyris  mortem  passus   est  (in  persec. 

Traiani)  Simeon  filius  Cleophae  episc.  Hieros.  et  post  eum  obtinuit 
Iustus  Atque  etiam  Ignatius  Antiochenus  Romae  martyris  mortem 
obiit  et  post  eum  episcopus  Antiochiae  factus  est  Hieron. 

(Nach  einer  Eintragung  z.  J.  2124)  Episcopatum  ecclesiae  Ro- 
manae  obtinuit  V  Alexander  per  X  ann. 

Anno  2 128  obtinuit  thronum  eccl.  Hieros.  IV  Zachaeus  et  post  eum 
V  Tobias  et  post  eum  Benjamin  et  post  eum  Ioannes 
et  post  eum  Matthias  et  post  eum  Philippus. 
„     Hadriani  IV-  Xystus  episc.  Romae  erat  et  III  annos  regnavit. 
Eodem  anno  surrexit  in  ecclesia  Alexandrina  Iustus  et 
per  XI  ann.  (regnavit). 
(Nach  Eintragungen  zum  4.  Jahr  Hadrian's)  Hierosolymae  post 
Philippum  surrexit  episc.  Seneca  et  post  eum  Iustus  et  post  eum 
Levi  et  post  eum  Afrus  et  post  eum  loses   et  post  eum  Iuda.  hi 
omnes  exstiterunt  episcopi  ex  circumeisione  usque  ad  eversionem, 
quae  fuit  diebus  Hadriani. 

Anno  2144  Romae  episc.  factus  est  Telesphorus  XX  ann.  et  (episc.) 
ecclesiae  Antiochenae  erat  Cornelius. 


1)  Die  aus  der  KGesch.  des  Eusebius  stammenden  Angaben  sind  in  eckigen 
Klammern  gegeben.    Ich  folge  der  Ausgabe  v.  Siegfried  u.  Geizer  1884. 
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Eodemque  tempore       in  ecclesia  Alexandrina  exstitit  Eumenes 
1III  ann. 
jmo  2145  erat  in  ecclesia  Alexandrina  Eumenes. 

(Nach  dem  Barkochbakrieg)  Episc.  Hieros.  I.  e  gentibus  exstitit 
larcus,  cum  illi  qui  e  circumcisione  erant  desinerent. 
jmo  primo  Ant.  Pii  erat  Hyginus  episc.  ßomae  IV  ann.,  et  post 

eum  Pius  XV  ann. 
„     2157  exstitit  V  episc.  Antiochiae  Aures  (!)  et  Alexandriae  ex- 
stitit Marcus  et  X  ann.  ministravit. 
„     2169  Alexandriae  Celadion  episcopus  erat  XIV  ann. 
„     2172  Eomae  Anicetus  episc.  XI  ann.         Tum  Hieros.  episc. 
exstitit  XVII.  Marcianus,  XVIII.  Publius,  XIX.  Maximus, 
XX.  Iulianus,  XXI.  Gaianus,  XXII.  Symmachus,  XXIII. 
Gaius,  XXIV  Iulianus,  XXV   Capito. 

Lnno  VI.  M.  Aurel.   erat  Agrippinus  Alexandrinae  ecclesiae  episc. 
XII  ann. 

(Nach  Eintragungen  z.  J.  2183)  Alexandriae  episc.  erat  Agrip- 
inus  et  in  ecclesia  Romana  Soter  per  VIII  ann.  et  Antiochiae  erat 
rI.  episc.  Theophilus,  cuius  libri  diversi  exstant. 

Lnno  2192  episc  eccl.  Rom.  erat  Eleutherus  XV  ann.  et  in  ecclesia 
Antiochena  Maximus. 

(Nach  einer  Eintragung  z.  J.  2195)  In  ecclesia  vero  Alexan- 
rina  exstitit  Iulius  et  regnavit  X  ann.  .  Porro  episcopi  Hieros. 
oti  fuerunt  hi  alter  alterum  excipientes:  XXVI.  exstitit  Maximus, 
:XVII.  Antoninus,  XXVIII.  Valens,  XXIX.  Dulcinus,  XXX.  Nar- 
issus,  XXXI.  Dius,  XXXII.  Germanon,  XXXIII.  Gordianus  et  post 
um  Narcissus.  Cum  hi  omnes  sint  episcopi  Hieros.  constituti,  non 
st  nobis  tempus  singulos  eorum  omnes  distinguere,  quia  non  tempus 
dministrationis  illorum  consignatum  est. 

(Nach  einer  Eintragung  z.  J.  2203)  Episc.  eccl.  Antiochenae 
xstitit  Serapion  et  in  eccl.  Alexand.  exstitit  Demetrius  XXXXIII 
nn. .  [Hoc  tempore  floruerunt  episc.  Demetrius  Alex.,  Serapion 
.ntioch.,  Narcissus  Hieros.,  Irenaeus  Lugd.,  Dionysius  Cor.,  Apolli- 
aris  Hierap.,  Victor  Rom.,  Alexander  Alexandriae  parvae,  Theo- 
hilus  Caes.,  Polycrates  et  Bacylides  pastores]. 

Lnno  2215  Sephurius  erat  episc.  eccl.  Romanae  .      [Porro  tunc  Nar- 
cissus  episc.  Hieros.  floruit;   im  Folgenden  wird  nach 
der  KGesch.  erzählt,  dass  ihm  Alexander  von  Cäsarea 
als  Bischof  beigegeben  worden  seil. 
„     2224  erat  episc.  VIII.  Asclepiadus  (fehlt  Antiochien)  et  Hieros. 

erat  Alexander. 

6* 


g4  Einleitende  Untersuchungen. 

Ann.  2234  erat  episc.  eccl.  Antiochenae  Philetus,  in  eccl.  vero  Ro- 
mana  Callistus. 

„  2240  erat  Urbanus  episc.  eccl.  Romanae  IX  ann.  et  in  eccl. 
Antiochena  exstitit  Sabnus. 

„  2246  Heraclius  episc.  eccl.  Alexandrinae  factus  est  XIX  ann. 
Eodem  tempore  Origenes  Alexandria  discessit  .  Eo- 
dem  anno  Romanae  eccl,  Pontianus  episc.  erat  V  ann. 

„  2255  erat  in  eccl.  Rom.  Antherus  per  unum  mensem,  et  post 
eum  erat  s.  Fabianus  per  XII  ann. 

„     2264  Dionysius  episc.  Alex,  erat  per  XVII  ann. 
(Nach  dem  Tod  des  Philippus  i.  J.  2267  unter  Decius,  also  2268) 
Märtyrer  Fabianus  episc.  Romae  et  Alexander  episc.  Hierosol.,  et 
Dionysius  Alex.      .  multa  tulit. 

Anno  2269  erat  s.  Cornelius  episc.  Rom.  II  ann.,  et  post  eum  erat 
s.  Lucius  VIII  mens.,  et  post  eum  Stephanus  III  ann. 

„     2270  Thronum  Antiochiae  s.  Demetrius  occupavit. 

„  2273  Episc.  Antiochiae  s.  Cyrillus  et  Romae  Eutychianus  per 
VIII  mens.,  et  post  eum  Gaianus  per  XV  ann.  Alexan- 
driae  exstitit  s.  Theonas  per  XVIII  ann.  (Diese  Angaben 
stehen  hier  am  falschen  Ort,  s.  z.  ann.  2298,  wo  sie  noch 
einmal  wiederholt  sind;  dafür  fehlt  Sixtus  IL). 

„     2276  erat  Paulus  Samosat.  episc.  Antioch. 

„  2280  erat  Alexandr.  episc.  Maximus  per  IX  ann.,  et  in  eccl. 
Rom.  erat  s.  Dionysius,  Hierosol.  erat  Hymenaeus. 

„  2284  Paulus  Samosat.  denegavit  eum  synodus  excommuni- 
cavit .    .  et  loeo  eius  erat  Domnus  episc.  Antiochiae. 

„  2287  (Tod  des  Claudius,  Aurelian  regiert  b\  JJ.)  Et  hoc 
tempore  s.  Timotheus  episc.  eccl.  Antiochenae  erat. 

„     2292  Felix  episc.  eccl.  Romanae  erat  per  V  ann. 

„  2298  S.  Cyrillus  episc.  Antioch.  erat,  et  in  eccl.  Rom.  exstitit 
Eutychianus  per  VIII  mens.,  et  post  eum  Gaius  per  XV 
ann.,  in  eccl.  Alexand.  exstitit  s.  Theonus  per  XIX  ann. 

„     2313  Marcellinus  episc.  eccl.  Rom.  erat. 

„  2316  Zebedaeus  erat  episc.  Hieros.  per  III  ann.,  et  post  eum 
erat  Hermon,  et  in  eccl.  Antiochena  erat  Tyrannus,  et 
Alexandriae  Petrus,  qui  gloriose  post  illos  mortem  mar- 
tyris  obiit  IX.  persecutionis  anno. 

Am  Schluss  des  Werkes  wird  in  der  Geschichte  von  der  Kreuz- 
auffindung (p.  88)  Macarius,  Bischof  v.  Jerus.,  genannt. 


Die  ältesten  Bischofslisten.  85 

c)  Die  Chronik  (Syrisch),  ß)  nach  der  Epitome  Syria 

Roediger's.1) 

2048)  Episc.  I.  eccl.  Hierosol.  exstitit  ex  apostolis  Iacobus  frater 
domini. 

2058)  Petrus  ap.  primus  posuit  fundamenta  ecclesiae  Antioch.,  et 
in  urbem  Romam  profectus  est  ibique  praedicavit  evangelium. 
et  praefuit  ecclesiae  Uli  ann.  XXV 

2059)  Marcus  evangelista,  nuntius  et  interpres  Petri,  in  Aegyptum 
et  Alexandriam  [profectus  est]. 

2060)  Primus  Antioch.  episc.  Euodios. 

^2064)  Petrus  apostolus  moderator  eccl.  Eomanae  factus  est  (fehlt 

bei  Hieron.,  ist  eine  Dublette  z.  2058). 
2072)  [Paulus]  vinctus  Romam  mittitur. 
207S)  Iacobum  domini  nostri  fratrem,  qui  vocabatur  Iustus,  Iudaei 

lapidibus  obruerunt.  et  accepit  eius  episcopatum  Simeon  ille 

qui  vocatur  Simon. 
2078)  Post  Mar  cum  evangelistam  Alexand.  eccl.  episc.  primus  factus 

est  Ainnus  et  rexit  ann.  XXII. 
20S4)  Xeron  cum  omnibus  delictis  suis  primus  etiam  in  Christianos 

persecutionem  excitavit,  in  cuius  diebus  Petrus  et  Paulus 

Romae  martyrium  passi  sunt. 
2084)  Post  Petrum  episcopatum  eccl.  Rom.  primus  accepit  Linus  per 

ann.  XII. 
Olymp.  212)  Antiochiae  episc.  II.  exstitit  Ignatius. 
2100)  Episc.  II.  eccl.  Alex.  Abilus  et  rexit  per  ann.  XIII  (eine  An- 
gabe über  Anaclet  fehlt;  s.  Hieron  ad  2096). 
2108)  Episc.  III.  eccl.  Rom.  Clemens  ann.  IX. 
2113)  Episc.  III.  eccl.  Alex,  exstitit  Cerdon  ann.  XI. 
2115)  Episc.  eccl.  Rom.  IV  suscepit  Euaristus  ann.  VIII. 

2122)  Exstitit  in  eccl.  Alex.  IV-  Primus  ann.  XII. 

2123)  Cum  Traianus  persecutionem  contra  Christ,  movisset,  Simeon 
filius  Cleophae  episc.  eccl.  Hierosol.  martyrium  subiit,  et  post 
eum  fuit  Iustus. 

2123)  Porro  simili  modo  etiam  Ignatius  Antioch.  episc.  subiit  mar- 
tyrium, et  post  eum  III.  fuit  Eros  [der  Name  ist  emendirt]. 
(eine  Angabe  über  Alexander  v.  Rom  fehlt;  s.  Hieron.  ad  2125). 


1)  Diese  Epitome  enthält  fast  nie  bestimmte  Datirungen  nach  einem  fort- 
iiufenden  Faden  (aber  die  Reihenfolge  der  70  Eintragungen  ist  genau  dieselbe 
rie  bei  Hieron.).  Ich  merke  es  an,  wenn  etwas  fehlt,  was  bei  Hieron.  steht, 
esp.  umgekehrt,  und  stelle  die  JJ.  Abraham's  des  Hieron.  hinzu.  Eckige  Klam- 
aern  bezeichnen  die  Ergänzungen  Roediger's. 


gß  Einleitende  Untersuchungen. 

(2128)  Dieselbe  Angabe  über  jerus.  Bischöfe  wie  bei  Hieron. 

(2135)  Episc.  eccl.  Rom.  accepit  VI.  Xystus  ann.  III. 

(2135)  Et  eccl.  Alex.  V  Iustus  ann.  XI. 

(2140)  Dieselbe  Angabe  über  jerus.  Bischöfe  wie  bei  Hieron.,  nur 
dass  der  Syrer  irrthümlich  die  Zahl  10  in  der  Aufzählung 
der  Bischöfe  auslässt  und  daher  die  beiden  letzten,  um  nicht 
über  die  Ziffer  15  hinauszugehen,  als  einen  fasst  =  „lose 
Inda". 

(2144)  Episc.  eccl.  Korn,  accepit  VII.  Telesphorus  ann.  XX. 

(2144)      „         „     Antioch.  exstitit  IV  Cornelius. 

(2146)      „         „     Alex,  exstitit  VI.  Eumenes  [der  Name  ist  emendirt]. 

(2151)      „      primus  e  gentibus  Hieros.  exstitit  Marcus. 

(2154)      „      eccl.  Rom.  VIII.  Hj^ginus  ann.  IV 

(2158)      „         „        „         IX.  Pius  ann.  XV. 

(2158)  „        „     Antioch.  V  Eros. 

(2159)  „         „     Alex.  VII.  Marcus  ann.  X. 
(2169)      „        „        „    VIII.  Celadion  ann.  XIV 

(2173)  „  „  Rom.  X.  Anicetus  ann.  XI,  cuius  tempore  Polycar- 
pus  [emendirt]  cum  venisset  Romam  multos 
ex  haereticis  convertit  ibique  martyrium  subiit. 

(2176)  Dieselbe  Angabe  über  jerus.  Bischöfe  wie  bei  Hieron. 

(2182)  Episc.  eccl.  Alex.  IX.  Agrippinus  ann.  XIX. 

(2185)  „  „  Rom.  XL  Soter  [emendirt]  ann.  VIII  (die  Angabe 
wird  gleich  darauf  irrthümlich  repetirt;  dafür 
fehlt  die  Angabe  über  Eleutherus,  s.  Hieron. 
ad  2193;. 

(2185)      „        „     Antioch.  VI.  Theophilus. 

(2193)      „         „  „        VII.  Maximus. 

(2195)      „        „     Alex.  X.  Iulianus  ann.  X. 

(2201)  Dieselbe  Angabe  über  die  jerus.  Bischöfe  wie  bei  Hieron. 

(2205)  Episc.  eccl.  Alex.  XL  Demetrius  ann.  XLIII. 

(2206)  „        „     Antioch.  VIII.  Serapion. 
(2209)  [  „         „     Rom.  XIIL]  Victor  ann.  X. 
(2217)      „        „        „     XIV  Zephyrinus  ann.  XVIII. 

(2227)  „        „     Antioch.  IX.  Asclepiades. 

(2228)  „        „     Hierosol.  XXXIV   Alexandras. 
(2234)      „        „     Antioch.  X  Philetus. 

(2236)  „  „  Rom.  XV  Callistus  ann.  V 

(2241)  „  „  Rom.  XVI.  ürbanus  ann.  IX. 

(2245)  „  „  Antioch.  XL  [Zebennus  ist  zu  ergänzen]. 

(2247)  „  „  Alex.  XII.  Heraclas  ann.  XIX. 

(2250)  „  „  Rom.  XVII.  Pontianus  ann.  XV 
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2255)  Episc.  eccl.  Rom.  XVIII.  Anterus  mens.  1 ,  et  post  eum  Pha- 

bianus  ann.  XII. 
>265)      „        „     Alex.  XIII.  Dionysius  ann.  XVII. 

2268)  Post   Alexandrum  Hieros.  fuit  Mazabana  et   post  Babyla 
Phabianus  Antiochiae. 

2269)  Episc.  eccl.  Rom.  XX.  Cornelius  ann.  IL 

2269)  „  „     Antioch.  XIV  Demetrianus. 

2270)  „         „     Rom.  XXI.  Lucius,  et  post  nunc  XXII.  Estephanus 

ann.  III.  (fehlt  die  Eintragung  über  Sixtus  v. 

Rom,  s.  Hieron;  die  Eintragungen  über  Paul.  Samos. 

ad  2277  u.  2283  sind  in  eine  gezogen;  auch  die 

Eintragung  über  Dionys.  v.  Rom  ad  2282  fehlt). 
2277.83)  „         „     Antioch.  XV  Paulus  Samosat.,  et  doctrinam  veram 

reiecit  et  haeresim  Artemonis  renovavit.  eiusque 

loco  fuit  XVI.  Domnus. 
2281)      „  „     Alex.  XIV  Maximus  ann.  XVIII. 

2283)      „         „     Hieros.  Hymenaeus. 
2288)      „  „     Antioch.  XVII.  Timotheus. 

2294)      „  „     Rom.  XXV  Philix  ann.  V 

2297)  „         „     Antioch.  XVIII.  Cyrillus. 

2298)  „  „     Rom.  XXVI.  Eutychianus  mens.  VIII,  et  post 

eum  Gaius  ann.  XV 

2299)  „         „     Alex.  XV  Theonas  [emendirt]  ann.  XIX. 
2313)      „  „     Rom.  XXVIII.  Marcellinus. 

2316)      „         „     Hierosol.  XXXVII.  ann.  Diocletiani  XIII.  Zabda. 
2319)      „  „  „         XXXVIII.  Hermon. 

2319)  „         „     Antioch.  XIX.  [XVI.  bei  Roediger  ist  wohl  Druck- 

fehler] Tyrannus. 

2320)  „  „     Alex.  XVI.  post  Theonam  Petrus  ille  qui  post- 

hac  anno  persecutionis  IX.  laudabiliter  martyrium 
passus  est. 
2330)      „         „     Hierosol.  XXXIX.  Macarius. 


d)  Die  Kirchengeschichte  des  Eusebius. 

II,  1,  2  f.:  Jacobus  wird  gleich  nach  der  Himmelfahrt  zum 
3ischof  von  Jerusalem  eingesetzt  unter  Tiberius. 

II,  14,  5.  II,  25:  Petrus  (nachdem  er  den  Episkopat  in  Antiochien 
>egründet,  was  aber  erst  III,  36,  2  berichtet  wird)  kommt  unter 
Claudius  nach  Rom. 

II,  16=  Marcus  gründet  zuerst  in  Alexandrien  Kirchen  unter 
Claudius. 


g$  Einleitende  Untersuchungen. 

II,  23 :  Jacobus  wird  in  Jerusalem  gesteinigt  unter  Nero  nach 
dem  Abgang  des  Festus  u.  vor  Ankunft  des  Albinus. 

II,  24:  Im  S.  Jahr  des  Nero  wird  Annianus  1.  Bischof  in 
Alexandrien  nach  Marcus  (nach  III,  14  regierte  er  22  JJ.). 

II,  25:  Unter  Nero  (gegen  Ende  seiner  Regierung)  erleiden 
Petrus  u.  Paulus  in  Rom  den  Märtyrertod  (III,  1). 

III,  2  (21):  Nach  dem  Tode  der  Apostel  Paulus  und  Petrus 
wird  unter  Nero  Linus  1.  Bischof  in  Rom  (III,  4,  9:  jiqcözoq  psza 
UixQov  heisst  es  hier)  (nach  III,  13  regierte  er  12  JJ.). 

III,  11:  Nach  der  Einnahme  von  Jerusalem  unter  Vespasian 
wählten  die  noch  am  Leben  befindlichen  Apostel  und  Hermjünger 
mit  den  Verwandten  Jesu  an  einem  unbestimmten  Ort  einstimmig 
den  Simeon  (s.  III,  23^  zum  Bischof  von  Jerusalem. 

III,  13  (21):  Im  2.  Jahr  des  Titus  übergab  Linus  dem  Anenkletus 
das  Bisthum  in  Rom  (nach  III,  15  regierte  er  12  JJ.). 

III,  14:  Im  4.  Jahr  des  Domitian  wurde  Abilius  2.  Bischof  in 
Alexandrien  (nach  III,  21  regierte  er  13  JJ.). 

III,  15:  Im  12.  Jahr  des  Domitian  Clemens  3.  Bischof  in  Rom 
(s.  III,  4,  10;  III,  21;  nach  III,  34  regierte  er  9  JJ.). 

111,21 — 23 :  Im  1.  Jahr  des  Trajan  Cerdo  3.  Bischof  in  Alexandrien; 
damals  stand  noch  Clemens  als  3.  Bischof  in  Rom  der  Kirche  vor 
(zgizov  xal  avzbq  lütiyjcov  zä>v  zfjös  fieza  Ilavlöv  zs  xal  IIezqov 
EjtioxojisvöävTcov  ßa&növ),  in  Antiochien  aber  als  2.  Bischof  Igna- 
tius,  der  erste  war  Euodius  gewesen;  in  Jerusalem  regierte  noch 
als  2.  Bischof  Simeon.  Cerdo  regierte  (IV,  1)  bis  zum  12.  Jahr 
Trajan's. 

III,  32 :  Unter  Trajan  und  dem  Legaten  Atticus  erleidet  Simeon, 
120 jährig,  den  Märtyrertod. 

III,  34—36:  Im  3.  Jahr  des  Trajan  Evarestus  4.  Bischof  in 
Rom  (nach  IV,  1  regierte  er  8  JJ.).  In  Jerusalem  folgte  der  Jude 
Justus.  Damals  waren  berühmt  Polykarp,  Papias,  Ignatius,  rrjg 
xaz'  'Avrioxsiav  IIizqov  öiaöox^l?  ösvzsgog  zr]V  ejcioxojcrjv  xexXrj- 
Qcofiavog.  Man  erzählt  sich,  dass  er,  wie  seine  Briefe  beweisen, 
Märtyrer  in  Rom  geworden  ist.    Auf  ihn  folgte  Heron. 

IV,  1 :  Um  das  12.  Jahr  des  Trajan  Primus  4.  Bischof  in  Ale- 
xandrien (nach  IV,  4  regierte  er  12  JJ.);  in  diesem  Jahr  Alexander 
5.  Bischof  in  Rom  (nach  IV,  4  regierte  er  10  JJ.). 

IV,  4—5 :  Im  3.  Jahr  Hadrian's  Sixtus  6.  Bischof  in  Rom  (nach 
IV,  5,  5  regierte  er  10  JJ.);  ä/npl  zbv  avzov  %qövov  Justus  5.  Bischof 
in  Alexandrien  (nach  IV,  5,  5  regierte  er  1 1  JJ.).  „Die  Amtsdauer 
der  jerusal.  Bischöfe  habe  ich  aus  schriftlichen  Aufzeichnungen 
nicht  erfahren  können;  man  sagt,  sie  seien  sehr  kurzlebig  gewesen. 
Doch  das  berichten  Urkunden,  dass  es  bis  zur  Unterdrückung  der 
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Juden  unter  Hadrian  15  Bischöfe  gewesen  sind;  sämmtlich  sollen 
sie  Hebräer  gewesen  sein;  aber  nach  dem  jüdischen  Krieg  hörten 
die  Bischöfe  aus  der  Beschneidung  auf".  Die  15  sind  folgende: 
I.  Jacobus,  IL  Simeon,  III.  Justus,  IV  Zacchäus,  V.  Tobias,  VI.  Ben- 
jamin, VII.  Johannes,  VIII.  Matthias,  IX.  Philippus,  X.  Seneca, 
XI.  Justus,  XII.  Levi,  XIII.  Ephas,  XIV  Joseph,  XV  Judas.  Im 
12.  Jahr  Hadrian's  7.  Bischof  in  Rom  Telesphorus  (nach  IV,  10 
stirbt  er  im  11.  Jahr  seiner  Regierung  und  zwar,  wie  Irenäus  be- 
richtet, als  Märtyrer).  Nach  einem  Jahr  und  einigen  Monaten  Eu- 
menes  6.  Bischof  in  Alexandrien  (nach  IV,  11,  6  regierte  er  13  JJ.). 

IV  6,  4-.  Nach  den  Bischöfen  aus  den  Juden  wird  1.  heiden- 
christlicher Bischof  (nach  dem  18.  Jahr  Hadrian's)  in  Jerusalem 
Marcus  (s.  V,  12). 

IV,  10:  Im  1.  Jahr  des  Antonin.  Pius  Hyginus  8.  Bischof  in 
Rom  (nach  IV,  11,  6  regierte  er  volle  4  JJ.). 

IV,  11,  6. 7 :  Vier  Jahre  nach  Hyginus'  Amtsantritt  Pius  9.  Bischof 
in  Rom  (im  15.  Jahr  seiner  Regierung  stirbt  er);  in  Alexandrien 
aber  folgte  als  7.  Bischof  Marcus  (10  JJ.);  ihm  folgte  in  Alexandrien 
als  8.  Bischof  Celadion  (nach  IV,  19  regierte  er  14  JJ.);  in  Rom 
10.  Bischof  Anicet  (nach  IV,  19  regierte  er  11  Jahre). 

IV,  19—20:  Im  8.  Jahr  des  M.  Aurel  Soter  11.  Bischof  in 
Rom  (nach  IV,  30,  3  starb  er  unter  M.  Aurel;  nach  V  praef.  1  starb 
er  im  8.  J.);  in  Alexandrien  9.  Bischof  Agrippinus  (nach  V,  9  regierte 
er  12  JJ.);  „damals  war  auch  zu  Antiochien  Theophilus,  als  6.  von 
den  Aposteln  gerechnet,  bekannt;  Cornelius,  der  Nachfolger  des 
Heron,  war  der  4.  gewesen,  und  diesem  war  Eros  als  der  5.  gefolgt". 

IV,  24,  3:  Auf  Theophilus  folgte  Maximinus  als  7.  Bischof  in 
Antiochien  axo  rcov  aoiooröXcov. 

V,  praef.  1 :  Eleutherus  12.  Bischof  in  Rom  (nach  V,  22  regierte 
er  13  JJ.);  sofort  wird  das  17.  Jahr  des  M.  Aurel  genannt,  aber 
(auch)  als  Jahr  der  gallischen  Verfolgung. 

(V,  6:  Eusebius  theilt  die  römische  Bischofsliste  des  Irenäus 
mit;  s.  auch  V,  24,  14). 

V,  9:  Im  1.  Jahr  des  Commodus  Julianus  10.  Bischof  in  Alexan- 
drien (nach  V,  22  regierte  er  10  JJ.). 

V,  12 :  In  jenen  Zeiten  (Commodus)  war  in  Jerusalem  der  lS.Bischof 
seit  dem  jüdischen  Krieg  unter  Hadrian  Narcissus.  Folgende  Liste 
bieten  die  dortigen  Verzeichnisse  (cd  rcöv  avro&i  öiaöoxai):  Marcus, 
Cassianus,  Publius,  Maximus,  Julianus,  Gaius,  Symmachus,  Gaius, 
Julianus,  Capito,  Valens,  Dolichianus,  Narcissus  [2  Namen  fehlen], 
der  in  der  ganzen  Reihenfolge  von  den  Aposteln  an  der  30.  war. 

V,  19,  1:  Serapion  ist  z.  Z.  des  Commodus  (hm  rcov  dt]Zov- 
\iivcov  zqÖvcov)  nach  Maximin  —  so  lautet  eine  Überlieferung  {xarixei 
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löyoq)  —  Bischof  in  Antiochien  gewesen  [beiläufig  wird  das  er- 
wähnt], 

V,  22:  Im  10.  Jahr  des  Commodus  Victor  13.  Bischof  in  Rom 
(nach  V,  28,  7  regierte  er  10  JJ.);  in  diesem  Jahr  (sv  cp  xai)  De- 
metrius  11.  Bischof  in  Alexandrien  (auf  offenbarem  Versehen  [Ver- 
wechselung von  Commodus  und  Severus]  muss  es  beruhen,  wenn 
es  VI,  2,  2  heisst,  dass  im  10.  Jahr  des  Severus  Demetrius  eben  erst 
sein  Amt  „über  die  ägyptischen  Parochien"  angetreten  habe;  nach 
VI,  26  regierte  er  43  JJ.).  Zu  jenen  Zeiten  (xaft'  ovg)  blühte  auch 
noch  Serapion,  der  in  Antiochien  seit  den  Aposteln  der  8.  Bischof 
war;  ebenso  war  in  Jerusalem  damals  noch  Narcissus  Bischof. 

V,  28,  7:  Um  das  9.  Jahr  des  Severus  Zephyrinus  14.  Bischof 
in  Rom  (nach  VI,  21,  1  regierte  er  volle  18  JJ.). 

VI,  8,  7:  Z.  Z.  des  Caracalla  wurde  Alexander  in  Jerusalem 
dem  Narcissus  als  Bischof  beigegeben. 

VI,  10—11:  Als  Narcissus  sich  von  Jerusalem  entfernt  hatte, 
wurde  von  den  benachbarten  Bischöfen  Dius  zum  Bischof  gewählt; 
er  regierte  nur  kurz;  ihm  folgte  Germanion,  dann  Gordius.  Dann 
kehrte  Narcissus  zurück  und  wurde  wiedergewählt;  da  er  sehr  alt 
war,  wurde  ihm  Alexander  (s.  o.)  beigegeben  mit  Zustimmung  der 
benachbarten  Bischöfe  (nach  VI,  39,  2  stirbt  er  unter  Decius). 

VI,  11,  4:  Auf  Serapion  folgt  in  Antiochien  Asklepiades,  ein 
Confessor. 

VI,  21:  Im  1.  Jahr  Elagabal's  Calixt  15.  Bischof  in  Born  (5  JJ.); 
ihm  folgt  als  16.  daselbst  Urbanus  (nach  VI,  23,  3  regierte  er  8  JJ.). 
3Ev  Tovrcp  d.  h.  z.  Z.  Elagabals'  und  Alexander  Severus'  folgt  in 
Antiochien  Philetus. 

VI,  23,  3:  (Unter  Alex.  Sev.)  Pontian  17.  Bischof  in  Rom  (nach 
VI,  29,  1  regierte  er  6  JJ.);  in  Antiochien  folgt  Zebinus. 

VI,  26:  Im  10.  Jahr  des  Alex.  Sev.  siedelte  Origenes  nach  Cä- 
sarea  über;  ovx  elg  ftaxgov  starb  Demetrius,  und  es  folgte  ihm  als 
12.  Bischof  Heraklas  in  Alexandrien  (cf.  VI,  29,  5;  nach  VI,  35 
regierte  er  16  JJ.). 

VI,  29:  Nachdem  Gordian  die  Regierung  angetreten  hatte, 
folgte  in  Rom  als  IS.  Bischof  Anteros  (1  Monat)  und  dann  als 
19.  Fabian  (nach  VI,  39,  1  wurde  er  unter  Decius  Märtyrer;  eine 
Angabe  über  die  Zahl  der  Regierungsjahre  fehlt  hier).  Damals 
(unter  Gordian)  starb  auch  Zebinus  in  Antiochien;  ihm  folgte  Ba- 
bylas (nach  VI,  39,  4  stirbt  er  in  der  decianischen  Verfolgung). 

VI,  35:  Im  3.  Jahr  des  Philippus  Dionysius  13.  Bischof  in 
Alexandrien  (nach  VII,  28,  3  regierte  er  17  JJ.). 

VI,  39, 1  f.:  In  der  decianischen  Verfolgung  stirbt  in  Rom  Fabian; 
es  folgt  als  20.  Bischof  in  Rom  Cornelius  (nach  VII,  2  regierte 
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c.  3  JJ);  in  Jerusalem  folgt  dem  Alexander  Mazabanus  (cf.  VII,  5, 1; 
,ch  VII,  14  regierte  er  bis  z.  den  Zeiten  des  Gallienus);  in  An- 
ichien  folgt  Fabius  dem  Babylas  (nach  VI,  46,  3  berichtet  Dionysius 
n  Alex,  an  Cornelius  von  Rom,  Fabius  sei  entschlafen  und  Deme- 
anus  ihm  in  Antiochien  gefolgt,  cf.  VII,  14;  30,  17;  nach  VII,  5,  1 
gierte  dieser  z.  Z.  des  römischen  Stephanus;  nach  VII,  27  starb  er 
ter  Gallienus). 

VII,  2:  Unter  Gallus  Lucius  21.  Bischof  in  Born  (nicht  ganz 
Monate);  es  folgte  als  22.  Stephanus  (nach  VII,  5,  3  regierte 
2  JJ.). 

VII,  5,  3=  (Unter  Gallus)  Sixtus  als  23.  Bischof  in  Rom  (nach 
I,  27,  1  regierte  er  11  JJ.). 

VII,  14:  Z.  Z.  des  Gallienus  (hv  rovrco)  lebten  noch  Sixtus  und 
imetrianus;  in  Jerusalem  folgte  dem  Mazabanus  Hymenäus 
VII,  28,  1). 

VII,  27:  Z.  Z.  des  Gallienus  Dionysius  als  24.  Bischof  in  Rom 
ich  VII,  30,  23  regierte  er  9  JJ.);  in  Antiochien  wurde  Paul 
Samosata  Bischof. 

VII,  28,  3  ff.=  Im  13.  Jahr  des  Gallienus  starb  Dionysius;  es 
irde  Maximus  14.  Bischof  in  Alexandrien  (nach  VII,  32,  30  re- 
jrte  er  18  JJ.).  Unter  Aurelian  wurde  Paul  von  der  Synode 
gesetzt  (cf.  VII,  30,  17)  und  Domnus  zum  Bischof  in  Antiochien 
igesetzt  (s.  §  18). 

VII,  30,  22  f.:  Kurz  vor  dem  Regierungsantritt  Diocletian's  oder 
)hl  richtiger:  kurz  vor  den  mit  Probus  beginnenden  letzten  Re- 
gungen {fiixQcö  tovtov  jtQoreQov)  Felix  als  25.  Bischof  in  Rom 
ich  VII,  32,  1  regierte  er  5  JJ.). 

VII,  32,  lf.:  Zu  jenen  Zeiten  (vom  Tode  Aurelian's  bis  Diocletian) 
itychianus  als  26.  Bischof  in  Rom  (nicht  ganz  10  Monate);  dann 
ijus,  6  xa&'  ?]f/äg,  als  27.  Bischof  in  Rom  (c.  15  JJ.);  dann  Mar- 
llinus  als  28.  Bischof  in  Rom,  ov  xal  avrov  6  öicoynbg  xarüXrj<ps. 
l  diesen  Zeiten  wurde  in  Antiochien  Timäus  nach  Domnus  Bischof; 
m  folgte  Cyrillus,  6  xa&'  rjfiäg;  ihm  folgte  (§  4)  in  Antiochien 
/rannus,  xatf  ov  rjxf/aösv  i)  rcöv  kxxXr}öiä>v  ütoXioQxia. 

VII,  32,  29  ff.:  In  Jerusalem  folgte  auf  Hymenäus  Zambdas, 
irb  aber  bald;  es  folgte  Hermon,  vorarog  rcöv  psxQ1  T°v  *«#' 
tag  öioayfiov.  In  Alexandrien  folgte  als  15.  Bischof  Theonas  (19  JJ), 
mn  als  16.  Petrus  (12  JJ.),  enthauptet  im  9.  Jahr  der  Verfolgung. 

VII,  32,  32:  Von  der  Geburt  des  Erlösers  bis  zur  Zerstörung 
r  Kirchen  (s.  VIII,  2,  4;  de  mart.  Pal.  praef.  1  ==  19.  Jahr  Dio- 
ätian's)  sind  es  305  Jahre. 

In  X,  5,  18  ist  ein  Schreiben  des  Kaisers  Konstantin  an  den 
mischen  Bischof  Miltiades  mitgetheilt. 
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"£)  Nacheusebianische  orientalische  Bischofslisteu. 

1.  Die  Kömische.1) 


A  Chronogr. 

|    syntomon. 

B  Syncell. 

C  Nice- 
phor. 

D  Euty- 
chius 

E  Elias 
Nisib. 

Petrus 

22 

2 

22 

28 

Linus . 

12 

18 

12 

12 

12 

Anencletus . 

12 

2 

2 

2 

8 

Clemens . 

9 

9 

9 

9 

9 

Euarestus 

10 

9 

9 

8 

8 

Alexander 

13 2) 

12 

12 

10 

10 

Sixtus 

10 

9 

9 

10 

10 

Telesphorus 

11 

10 

10 

11 

11 

Hyginus 

14 

4 

4 

4 

4 

Pius 

15 

15 

15 

15 

15 

Anicetus . 

11 

11 

11 

11 

11 

Soter») 

8 

9 

9 

8 

8 

Eleutherus 

13 

5 

15 

15 

15 

Victor 

10 

12 

12 

10 

10 

Zephyrinus . 

19 

19 4) 

19 

18 

18 

Calixtus 

8 

8 

8 

6 

5 

Urbanus . 

7 

7 

7 

4 

8 

Pontianus 

7 

35) 

3 

5 

5 

Anterus 

mens.     1 

mens.  1 6)  | 

mens.  1 

12 

mens.  1 

1)  S.  hiezu  Lightfoot,  Clement2  Vol.  I  p.  240  sq.  —  Das  Chronogr.  synto- 
mon s.  bei  Schoene,  Euseb.  Chron.  1  App.  p.  66  sq.  Lipsius,  Chronol.  S.  30ff. 
Theol.  Lit.-Ztg.  1876  S.  584  f.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  34  ff.  „The  list  of 
bishops  in  this  catalogue  is  continued  to  Paschal  I  (817—824),  but  the  term- 
numbers  end  with  Pelagius  I  (f  561),  so  that  the  document  on  which  this  part 
of  the  chronography  was  founded  must  belong  to  this  epoch".  —  Syncellus  s.  in 
Dindorf  s  Ausgabe  (1829),  Lipsius,  a.  a.  O.,  Duchesne,  1.  c.  p.  39.  Die  Papst- 
liste reicht  bis  Benedict  I.  (f  579).  —  Nicephorus,  Chronogr.  breve  s.  in  der  Ausgabe 
deBoor's  (1880)  S.  121,  Lipsius,  a.  a.  O.,  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  37  ff.  Die 
bezifferte  Liste  reicht  bis  Benedict  L,  die  Namen  bis  Bonifatius  IV  (f  615).  — 
Euty chius  s.  in  der  Ausgabe  v.  Seiden  u.  Pococke  (1658).  Ich  benutze  den 
Nachdruck  Migne  T.  111.  —  Das  Autograph  des  Elias  Nisibenus  =  Mus.  Brit. 
Rieh.  7197,  edirt  v.  Abbeloos  u.  Lamy  in  Gregor.  Barhebr.  Chronic.  I  p.  38 
(1872),  s.  Lipsius  (nach  Sachau),  a.  a  O.  S.  36 ff,  Duchesne,  1.  c.  p.  41  (über 
die  Abweichungen  zwischen  den  beiden  letzteren  s.  Lightfoot  1.  c.  p.  242  n.  1. 

2)  Bei  Lipsius  steht  irrthümlich  10. 

3)  Alle  ausser  Elias  Nisib.  nennen  ihn  Soterichos. 

4)  Hier  bemerkt  Syncell.:  xaxa  de  Evaißiov  hrj  iß' 

5)  Pontian  ist  nach  Anteros  gestellt;   aber,  sagt  Syncell.,  rivsi;  Tlovxiavbv 
uqo  zov  'AvrsQcozög  <paoiv  iniaxonfjaai. 

6)  Ich    weiss    nicht,    warum    Duchesne    und    Lightfoot    diese    Ziffer 
nicht  bieten. 
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A  Chronogr. 
syntomon. 

B  Syncell. 

C  Nice- 
phor. 

D  Euty- 
chius. 

E  Elias 
Nisib. 

,bianus *) 
imelius 

10 
3 

13 
2 

13 
3 

13 
2 

13 
2 

icius 

ephanus 

stus. 

8 

2 

11 

2 
2 
9 

2 

9 
2 

mens.  8 
6 
9 

8 

2 

11 

onysius 
slix 

itychianus 
ijus 

9 
5 
mens.  10 
15 2) 

8 

5 

mens.  8 

15 

8 

5 

mens.  8 

153) 

8 

5 

8 

12^) 

9 
5 

8 

123) 

1)  Niceph.  u.  Eutychius  nennen  ihn  Flavianus. 

2)  Das  Chronogr.  syntomon  beginnt:  ,£(fva  xctl  #  exovq  IO.avölov'Paftattov 
■oiXewq  ev  lPto/t%  iniaxönijoev  nQcöxoq  Ilexgoq,  und  setzt  Linus  unter  Vespa- 
m,  Anencletus  unter  Titus,  Clemens,  Euarest  und  Alexander  unter  Trajan, 
stus  und  Telesphorus  unter  Hadrian,  Hygin  und  Pius  unter  Antoninus,  Anicet 
id  Soter  unter  Verus,  Eleutherus  unter  Commodus,  Victor  unter  Severus,  Ze- 
tyrin  unter  Caracalla,  Calixt  unter  Elagabal,  Urban  unter  Alexander,  Pontian 
id  Anterus  unter  Maximin,  Fabian  unter  Gordian,  Cornelius  unter  Decius, 
icius  unter  Gallus,  Stephanus  unter  Valerian,  Sixtus  unter  Gallienus,  Diony- 
is  unter  Aurelian  und  Probus  (bei  Felix  steht  kein  Kaiser),  Eutychianus  und 
ijus  unter  Diocletian.     Ausserdem  finden  sich  zu  1)  Linus,    2)  Pius,    3)  Soter, 

Cornelius,    5)  Dionysius  folgende  Bemerkungen:    1)  ob  fie/jivqxai  IlavXoq  ev 

ß   itQoq  Kogivd-iovq  (!)    eniaxoXf].     2)  enl   xovxov   iveörjfiei  IIoXvxaQnoq  iv 

o[iy.     3)  xovxov  ovyxQoroq  r\v  EiQr\valoq  o  Aoöyovvwv  (!)  b  fia&rjxrjq  IIoXv- 

QTtov.     4)  enl  xovxov  Naväxoq  uneo%iaev  ev  ^Pwßy,    vcp'  ov  xal  xa&yeiS-rj. 

enl  xovxov  IlavXoq  6  Hußooazevq  xa&yoed-r]. 

3)  Bei  Telesphorus  steht  [fiuQXvq],  bei  Victor:  6  ev  x%  avvoöw  JlaXaiaxi- 
q  neql  xrjq  xov  näoxcc  ijßtQaq  ovvax&siorjq,  bei  „Flavian":  fidpxvq  enl  dexiov, 
i  Cornelius:  o  xa&ekwv  Navüzov  xov  xijq  fiezccvolaq  xa&aiQexTjv ,  bei  Felix: 
ofzoXoytjXTjq  enl  BaXXeoiavoZ. 

4)  Petrus  f  22  JJ.  p.  Chr.  resurr.  —  Dacletius  =  Anencletus  Vespas.  3.  — 
emens  Vespas.  5  —  Euarestus  Domit.  2  —  Alexander  Domit.  10  —  Sixtus  Traian. 
—  Telesphorus  Traian.  14  —  Eugenius  =  Hyginus  Hadr.  6  —  Marcus  =  Pius 
idr.  10  —  Anicetus  Anton.  Pii  5  —  Soterichus  =  Soter  Anton.  Pii  16  —  Eleu- 
erius  Marc.  2  —  Victor  Marc.  17  —  Zephyrinus  Commod.  8  —  Calixtus  Sept. 
v.  14  —  Aurianus  =  Urbanus  Caracall.  3  —  Bitianus  =  Pontianus  Elagab.  1  — 
iterus  Alex.  3  —  Flavianus  =  Fabianus  Maximin.  3  =  Cornelius  Galius  et 
1.  (!)  1  —  Lucius  Galit.,  qui  et  Alerianus  (!)  1  —  Estatius  =  Stephanus  —  Sixtus 
erian.  8  —  Dionysius  Aurel.  1  —  Philetus  =  Felix  Marun.  (!)  3  —  Eutychius  = 
itychianus  Dioclet.  1  —  Gabius  =  Gaius  Dioclet.  9.  In  Barhebr.  Chron.  I  steht  über 
mische  Bischöfe  nur  Folgendes.  P.  32  (Petrus) :  „(Antiochiae)  ecclesiae  fundamenta 
;it,  altare  exstruxit . . .  Romain  perrexit  et  in  ea  episcopus  fuit  annis  XXV  "  P.  40: 
'etrus  etsi  Antiochiae  ecclesiam  fundaverit,  non  tarnen  in  ea  civitate  sedem  suam 
nstituit,  sed  Evodium  illi  ordinavit,  et  ipse  Romanam  cathedram  obtinuit."  P.  36 : 
lomae  post  Petrum  sedit  Linus  ann.  XI,  post  Linum  Anacletus  ann.  XII,  post 
tacletum  Clemens  a  Paulo  memoratus."    P.  56:  „Fabian  Märtyrer  unter  Decius." 

5)  Das  Chronicon  paschal.  (ed.  Dindorf)  enthält  fast  Nichts  in  Bezug  auf 
3  römische  Bischofsliste.    P.  421:    Petrus  wird  (gleich  nach  der  Himmelfahrt) 


94 


Einleitende  Untersuchungen. 


2.  Die  Antiochenische.1) 


A  Ckronogr. 

B  Syn- 

C  Nice- 

DEuty- 

E  Elias 

F  Barhebr. 

syntomon.2) 

cell.3) 

phor.5") 

1    chius 

Nisib.8) 

Euodius 

27  (Domit.) 

29     (50) 

23 

27') 

Ignatius 

32  (Traian.) 

30    (64) 

4  6)  (30) 

32 

t  ann.110/1 
=  421  Gr. 

t  sub  Traian. 

Heron . 

20        „ 

20    (95) 

20 

20 

tempore  Plinii. 

Cornelius 

14  (Hadr.) 

13  (109) 

13 

16 

131/2 
=  442  Gr. 

temp.  Cerinthi. 

Eros 

26       „ 

26  (121) 

26 

13 

16  temp.  Mar- 
cionis. 

Theophilus 

14  (Antonin.) 

13  (153) 

13 

21 

Maximinus 

14        „ 

13*)(165) 
(172) 

13 

9 

18  temp.  Iu- 
stini. 

Serapion 

25  (Veras) 

25  (172) 
(1S5) 

25 

10 

21  temp.   con- 
trov.  pasch. 

Asklepiades. 

9       „ 

9  (210) 

9 

9 

211/2 
=  523  Gr. 

12  temp.  Bar- 
desanis. 

zum  Bischof  von  Rom  und  Antiochien  erwählt.  P.  467  z.  ann.  p.  Chr.  91: 
Clemens  3.  Bischof  Rom' s,  regiert  9  JJ.  (also  wie  oben).  P.  470.  z.  ann.  p.  Chr.  104: 
Clemens  stirbt.  P.  503  z.  Z.  des  Decius:  Der  römische  Bischof  Flavian  (==  Fa- 
bian, s.  o.)  stirbt  als  Märtyrer;  ihm  folgt  Cornelius  und  regiert  3  JJ.  (wie  oben 
AC).  Cornelius  wird  nach  p.  506  z.  J.  257  als  Gegner  des  Novatian  genannt 
und  das  römische  Concil  verzeichnet. 

1)  S.  meine  Schrift  „Die,  Zeit  des  Ignatius"  usw.  (1878)  S.  55  ff. 

2)  ,t<pv  exsi  xal  y  erst  KXavSiov  iv  lAvrioxela  imaxÖTtrjoav  ovxoi  <bv 
itQwxoq  Ilexpog  6  änöaxoXog.     Cyrillus  ist  also  der  19.  (Schoene  I  App.  p.  74). 

3)  Dindorf  1.  c.  p.  627  ff.:  IHxQoq  6  xoQVcpaioq  xrjv  iv  'Avxioyeia  7tQü>xr)v 
faftsliwoag  ixxkrjaiav  sig  PwftTjv  änsiai  xrjgvxxcav  xb  eiayysXiov.  6  tf  avxbg 
fxexic  xfjg  iv  'Avxioxsla  sxxkrjalag  xal  xrjg  iv  'Pw/xy  TtQtözog  nposaxt}  e'wg  xs- 
leiwoewq  avxov.  Die  eingeklammerten  Zahlen  sind  die  JJ.  p.  Chr.  n.  nach 
Syncellus.    Den  Tod  des  Ignatius  setzt  er  i.  d.  J.  96  unter  Trajan. 

4)  Er  wird  zweimal  (p.  667  u.  668)  aufgeführt,  sowohl  z.  ann.  165  als  172. 
Serapion  wird  dreimal  genannt  (z.  ann.  172.  185.  210),  s.  p.  668.  670.  673,  Ba- 
bylas zweimal,  p.  681  u.  683,  Fabius  zweimal,  p.  683  u.  705,1,  Domnus  zweimal, 
p.  714  u.  722.  Das  zweite  Mal  ist  vielleicht  Timäus  zu  lesen,  der  sonst  fehlt. 
Cyrillus  zweimal  (p.  722  u.  725).    Er  wird  irrthümlich  als  17.  gezählt. 

5)  Petrus  gilt  als  1.,  Cyrill  also  als  19.  Bischof.     Petrus  hat  11  JJ. 

6)  'Iyvänog  6  &so<pögog,  o  xal  inl  Tgaiavov  fiaQxvp^aag  [iv  'Päifiy],  exrj 
8  (natürlich  Verwechselung  von  A  u.  A);  bei  Timäus  ist  I  =  R 

7)  Petrus  setzt  den  ersten  Bischof  ein,  der  hier  „Arcadius''  heisst,  und  geht 
nach  Rom  anno  IL  Gaii. 

8)  Ich  folge  den  spärlichen  Mittheilungen,  die  Abbeloos  u.  Lamy  p.  41  sq. 
geben.  Elias  beruft  sich  ausdrücklich  auf  Euseb's  Chronik  in  Bezug  auf  den 
Ansatz  für  Ignatius  u.  Zebinus,  auf  Andronicus  für  Asklepiades. 
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A  Chronogr.  i  B  Syn- 
syntomon.    |    cell. 

C  Nice- 
phor. 

DEuty- 
chius. 

E  Elias 

Nisib. 

F  Barhebr. 

'hiletus 

10  (Antonin. 
alius) 

8  (215) 

8 

13 

temp.  Orige- 
nis.3) 

ebinus 

6  (Alexand.) 

6  (228) 

6 

9 

228/9 
=  540  Gr. 

temp.  Nar- 
cissi. 4) 

»abylas 

13(Numerian. 
et  Gord.) 

13  (231) 
(237) 

13 1) 

8 

8  temp.Decii  et 
Gregor.Tbaum. 

abius 

9  (Philipp, 
et  Dec.) 

9  (244) 

(246) 

9 

11 

t  temp.  Decii. 5) 

>emetrianus 

4  (Gall.  et 
Valer.) 

4  (248) 

4 

8 

temp.  Novati. 

aulus 

8  (Aurel.) 

8 

8 

82) 

6) 

'onmus 

3        „ 

3  (264) 

2 

3 

temp.  Manis. 

imaus 

3  (Prob,  et 
Car.) 

? 

10(3) 

3 

temp.  Eusebii 
et  Anatolii. 

yrillus  7) 

15  (Diocl.) 

15  (264) 

15 

15 

temp.   Meletii 
Pont. 

1)  o  etiI  Jsxiov  (jiaQzvQriaaq. 

2)  Paulus  ist  nach  Timotheus  (==  Timäus)  gestellt.  Ignatius  soll  im  12.  Jahr 
ero's  Bischof  geworden  sein,  Heron  Traian.  6,  Cornelius  Hadr.  9,  Eros  Anton, 
ii  3,  Theophilus  Anton.  Pii  16,  Maximinus  Aurel.  15,  Serapion  Commod.  5,  As- 
epiades  Septim.  3,  Philemon  =  Philetus  Septim.  12,  Kabunas  =  Zebinus  Ela- 
ibal  2,  Babylas  Alex.  8,  Flavian  =  Fabius  Gordian.  1,  Demetrius  Galius  et 
ilian.  1,  Domnus  Alerian.  8,  Timäus  Alerian.  12,  Paulus  Claud.  1,  Cyrillus 
arun.  (!)  2. 

3)  Philetus  heisst  hier  „Philippus"  wie  im  Chron.  Euseb.  Armen. 

4)  Ausdrücklich  wird  hinzugefügt  natione  Syrus. 

5)  Fabius  wird  als  Märtyrer  unter  Decius  bezeichnet. 

6)  Zwischen  die  beiden  Synoden,  die  ihn  verurtheilt  haben,  wird  ein  Zeit- 
um  von  4  JJ.  gesetzt.  —  In  der  histor.  Heraclii  Imp.  des  Armeniers  Sebeos 
iss.  v.  Patkanian,  cf.  PP.  App.  Opp.  I,  2  p.  101]  p.  198  wird  gesagt,  dass 
lodius  in  Antiochien  Petrus  selbst  sei.  —  Ein  Bischof  Theodorus  von  An- 
)chien  soll  nach  Praedestin.  18  eine  Synode  von  32  Bischöfen  zu  Antiochien 
halten  haben,  auf  der  die  Cajaner  verdammt  worden  sein  sollen.  Damit  ist 
cht  etwa  Theophilus  gemeint,  sondern  es  ist  eine  der  vielen  Schwindeleien  des 
bekannten  Verfassers. 

7)  Im  Chronic,  pasch,  finden  sich  folgende  Angaben  über  antiochenische 
schöfe.  P.  421 :  Petrus  wird  (nach  der  Himmelfahrt)  zum  Bischof  von  An- 
ichien  gewählt.  P.  431:  Im  4.  Jahr  nach  der  Himmelfahrt  geht  er  dorthin 
l  ttjv  ZEiQoroviav  zijq  smaxonijq  ds&fievog  ixecas  savrov  svs&göviaev,  nsi- 
'dg  xolg  ano  iovöalwv  yevofievotq  XQiaxiavolq-  xal  tovq  £§  i&väv  mazovq 
x  eds&zo  ovöe  Tjydna,  «AA'  olzaiq  Maag  avzovg  igijl&ev  ixei&sv.  P.  432 
J.  39  p.  Chr.:  Petrus  begründet  die  antiochenische  Kirche.  P.  471  f.  z.  J.  105 
Chr.:    Ignatius    wird  in  Rom  Märtyrer.    P.  503  z.   J.  253  p.  Chr.   (Zeit  des 

scius):  Der  Bischof  Baby  las  wird  Märtyrer;  ihm  folgt  Flavius  (=  Fabius);  er 
gierte  3  JJ.    P.  506:    es  wird  der  Brief  des  Cornelius   von  Rom  an  Fabius 
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Einleitende  Untersuchungen. 


3.  Die  Alexandrinische. 


A  Chronogr.  syn- 

B  Syn- 

C  Nice- 

D  Eu- 

Synaxar. 

tomon. 

cell. 

phor. 

tych.s) 

CopU) 

Marcus 

22) 

? 

2 

Anianus 

22  (Nero) 

22 

22 

226) 

22«) 

Abilius J) . 

13  (Domit.) 

12 

12 

13 

129) 

Cerdo 

1  (Traian.) 

10 3) 

10 

10 

Primus 

12        „ 

12 

12 

12 

Justus . 

11  (Hadr.) 

10 

10 

10 

Eumenes . 

13      „ 

13 

13  4) 

12 

Marcus 

10  (Antonin.) 

10 

10 

10 

9-10  io) 

Celadion . 

14  (Verus) 

14 

14 

11 

Agrippinus 

12        „ 

12 

15 

12 

12H) 

Julianus 

10  (Conimod.) 

10 

10 

10 

erwähnt.  P.  510  z.  J.  284  p.  Chr.  (Zeit  des  Carinus  und  Numerian);    Martyrium 
des  antiochenischen  Bischofs  Babylas  (!) 

1)  Im  Chronogr.  synt.  u.  bei  Syncellus  heisst  er  „Emilius". 

2)  ,e<p^rj  xa.1  £  exsi  Negmvoq  ol  iv  'A7.e§avÖQiia  agyriv  ekaßov,  wv  nQÜxoq 
M&Qxoq.  Das  Chronograph,  schiebt  als  5.  Bischof  einen  Alexander  mit  11  Jahren 
ein,  augenscheinlich  aus  der  römischen  Liste  irrthümlich  aufgenommen. 

3)  Zusatz:  ovxoq  enl  TQcäavov  ißaQXVQrjoev  iv  xvj  xax    avxbv  öimy/xw. 

4)  Diese  und  die  folgenden  6  Ziffern  sind  bei  Nicephorus  verstellt;  die 
Reihe  lautet  bei  ihm:  10,  13,  10,  14,  15,  10,  43;  ich  habe  oben  die  Fehler  be- 
richtigt. 

5)  Eutychius  zählt  den  Anianus  (nicht  Marcus)  als  1.  Bischof. 

6)  Marcus  kommt  im  9.  Jahr  des  Claudius  nach  Alex.,  wird  im  1.  Jahr 
Nero's  verbrannt;  Philetius  =  Abilius  Vespas.  9;  Gordius  =  Cerdo  Domit.  5; 
Barmius  =  Primus  Domit.  15;  Justus  Traian.  11;  Eumenes  Hadr.  2;  Marcus 
Hadr.  14;  Clarius  =  Celadion  Anton.  Pii  4;  Agrabius  =  Agrippinus  Antonin. 
Pii  15;  Julian  Veri  5;  Demetrius  Veri  15;  Heraclas  Alex.  Sev.  1;  Dionysius 
Maximin.  2;  Maximus  Alerian.  1;  Neron  =  Theonas  Aurel.  4;  Cyrillus  Marun.  2. 
—  Barhebraeus,  Chron.  I  p.  34  ff.  schreibt:  Marcus,  Petri  discipulus  et  filius, 
qui  ab  apostolis  in  Aegyptum  ablegatus  universae  illi  regioni  evangelicam  doc- 
trinam  tradidit  fuitque  per  annos  XII  Alexandriae  episcopus  post  eum  sedit 
Anianus,  deinde  Abilius,  deinde  Cedron."    Mehr  sagt  er  nicht. 

7)  S.  die  Ausgabe  von  Wüstenfeld  1879  (2  Hefte),   leider  unvollständig. 

8)  S.  z.  20  Hatur,  a.  a.  O.  I  S.  129  f.    Er  wird  als  2.  Bischof  gezählt. 

9)  Er  heisst  irrthümlich  Sabellius  (s.  z.  1.  Tut);  er  soll  35  JJ.  nach  der 
Himmelfahrt  im  5.  Jahre  Domitians  (!)  sein  Amt  angetreten  haben  (s.  a.  a.  O. 
I,  S.  7).    Den  Domitian  nennt  auch  das  Chronogr.  syntom. 

10)  S.  a.  a.  O.  II  S.  219  zum  6.  Tubeh:  „Dieser  h.  Vater  wurde  eingesetzt 
100  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  unseres  Herrn  Jesus  Christus  und  10  JJ.  nach 
der  2.  Zerstörung  von  Jerusalem  u.  blieb  9  JJ.  und  einen  Bruchtheil."  Das  ist 
eine  auffallend  genaue,  freilich  widerspruchsvolle  Angabe. 

^  11)  S.  II  S.  281  zum  5.  Amschir.    Er  heisst  Nachfolger  des  Claudian  =  Ce- 
ladion. 
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A  Chronogr.  syn- 

B  Syn- 

C  Nice- 

D  Eu- 

Synaxar. 

tom. 

cell. 

phor. 

tych. 

Copt. 

Demetrius 

43 1)  (Pertin.  etc.) 

43 

43 

43 

432) 

Heraklas . 

16  (Alex.) 

16 

10 

13 

133) 

Dionysius 

17  (Philipp.  Dec.) 

17 

17 

17 

4) 

Maximus . 

18  (Claud.  et  Aurel.) 

8 

8 

18 

Theonas 

19  (Prob,  et  Car.) 

19 

19 

19 

195) 

Petrus . 

11  (Dioclet.) 

— 

11 

15 

116) 

4.  Die  Jerusalemische. 


A  Chron. 
syntom.7) 


B  Syncell. 


C  Nicephorus 


D  Eutychius 


Jacobus 

Simeon 

Judas 

Zacchaeus 

Tobias 


28 
20 

7* 

9 

5 


28 
23 

7 
4 
4 


(ö)« 


26 

23 

Justus  6 

Zacharias  4 

4 


28 

26 

7 

7 

3 


1)  Zusatz:  inl  xovxov  'Sigiyevrjq  ev 'Pcöfiy  dnsdrjixrjasv.  Zu  Heraklas:  oq 
xal  [lud-rixriq  rjv  '£ioiysvovq.  Zu  Dionysius:  etcI  xovxov  Naväxoq  nosaß.  ^Pwpriq 
äneoxiosv,  xal  Uavloq  o  Ua/xoa.  p.syy&rj.  Zu  Maximus:  inl  xovxov  xa9%Qe&tj 
b  uvxbq  Havloq.     Zu  Petrus:  6  [idoxvq. 

2)  S.  a.  a.  0.  I  S.  66  ff.  zum  12.  Babeh.  Er  wird  ausdrücklich  als  der 
Nachfolger  des  Julianus  bezeichnet.  S.  110  z.  10.  Hatur  wird  gesagt,  dass  er 
mit  Victor  v.  Rom  gleichzeitig  gewesen,  ferner  mit  Maximus  von  Antiochien  und 
Agapius  (?  Gajus)  von  Jerusalem. 

3)  S.  a.  a.  O.  II  S.  160  zum  8.  Kihak.  Die  13  JJ.  stimmen  mit  der  An- 
gabe des  Eutychius. 

4)  A.  a.  0.  I  S.  76  zum  19.  Babeh  wird  bemerkt,  dass  die  Versammlung 
gegen  Paul  v.  Samos.  z.  Z.  des  Dionysius  stattgefunden  habe,  unter  dem  Kaiser 
Valens  (!),  45  JJ.  vor  dem  nicänischen  Concil. 

5)  S.  a.  a.  0.  II  S.  210  f.  zum  2.  Tubeh.  Nach  einer  Angabe  z.  6.  Hatur 
(I  S.  100)  waren  Dionysius  von  Rom  und  Theonas  Zeitgenossen. 

6)  S.  a.  a.  0.  I  S.  142  ff.  zum  29.  Hatur.  Auch  nach  S.  140  (28.  Hatur) 
folgt  Petrus  dem  Theonas.  —  Im  Chron.  pasch,  finden  sich  nur  folgende  Angaben 
über  alexandrinische  Bischöfe.  P.  421:  Marcus  wird  (gleich  nach  der  Himmel- 
fahrt) zum  Bischof  erwählt.  P.  432  z.  J.  38  p.  Chr.:  Marcus  geht  nach  Alexan- 
drien  und  regiert  22  JJ.  (das  sind  die  JJ.  des  ersten  alex.  Bischofs  Anianus). 
P  471  z.  J.  104  p.  Chr.:  Marcus  erleidet  den  Feuertod.  P.  505  f.  z.  J.  257  p.  Chr. : 
Dionysius  schreibt  über  die  in  der  Verfolgung  Gefallenen.  P.  514  z.  J.  300  p. 
Chr.:  xfjq  'AXe^avögemv  exxXtjalaq  is  (also  ist  Marcus  nicht  mitgezählt)  rjysixai 
IlexQoq  lzr\  iß'  (oben  sind  11  barechuet)  &'  frei  xov  äiwyfiov  xal  is  xijq 
dioxXtjxiccvov  ßaaiksiaq  xxX. 

7)  ,e<p(tß  xal  tO-'  exsi  Ttßsotov  Kaio.  emaxÖTCrjasv  ivcIsooa.  a    'Iäxcoßoq. 

8)  dkla%ov  'iovaxoq. 

9)  Syncellus  führt  p.  652  Judas  mit  7  JJ.  als  3.  Bischof  auf,  p.  656  Justus 
mit  6  JJ.  als  3.  Bischof. 

Harnack,  AltchristJ.  Litteraturgesch.  II,  1.  7 
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Einleitende  Untersuchungen. 


A  Chron. 
syntom. 

B  Syncell. 

C  Nicephorus 

D  Eutychius 

Benjamin 

3 

2 

2 

3 

Johannes 

2 

2 

2 

2 

Matthäus 

2 

2 

2 

2 

Philippus    (Philetus) 

2 

2 

2 

2 

Seneca 

1 

1 

4 

1 

Justus. 

5 

4 

4 

5 

Moses 

51) 

45) 

Levi  4 

Levi  5 

Ephraemius . 

22) 

2 

2 

2 

Josias 

33) 

2") 

Joseph  2 

Arsanius  3 

Judas 

2  «) 

2^) 

2 

2") 

Marcus 

8 

8 

8 

8 

Cassianus 

5 

5 

5 

5 

Eusebius . 

2 

fehlt 

fehlt 

2 

Publius 

5 

5 

5 

Julius  2 

Maximus . 

4 

4 

4 

4 

Julianus 

2 

2 

2 

2 

Gaius 

3 

3 

3 

3 

Symmachus 

? 

2 

2 

2 

Gaius 

fehlt 

3 

3 

Gabianus  3 

Julianus 

4 

4 

4 

4 

Elias 

2 

2 

2 

2 

Capito 

4 

48) 

4 

4 

Maximus . 

4 

4 

4 

4 

Antoninus 

5 

5 

5 

5 

Valens 

3 

3 

3 

3 

Dolichianus . 

4 

4 

2 

Delitianus  4 

Narcissus 

12 

12  9) 

4 

fugit  post  12 
ann.12) 

Dius 

8 

8 

8 

3 

Germanion 

4 

4 

4 

4 

Gordius                         | 

5 

5") 

5 

5 

1)  alXa%ov  Aevtjg. 

2)  akXa^ov  'Ecppalfx. 

3)  «AAß^OV  ^I<oor\<p. 

4)  oirot  Travres  &  7teQixoßtj<;  iysvovxo  iwg  'AÖQiavov  ß'  cdwoscog  'Isqo- 
GokvfjMov  fxsxa  6s  xovxov  l£  td-väiv  iysvovxo'  wv  b  fxev  «',  xara  äs  xrjv  dxoXov- 
&iuv  is   Isyetai  MÜQxoq. 

5)  Er  heisst  hier  Levi. 

6)  Er  heisst  hier  Joseph. 

7)  Die  bekannte  Bemerkung  (s.  not.  4). 

8)  'Anla>v,  oi  6s  Kanixmv. 

9)  Die  Namen  Dolichianus  u.  Narcissus  sind  umgestellt. 

10)  Dieser  Bischof  heisst  hier  'SaQ6iavöq. 

11)  Die  bekannte  Bemerkung  (s.  not.  4). 

12)  Wichtig,  weil  aus  einer  anderen  Quelle  als  Eusebius  geschöpft,  ist,  was 
Eutychius  hier  berichtet:  „Narcissus  ergo  episcopus  Hierosol.  audito  interfectum 
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A  Chron. 
syntom. 

B  Syncell. 

C  Nicephorus 

D  Eutychius 

Alexander 

IS 

iterura  Nar- 

der  2.  Nar- 

iterum  Nar- 

Mazabanes 

21 

cissus  10 
15 
21 

cissus  10 
15 
21 

cissus  (10)  i) 
i 
21 

Hymenaeus . 

Zabdas 

Hermon 

23 

10 

9 

12 

23 

10 

9 

Mamunes  13 

10 

Ason  9 

3)  Untersuchung  der  nacheusebianischen  orientalischen 

Bischofslisten. 

1.  Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  der  Kritik  der  spä- 
teren Listen  und  zwar  mit  der  jerusalemischen  Liste. 

Die  vier  späten  Zeugen  gehen  auf  eine  Liste   zurück;  denn 

1)  sie  beziffern  sämmtlich  die  von  Eusebius  unbeziffert  gelassenen 
Bischöfe,  indem  sie  ihnen  bestimmte  Amtsdauer-Jahre  zuweisen, 

2)  sie  schieben  alle  einen  Bischof  Elias  ein,  den  Eusebius  nicht 
kennt,  3)  in  30  Posten  (unter  den  41)  stimmen  entweder  alle  4,  oder 
3  von  ihnen  zusammen.  Bedenkt  man,  welchen  Corruptionen  die 
Ziffern  in  der  Überlieferung  ausgesetzt  waren,  so  ist  die  Überein- 

esse  Babilam  patriarcham  Antiochenum  (es  wird  dies  unter  Maximinus  Thrax 
gesetzt)  fuga  prolapsus  cathedram  deseruit." 

1)  „Reversus  Narcissus  episc.  Hieros.  qui  fugerat  annum  sedit  cum  Gor- 
diano,  quo  deinde  mortuo  sedit  post  ipsum  Narcissus  ann.  10,  dein  mortuus  est 
ann.  natus  116.  —  Barhebraeus  (Chron.  I  p.  36  ff.)  schreibt  (nach  Eusebius) : 
„Jacobus  frater  domini  ab  apostolis  ordinatus  et  primus  Hierosol.  episcopus 
Hierosolymis  post  Jacobuni  fratrem  domini  Simeon  Cleophae  filius,  deinde  Justus, 
Zacchaeus,  Tobias,  Beniamin,  Ioannes,  Matthaeus,  Philippus,  Seneca,  Iustus,  Levi, 
Ephraem,  loseph,  Iudas."  Nun  folgt  die  bekannte  Bemerkung.  —  Im  Chron. 
pasch,  finden  sich  nur  folgende  Angaben  über  jerusalemische  Bischöfe.  P.  421: 
Jacobus  wird  (gleich  nach  der  Himmelfahrt)  zum  Bischof  erwählt.  P.  460  z. 
69.  J.  p.  Chr.:  Jacobus,  den  Petras  slq  xönov  savxov  gestellt  hat,  als  er  nach 
Rom  ging  (!),  starb,  und  ihm  folgte  Simeon  6  xal  Simon.  P.  463  z.  J.  71  p.  Chr.: 
Untergang  Jerusalems  und  Tod  des  Jacobus  nach  Josephus.  P  470  f.  z.  J.  104 
p.  Chr.:  Simon  Kananites  (!),  o  inixkrj&Elq  'Iovöaq  'laxajßov,  der  Bischof  Jerusa- 
lems nach  Jacobus,  wurde  in  einem  Alter  von  120  JJ.  gekreuzigt.  P.  471  z. 
J.  105  p.  Chr.:  Unter  Traian  wurde  Simon,  der  Sohn  des  Kleopas,  der  Bischof 
von  Jerusalem,  Märtyrer,  120  JJ.  alt  inl  Atxixov  vnaxixov,  angeklagt  von  den 
Anhängern  Cerinths  und  den  Nicolaiten  (!).  P  472  z.  J.  107  p.  Chr.:  Dritter 
Bischof  von  Jerusalem  war  Justus,  b  imxlij&slg  BaQoaßßüq,  der  von  den  Apo- 
steln an  Stelle  des  Verräthers  Judas  gewählt  worden  war.  P.  504  z.  J.  253  p.  Chr.: 
o  xr\q  IsQoaokvßmv  txxli/Ghcg  eniaxonoq  'Ali'^avÖQoq  £v  KaiGUQtia  xijq  IlaXai- 
oztVTjq,  riyf/xovixotq  naQaaxaq  öixaoxriQioiq  xal  inl  öevxzqu  öianQtxpaq  bftokoyta, 
linapiö  yi'iQti  xal  oeprf/  ixouxtia  ezeIsioj&ti  xw  xov  fxaQxvQtov  ÖQÖpip. 


100  Einleitende  Untersuchungen. 

Stimmung  in  75°/0  der  Fälle  ausschlaggebend.  Was  die  übrigen 
11  Fälle  anlangt,  so  zeigt  sich  sofort,  dass  AD  auf  eine  Eecension 
der  Liste  zurückgehen,  BC  aber  auf  eine  zweite;  1)  nämlich  schie- 
ben AD  einen  Bischof  Eusebius  ein  ann.  2,  den  BC  nicht  bieten, 

2)  berechnen  BC  für  Narcissus  iterum  1 0  Jahre  und  ausserdem  für 
Alexander  (der  th eilweise  sein  Mitbischof  war)  15  JJ.;  A  erwähnt 
den  Narcissus  iterum  überhaupt  nicht,  giebt  aber  dem  Alexander 
18  JJ.,  D  erwähnt  ihn  mit  10  JJ.,  giebt  aber  dem  Alexander  nur 
7,  hatte  also  wohl  dieselbe  G-esammtziffer  wie  A,  nämlich  17  (18), 

3)  stehen  in  7  Fällen  AD  >  BC  (Simeon  AD  26  BC  23;  Judas  AD  7, 
BC  6; !)  Benjamin  AD  3  BC  2;  Justus  AD  5  BC  4;  Moses  AD  5  BC  4; 
Josias  AD  3  BC  2;  Euseb  AD  2,  BC  fehlt);  das  ist  nicht  zufällig; 
nun  aber  gehen  von  den  noch  übrigen  4  Fällen  BC  dreimal  zu- 
sammen, nämlich  Zacchaeus  BC  4  [A  9  D  7];  Tobias  BC  4  [A  5  D  3]; 
Alexander  BC  15  [A  18  D  7].2)  Im  letzten  Fall  (Hymenaeus)  geht 
A  mit  C  gegen  B,  und  somit  liegt  der  Fehler  bei  B  (12).  Die  BC 
zu  Grunde  liegende  Liste  kann  also,  ohne  dass  auch  nur 
eine  Zahl  schwankend  wäre,  hergestellt  werden.  Sie  lau- 
tet:") 28,  23,  6,  4,  4,  2,  2,  2,  2,  1,  4,  4,  2,  2,  2,  8,  5,  5,  4,  2,  3,  2, 
3,  4,  2,  4,  4,  5,  3,  4,  12,  8,  4.  5.  10,  15,  21,  23,  10,  9.  Nicht  ganz 
ebenso  sicher,  aber  nur  wenig  ungenauer  kann  auch  die  AD  zu 
Grunde  liegende  Liste  gegeben  werden,  nämlich:  28,  26,  7,  9  (oder 
7),  5  (oder  3),  3,  2,  2,  2,  1.  5,  5,  2,  3,  2,  8,  5  (Eusebius  2),  5,  4,  2, 
3,  2,  3,  4,  2,  4,  4,  5,  3,  4,  12,  8,  4,  5,  10,  8  (oder  7),  21,  23,  10,  9. 
Also  nur  an  drei  Stellen  ist  sie  unsicher. 

Die  Abweichungen  zeigen,  dass  mit  Ausnahme  des  Ansatzes 
für  Alexander  die  Grundlagen  der  Listen  AD  und  BC  nur  in 
den  Ziffern  der  judenchristlichen  Bischöfe  differiren. 
Hier  differiren  unter  15  Posten  nicht  weniger  als  8,  und  zwar  sind 
in  AD  die  Ansätze  durchweg  erhöht,  nämlich  26  >  23;  7>6;  7  (9)4) 
>  4;  5 5)  >  4;  3  >  2;  5  >  4;  5  >  4;  3  >  2,  in  der  Regel  nur  um 
1  Jahr,  aber  an  der  ersten  Stelle  um  3,  an  der  dritten  um  3  (5),  so  dass 

1)  Ich  fügte  für  B  hier  die  Ziffer  6  ein  aus  Gründen,  die  gleich  zur  Sprache 
kommen  werden. 

2)  Dass  hier  in  Wahrheit  auch  A  u.  D  zusammenstehen,  wurde  eben  ge- 
zeigt; A  schlägt  die  10  Jahre  des  Narcissus  iterum  zu  Alexander,  seinem  Mit- 
bischof. 

3)  Die  fettgedruckten  Ziffern  sind  diejenigen,  in  denen  die  Listen  AD  u. 
BC  von  einander  abweichen. 

4)  Ich  setze  hier  D  und  nicht  A,  weil  es  mir  wahrscheinlich  ist,  dass  in 
dem  ersten  und  dritten  Fall  AD  in  gleicher  Weise  die  Zahlen  um  3  überhöht 
haben. 

5)  D  giebt  hier  3;  es  wäre  der  einzige  Fall,  wo  AD  >  BC  die  Ziffer  ver- 
ringert hätte;  also  ist  wohl  A  im  Hechte. 
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12  (14)  JJ.  hinzugesetzt  sind.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand. 
Die  Liste  BC,  die  bei  Syncellus  mit  dem  19.  Jahr  des  Tiberius  ein- 
setzt, kommt,  wenn  man  die  Zahlen  der  15  jerusalemischen  juden- 
christlichen Bischöfe  addirt,  nur  bis  z.  J.  118;  Syncellus  aber  stellt 
selbst  den  Bischofsantritt  des  16.  Bischofs  Marcus  in  das  Jahr  129; 
da  haben  wir  die  fehlenden  11(12)  Jahre,  welche  die  Liste 
AD  bietet.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  nicht,  dass  die  Liste  AD 
die  ältere  ist,  BC  willkürlich  die  Zahlen  verringert  hat;  vielmehr 
ist  das  Umgekehrte  das  Wahrscheinliche,  dass  BC  die  ältere  An- 
nahme repräsentirt,  AD  aber  aus  gelehrten  Erwägungen  die  Ziffern 
erhöht  hat.  Dafür  spricht  auch  die  Einschiebung  des  gänzlich 
unbezeugten  Bischofs  Eusebius  vor  Publius  in  AD,  der  in  BC  noch 
fehlt,  und  der  die  weitere  Corruption  der  Liste  in  AD  darthut. 
Also  liegt  in  BC  die  ursprünglichere  Liste  vor.1)  Völlig  unabhängig 
ist  aber  auch  in  diesem  ersten  Theil  die  Liste  AD  von  BC  keineswegs. 
Das  zeigt  schon  die  gemeinsame  Herabsetzung  der  Ziffer  für  Simeon 
auf  die  Hälfte  (gegenüber  Eusebius),  um  die  folgenden  Bischöfe 
überhaupt  unterbringen  zu  können.  AD  ist  eine  Bearbeitung  von 
BC,  indem  für  3  Bischöfe  andere  Namen  eingesetzt 2)  und  die  Amts- 
zeiten-Ziffern im  Ganzen  um  12  Jahre  erhöht  sind;  Syncellus  hat 
diese  Liste  schon  gekannt,  aber  der  Liste  BC  den  Vorzug  gegeben. 
Wie  verhält  sich  nun  der  Archetypus  von  BC  und  AD  zur 
Chronik  und  Kirchengeschichte  des  Eusebius?  Dass  er  von  ihnen 
abhängig  ist,  braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  werden.  Dafür  bürgen 
die  Namen,  ihre  Keihenfolge  und  die  Bemerkung  über  Juden-  und 
heidenchristliche  Bischöfe.  Aber  Eusebius  giebt  bis  Narcissus  (32) 
Zeitbestimmungen  nur  für  Jacobus  (1),  Simeon  (2)  und  Marcus  (16), 
auch  hier  ohne  Amtsziffern.    Die  Ziffern,  die  ABCD  hier  darbieten, 


1)  Merkwürdig  ist,  dass  CD  im  Namen  „Philippus"  statt  „Philetus'"  über- 
einstimmen.   Ferner  ist  Folgendes  zu  beachten:   Das  Chronographeion  schreibt: 

Judas  äkka%ov  Justus 

Moses  „         Levi 

Ephraemias       „         Ephraem 

Josias  „         Joseph. 

Syncellus  führt  als  3.  Bischof  einmal  Judas  mit  7  Jahren,  dann  Justus  mit 
6  Jahren  auf,  den  Moses  nennt  er  Levi,  den  Josias  Joseph;  dieselben  Namen 
(Justus,  Levi,  Joseph)  bietet  Nicephorus;  Eutychius  aber  bietet  Judas,  Levi,  Ar- 
sanius  (=  Josias).  Auch  hier  stimmen  also  AD  und  BC.  Das  Wichtige  aber 
ist  1)  dass  A  die  Namen  in  der  Liste  BC  kennt  und  angiebt,  und  dass  2)  Syncellus 
durch  seine  Angaben  verräth,  dass  er  beide  Listen  kennt;  denn,  wo  er  den 
3.  Bischof  Judas  nennt  (wie  AD),  giebt  er  ihm  7  JJ.  (wie  AD),  wo  er  ihn  Justus 
nennt  (wie  C),  giebt  er  ihm  6  JJ.  (wie  C).  Die  Namen  Justus,  Levi  und  Joseph 
sind  aber  die  des  Eusebius,  also  hat  auch  hier  BC  das  ältere  bewahrt. 

2)  "Woher  sie  stammen,  kann  hier  nicht  ermittelt  werden. 
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sind  also  erfundene  Ziffern;  denn  weder  lässt  sich  eine  alte  Quelle 
nachweisen,  noch  scheinen  sie  an  sich  glaubwürdig.  Unzweifelhaft 
haben  ja  die  „Bischöfe",  die  Eusebius  nennt,  zu  einem  grossen  Theil 
zusammen  regiert.  Hier  sollten  sie,  der  späteren  Auffassung  der 
Sache  getreu,  die  übrigens  schon  Eusebius  andeutet,  in  eine  Suc- 
cession  gebracht  werden.  Wann  das  geschehen  ist,  lässt  sich 
nicht  mehr  ermitteln.  Benutzt  aber  ist  nicht  die  KGesch.  des  Eu- 
sebius, wenigstens  nicht  allein  —  denn  hier  fehlen  durch  Zufall  V,  12 
die  Namen  Maximus  und  Antoninus  — ,  sondern  die  Chronik;  hier 
finden  sich  die  Namen.1)  Was  nun  die  Amtszeiten  der  5  letzten 
Bischöfe  betrifft  in  der  Liste  ABCD,  sowie  die  Ansätze  für  Jacobus, 
Simeon,  Justus  und  Marcus,  so  fragt  es  sich,  ob  sie  lediglich  aus  der 
Chronik  und  der  Kirchengeschichte  abstrahirt  sind  oder  auf  selbst- 
ständiger Überlieferung  beruhen  oder  willkührlich  und  werthlos  sind. 
1)  Die  für  Jacobus  angesetzten  28  JJ.  entsprechen  genau  der  Chronik; 
denn  im  Armen,  steht  der  Antritt  des  Jacobus  z.  J.  2049,  sein  Tod 
z.  J.  2077  (Hieron.  2048  u.  2077/8).  2)  Für  die  Amtsdauer  des  Simeon 
ist  die  Chronik  und  jede  geschichtliche  Überlieferung  verlassen,  um 
Baum  für  die  folgenden  Bischöfe  zu  schaffen  (im  Arm.  46  JJ.;  in  BC  23, 
in  AD  26).  Nach  Hegesipp  steht  es  fest,  dass  Simeon  erst  unter 
Trajan  als  Märtyrer  gestorben  ist;  da  die  Zeit  des  Todes  des  Ja- 
cobus auch  ziemlich  genau  ermittelt  werden  kann,  so  ergiebt  sich 
die  gänzliche  Werthlosigkeit  der  Zahlangabe  von  ABCD.  3)  In 
der  Chronik  ist  Marcus  (16)  z.  ann.  2152  =  Hadr.  20  (Hieron.  2151 
=  Hadr.  19)  genannt;  Eusebius  giebt  es  als  eine  sichere  Über- 
lieferung, dass  er  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  Hadrian 
eingesetzt  worden  ist.  Die  Addition  der  Ziffern  von  ABCD  führt 
aber  nicht  (s.  o.)  bis  zu  diesem  Datum.  Der,  welcher  diese  Ziffern 
erfunden  hat,  hat  also  nicht  ordentlich  zu  rechnen  vermocht,  oder 
er  hat  vielmehr  den  Hadrianischen  Krieg  viel  zu  früh  gesetzt. 
4)  Den  ersten  und  zweiten  Amtsantritt  des  Narcissus  hat  Eusebius 
in  der  Chronik  nicht  näher  bestimmt.  Er  hat  die  Bischöfe  von 
Maximus  (bei  ihm  26.)  bis  Narcissus  (iterum)  post  ann.  2200  = 
Commod.  5  (Hieron.  2200/1  =  Commod.  6)  gestellt.    Die  Auswahl 


1)  Ein  Name  freilich,  den  ABCD  bieten,  findet  sich  bei  Eusebius  nicht, 
nämlich  (26)  Elias  ann.  2.  Wie  er  hineingekommen  ist,  wissen  wir  nicht.  Ge- 
wiss ist  nur,  dass  ABCD  auf  eine  Liste  zurückgehen,  da  sie  alle  diesen  Namen 
bieten  und  somit  Narcissus  (BC)  als  31.  Bischof  zählen,  AD  sogar  als  den  32., 
da  sie  noch  einen  Eusebius  einsetzen.  Dieser  „Eusebius"  ß'  (eirj)  in  AD,  der 
nach  Marcus  und  Cessianus  steht,  scheint  mir  so  entstanden  zu  sein,  dass  in  der 
Vorlage  am  Rande  stand,  dass  hier  nach  Eusebius  die  zweite  Reihe  der 
jerusalemischen  Bischöfe,  nämlich  der  heidenchristlichen,  beginne. 
Daraus  ist  ein  Bischof  Eusebius  eri]  ß'  geworden. 
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dieses  Datums  kann  nur  eine  ebenso  ungefähre  sein,  wie  bei  den 
vorhergehenden  Daten  betreifend  die  jerusalemischen  Bischöfe.  Auch 
den  Tod  des  Narcissus  hat  er  nicht  datirt,  sondern  nur  den  Amts- 
antritt des  Alexander  2231  =  Carac.  4  (Hieron.  2228/7  =  Carac.  2). 
Wohl  aber  bietet  er  ein  bestimmtes  Jahr,  in  welchem  Narcissus 
gelebt  hat.  Er  nennt  ihn  2210  =  Sever.  1  (Hieron.  2211  =  Sever.  3) 
unter  den  Bischöfen,  die  sich  am  Passahstreit  betheiligt  haben. 
Dieses  Datum  ist  also  gesichert.  In  der  KGesch.  setzt  er  V,  12  die 
Bischöfe  von  Maximus  bis  Narcissus  (primum)  auch  unter  Com- 
modus;  VI,  8,  7  u.  c.  10.  11  (Zeit  des  Caracal.)  sagt  er,  dass  Dius 
nach  dem  Weggang  des  Narcissus  nur  kurz  regiert  habe,  ihm  seien 
Germanion,  dann  Gordius  gefolgt,  nun  sei  Narcissus  zurückgekehrt, 
sei  wiedergewählt  und  ihm  sei  Alexander  beigesellt  worden.  V,  22. 25 
theilt  er  uns  auch  mit,  dass  Narcissus  sich  am  Passahstreit  (Ende 
Commod;  oder  Anfang  Sever.)  betheiligt  habe.  Den  Alexander  endlich 
lässt  er  sowohl  in  der  KGesch.  als  in  der  Chronik  unter  Decius 
sterben,  giebt  ihm  also  (z.  Th.  zusammen  mit  Narcissus)  38/39 
(Hieron.  40)  Jahre.  Diese  Ziffer  stimmt  weder  mit  BC,  die  10+15, 
noch  mit  AD,  die  10+7  (8)  Jahre  bieten.  Da  aber  Eusebius  hier 
auf  wesentlich  sicherer  Kunde  fusst,  so  hat  man  für  ABCD  keine 
neue  Quelle  anzunehmen,  sondern  muss  voraussetzen,  dass  die 
Verkürzung  der  Amtszeit  des  Alexander  (ebenso  wie  die  des  Simeon) 
lediglich  eine  Folge  ihres  Versuches  ist,  die  zahlreichen  früheren 
Bischöfe  unterzubringen.  Dabei  haben  sie  nicht  einmal  beachtet, 
dass  Eusebius  ausdrücklich  sagt,  Dius  habe  nur  kurz  regiert,  und 
haben  ihm  8  JJ.  gegeben.  Also  sind  die  Zahlen  von  ABCD  bis 
zum  Tode  des  Alexander  d.  h.  bis  z.  Z.  des  Decius  willkürlich  und 
unbrauchbar. 

Was  die  JJ.  für  Mazabanes  betrifft,  so  lassen  sich  aus  der 
Chronik  für  ihn  12/13  (Hieron.  14/15)  JJ  berechnen.  Die  21  JJ 
von  ABCD  sind  nachweisbar  falsch,  da  Mazabanes  250  Bischof  ge- 
worden ist,  aber  bereits  todt  war,  als  die  letzte  grosse  Synode 
gegen  Paul  von  Samos.  stattfand  (s.  den  Brief  der  Synode);  nach 
Eusebius  ist  sein  Nachfolger  schon  unter  Gallienus   ihm  gefolgt. 

Auch  die  Ziffer  für  Hymenaeus  (23  JJ)  entspricht  der  Chronik 
noch  nicht;  sie  giebt  ihm  33—35  JJ.  Die  KGesch.  stimmt  mit  der 
Chronik,  wenn  sie  Hymenaeus  z.  Z.  des  Gallienus  antreten,  aber  erst 
unter  Diocletian  sterben  lässt.  Das  Gleiche  gilt  von  Zabdas;  nach 
der  Chronik  hat  er  2  (3)  JJ.  regiert,  nach  der  KGesch.  (VII,  32,  29) 
nur  kurz;  ABCD  geben  ihm  10  Jahre  (Verwechselung  von  fu.  /?). 
Die  Ziffer  für  Hermon  d.  h.  der  Amtsantritt  des  Macarius  war  in 
der  Chronik  nicht  mehr  enthalten.  Die  Untersuchung  ergiebt  also, 
dass  alle  Ziffern  in  ABCD  von  Simeon  bis  zum  Ende  un- 
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brauchbar  sind.  Wir  müssen  diese  Liste  daher  gänzlich  bei 
Seite  lassen.  Der  „Ägapius",  Bischof  von  Jerusalem,  der  im  koptischen 
Synaxarium  (10.  Hatur,  Wüstenfeld  IS.  110)  als  Zeitgenosse  des 
Demetrius  von  Alex.,  Maximus  (=  Maximinus)  v.  Antiochien  u.  Victor 
von  Rom  genannt  wird,  ist  wohl  =  Gaius;  denn  bei  Eutychius 
heisst  er  „Gabius",  s.  u. 

2.  Die  alexandrinische  Liste  bei  den  Späteren. 

Zunächst  ist  wiederum  die  Einheit  der  Grundliste  von  ABCD 
zu  erweisen.  Unter  den  16  Posten  (von  Marcus  sehe  ich  ab) 
stimmen,  wenn  man  die  bei  Nicephorus  irrthümlich  umgestellten 
Zahlen  in  die  richtige  Reihenfolge  stellt,  zwölfmal  ABCD  (oder 
drei  von  ihnen)  zusammen.1)  Bei  Abilius  stehen  AD  13>  BC  12  zu- 
sammen, ebenso  bei  Maximus  AD  18  >  BC  8;  wir  sehen  also  auch 
hier  wieder,  wie  bei  der  jerusalemischen  Liste,  dass  AD  näher  zu- 
sammengehören und  wiederum  BC.  In  Folge  davon  ist  das  Datum 
bei  Heraklas  „16  ann.",  welches  je  ein  Vertreter  der  beiden  Gruppen 
bietet,  sicher  das  ursprüngliche  (gegen  C  10  u.  D  13).  Dasselbe 
gilt  von  Petrus,  wo  A  u.  C  11  JJ.  bieten,  D  15  (B  fehlt).  Die  ABCD 
zu  Grunde  liegende  Liste  lautete  also: 

Anianus  22  Agrippinus  12 

Abilius  13  (12)  Julianus  10 

Cerdo  10  Demetrius  43 

Primus  12  Heraklas  16 

Justus  10  (11)  Dionysius  17 

Eumenes  13  Maximus  IS  (12) 

Marcus  10  Theonas  19 

Celadion  14  Petrus  11 

Das  aber  ist  nichts  anderes  als  die  Liste  des  Eusebius  in  der 
Chronik  u.  zwar  wohl  erhalten;  denn  die  Chronik  lautet: 

Anianus  22 2)  Agrippinus  12 5) 

Abilius  13  (12) 3)  Julianus  10 

Cerdo  11  (10) 4)  Demetrius  43 

1)  Ausserdem  nennen  AB  den  „Abilius"  „Emilius".  Bei  Justus,  wo  BCD 
die  Zahl  10  bieten,  bietet  A  die  Zahl  11  mit  Eusebius. 

2)  So  Hieron.  und  Ep.  Syr.,  der  Arm.  nennt  irrthümlich  26  JJ.,  berechnet 
aber  22;  auch  Dionys.  v.  Telm.  berechnet  22  JJ.,  giebt  aber  keine  Amts- 
dauer-Zahl. 

3)  Armen.,  Hieron.,  Ep.  Syr.  13,  Dionys.  v.  Telm.  12. 

4)  Alle  11  JJ.,  aber  Hieron.  stellt  ihn  zwischen  die  JJ.  2113—2122.  Nach 
der  KGesch.,  wo  JJ.  nicht  genannt  sind,  regierte  er  vom  1 — 12.  J.  Trajan's. 

5)  Hieron.  u.  Dionys.  v.  Telm.  bieten  12,  der  Armenier  richtig  verstanden 
auch;  Epit.  Syr.  19(1).    Die  KGesch.  Euseb's  bietet  auch  12  JJ. 
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Primus  12  Heraklas  16  [) 

Justus  11  Dionysius  17 2) 

Eumenes  13  Maximus  18 3) 

Marcus  10  Theonas  19 

Celadion  14  Petrus   f   im  9.   Jahr   der  Ver- 

folgung4) 

Die  ABCD  zu  Grunde  liegende  Liste  ist  somit  die  der  Chronik 
und  hat  daher  keinen  selbständigen  Werth.  Dass  aber  auch  die 
Liste  des  koptischen  Synaxariums  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
zeigen  die  oben  mitgetheilten  acht  Proben.  Die  sonstigen  Zeit- 
angaben des  Synaxariums  dürfen  trotz  ihrer  Genauigkeit  bei  Seite 
gelassen  werden;  sie  sind  theilweise  handgreiflich  falsch,  th eilweise 
ungefähr  richtig  (abstrahirt  nach  Eusebius).  Nur  die  Angabe  über 
die  vier  z.  Z.  des  Osterstreites  gleichzeitig  regierenden  Bischöfe 
ist  bedeutsam  und  wird  unten  zur  Sprache  kommen. 

3.  Die  antiochenische  Liste  bei  den  Späteren. 

Dass  auch  diese  einheitlich  ist  und  —  was  die  Reihenfolge  der 
Namen  betrifft  —  auf  Euseb's  Chronik  zurückgeht,  habe  ich  bereits 
in  meiner  Schrift  „Die  Zeit  des  Ignatius"  S.  55  ff.  bewiesen.  Ich 
fasse  mich  daher  hier  kurz.  Zunächst  ist  wiederum  klar,  dass  die 
Listen  BC  identisch  sind  (bei  Domnus  ist  in  C  2  in  3  zu  corrigiren). 
Aber  auch  die  Liste  A  geht  auf  dieselbe  Quelle  zurück.  ABC 
stimmen  von  Zebinus  bis  zum  Schluss  überein;  ausserdem  bieten 
sie  dieselben  Zahlen  bei  Heron,  Eros,  Serapion,  Asklepiades.  Bei 
Cornelius,  Theophilus,  Maximinus  hat  A  ein  Jahr  mehr  als  BC, 
bei  Ignatius  und  Philetus  2  JJ.  mehr  als  BC,  bei  Euodius  gehen 
sie  alle  drei  auseinander.  D  scheint  auf  den  ersten  Blick  auf  eine  an- 
dere Quelle  zurückzugehen;  allein  1)  stimmt  D  bei  Heron,  Asklepiades, 
Paulus,  Domnus,  Timäus  und  Cyrill  mit  ABC,  2)  stimmt  D  ausser- 
dem bei  Euodius,  Ignatius  mit  A  (hier  bemerkt  man  wieder  die 
schon  sonst  constatirte  nähere  Verwandtschaft  von  AD;  übrigens 
bietet  B  in  der  Gesammtsumme  für  Euodius  und  Ignatius  dieselbe 
Ziffer  wie  AD  :  29  +  30  =  27  +  32;  hier  liegt  also  eine  absichtliche 
Correctur,  sei  es  bei  AD,  sei  es  bei  BC,  vor),  3)  sind  die  Ziffern 
in  D  augenscheinlich  an  mehreren  Stellen  verschrieben  (die  Ziffern 
entstammen  einer  Superversion:  Griechisch,  Arabisch,  Lateinisch); 

1)  Die  Ep.  Syr.  u.  Dionys.  v.  Telm.  19,  aber  Armen,  u.  Hieron.  16. 

2)  Im  Armenier  fehlt  die  Angabe  der  Amtszeit,  aber  er  stellt  ihn  zwischen 
2265  u.  2282. 

3)  Dionys.  v.  Telm.  bietet  9  JJ.,  nähert  sich  also  der  Angabe  in  BC. 

4)  So  Hieron.,  Ep.  Syr.,  Dionys.;  im  Armen,  fehlt  das  letzte  Blatt  und  daher 
auch  diese  Angabe. 
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so  ist  das  H  bei  Babylas  gewiss  =  ir,  was  ABC  bieten,  so  uni- 
gekehrt vielleicht  das  ir  bei  Philetus  =  H,  was  BC  bieten,  oder  =  7, 
welches  A  aufweist.  Ein  Verlass,  dass  wir  es,  wo  Eutychius  ab- 
weicht, wirklich  mit  überlieferten  Zahlen  zu  thun  haben,  ist  nicht; 
ich  sehe  daher  von  ihm  ab,1)  resp.  berücksichtige  ihn  nur,  wo  er 
mit  ABC  stimmt.  Dann  lautete  die  Liste,  die  ABC(D)  zu  Grunde 
liegt,  also: 


Euodius ) 


59 


Ignatius  / 
Heron  20 

Cornelius  13  (A  14) 
Eros  26 

Theophilus  13  (A  14) 
Maximinus  13  (A  14) 
Serapion  25 
Asklepiades  9 


27  AD,  BC  29 
32  AD,  BC  30 


Philetus  8  (A  10) 
Zebinus  6 
Babylas  13 
Fabius  9 
Demetrianus  4 
Paulus  8 
Domnus  3 
Timaeus  3 
Cyrillus  15 


Die  Summe  dieser  Zahlen  ist  =  247  (252)  JJ.  Mit  dieser 
Ziffer  ist  nichts  anzufangen.  Auch  die  angegebenen  Kaisergleich- 
zeitigkeiten beruhen  nur  an  einzelnen  Stellen  auf  richtiger  "Über- 
lieferung; sonst  sind  sie  verworren  und  falsch.  Nun  aber  ist 
Folgendes  von  Wichtigkeit:  Bis  Maximinus  stimmen  die  Zahlen 
genau  mit  denen,  die  aus  Euseb's  Chronik  abstrahirt  werden  können 
(nur  dass  dem  Theophilus  6  JJ.  zugelegt  sind,  die  bei  Ignatius  ab- 
gezogen sind). 

Von  Serapion  bis  Babylas  stimmt  die  Gesammtziffer  der  5  Epi- 
scopate  ungefähr  (aber  die  Einzelposten  sind  ganz  verschieden),  und 
zwar  wird  diese  Gesammtziffer  —  ich  darf  das  vorläufig  schon  hier 
sagen  —  von  der  beglaubigten  Geschichte  ziemlich  gut  bestätigt: 


ABC 
Serapion  25 
Asklepiades  9 
Philetus  8  (10) 
Zebinus  6 
Babylas  13 


=  61  (63) 


Eusebius  (Arm.) 
Serapion  22 
Asklepiades  5 
Philetus  12 
Zebinus  25 
Babylas 


=  64 


Von  Fabius  bis  zum  Schluss  stimmt  gar  nichts  mehr,  weder 
die  Einzelposten,  noch  die  Gesammtziffer.  Wir  haben  also  die 
merkwürdige  Thatsache  zu  verzeichnen,  dass  sich  —  die  Amts- 
zeiten anlangend  —  die  Liste  ABC(D)  successive  von  der  des 
Eusebius  immer  mehr  entfernt.    Im  ersten  Drittel  ist  sie  identisch; 


1)  Ebenso  von  den  ganz  unbezeugten  Zahlen  des  Barhebraeus. 
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im  zweiten  Drittel  stimmt  die  Gesammtziffer  noch  ungefähr;  im  dritten 
Drittel  stimmt  nichts  mehr.  Wer  Recht  hat,  kann  hier  noch  nicht 
entschieden  werden.  Nur  so  viel  mag  jedoch  schon  gesagt  werden, 
dass  Euseb's  Chronik  mit  ihren  51  JJ.  für  die  letzten  6  Bischöfe 
bis  zum  J.  302  kommt,  die  Liste  ABC  mit  ihren  42  JJ.  nur  bis  zum 
J.  293;  wir  wissen  aber  aus  der  beglaubigten  Geschichte,  dass 
Cyrillus  im  J.  303  (oder  schon  302?)  verbannt  worden  ist.  Also 
erscheint  die  Liste  ABC  sehr  fragwürdig. 

Dagegen  hat  uns,  wenn  auch  nicht  ABCD,  so  doch  D  und  das 
Synaxar.  der  Kopten  eine  wichtige  Kunde  bewahrt.  Eutychius  schreibt: 
„Eo  tempore  scripsit  Demetrius  patriarcha  Alexandrinus  ad  Gabium 
episcopum  Hierosolymitanum,  Maximum  patriarcham  Antiochenum 
et  Victorem  patriarcham  Romanum  de  ratione  computi  paschalis 
et  ieiunii  Christianorum,  et  quomodo  a  paschate  Judaeorum  dedu- 
catur  etc."  Entsprechend  lesen  wir  im  Synaxarium  (Wüstenfeld  I 
z.  10.  Hatur  S.  110,  s.  auch  z.  12.  Babeh  S.  67):  „Demetrius  verfasste 
eine  Berechnung  der  Epakten,  wodurch  die  Fastenzeit  und  die  Auf- 
erstehung bestimmt  wird,  und  gab  sie  koptisch  und  griechisch 
heraus;  er  schickte  davon  Abschriften  an  Victor,  Papst  von  Rom, 
Maximus,  Patriarchen  von  Antiochia,  und  Agapius,  Patriarchen  von 
Jerusalem."  Diese  Angabe,  die  natürlich  auf  eine  Quelle  zurück- 
geht, ist  nicht  aus  Eusebius  geflossen,  der  nichts  dergleichen 
bietet.  Da  aber  die  beglaubigte  Geschichte  für  sie  sehr  wohl  Raum 
lässt,  so  darf  man  sie  als  eine  zuverlässige  Kunde  begrüssen.  Wie 
soll  die  erfindende  Legende  neben  Victor  auf  die  obscuren  Bischöfe 
Maximus  =  Maximinus  und  Gabius  [Agapius]  =  Gaius  verfallen 
sein?  Also  haben  wir  für  gewiss  anzunehmen,  dass  Demetrius, 
Victor,  Maximus  und  Gaius  gleichzeitig  gewesen  sind.  Daraus  er- 
geben sich  wichtige  chronologische  Folgerungen,  ausser- 
dem aber  für  den  jerusalemischen  „Episkopat"  eine  über- 
raschende Einsicht.1) 

4.  Die  römische  Liste  bei  den  Späteren. 

Zunächst  ist  offenbar,  dass  wiederum  BC  und  AD  näher  zu- 
sammenstehen, dass  an  der  Identität  der  Listen  BC  nicht  gezweifelt 
werden  und  dass  diese  Liste  noch  genau  hergestellt  werden  kann. 
Nur  an  4  Stellen  (von  Petrus  sehe  ich  überhaupt  ab,  da  der  Ansatz 
für  ihn,  wie  Lightfoot  mit  Recht  sagt,  keine  Tradition,  sondern 
stets  „a  matter  of  speculation"  gewesen  ist)  differiren  sie;  an  der 
ersten  (Linus)  folgt  aus  ADE,  dass  die  Zahl  18  in  B  ein  Schreib- 
fehler für  12  ist;  an  der  zweiten  (Eleutherus)  folgt  aus  DE,  dass 

1)  Denn  nach  Eusebius  war  auch  der  jerusalemische  Bischof  Narcissus  am 
Osterstreit  betheiligt;  er  aber  ist  der  36.  Bischof,  Gaius  der  23.! 
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in  B  statt  „«"  vielmehr  „ie"  zu  lesen  ist;  an  der  dritten  (Cornelius) 
mag  die  Sache  zweifelhaft  bleiben,  ob  2  oder  3  JJ.  die  ursprüng- 
liche Ziffer  ist  (AC  3  >  BDE  2);  an  der  vierten  endlich  sind  die 
Ziffern  für  Stephanus  und  Sixtus  in  C  einfach  umgestellt.  Die 
Liste  BC  lautete  also: 


Linus  12 
Anencletus  2 
Clemens  9 
Euarestus  9 
Alexander  12 
Sixtus  9 
Telesphorus  10 
Hyginus  4 
Pius  15 


Anicetus  11 
Soter  9 
Eleutherus  15 
Victor  12 
Zephyrinus  19 
Calixtus  8 
Urbanus  7 
Pontianus  3 
Anterus  mens.  1 


Fabianus  13 
Cornelius  2  (3) 
Lucius  2 
Stephanus  2 
Sixtus  9 
Dionysius  8 
Felix  5 

Eutychianus  mens.  8 
Gaius  15 


Vergleicht  man  mit  dieser  Liste  die  von  A,  so  stimmt  sie  in 
12  von  diesen  Posten  überein,  differirt  aber  in  15;  indessen  von 
diesen  15  Differenzen  heben  sich  sofort  fünf.  1)  nämlich  ist  bei 
Anencletus  in  BC  jedenfalls  ein  alter  Fehler;  statt  iß  haben  sie  ß 
geschrieben;  ein  Versehen,  welches  sehr  häufig  vorkommt  (s.  Light- 
fort, a.  a.  0.  S.  242),  2)  umgekehrt  hat  A  irrthümlich  bei  Hygin 
iö  geschrieben,  wo  BCDE  nur  ö  bieten,  welches  also  gesichert  ist, 

3)  bei  Eleutherus  hat  A  irrthümlich  die  Zahl  13,  welche  bezeichnet, 
dass  er  der  13.  Bischof  gewesen  ist.  als  Amtszeit  für  15  eingesetzt, 

4)  bei  Fabian  ist  statt  iy  irrthümlich,  wie  BCDE  beweisen,  i  ge- 
schrieben, ein  sehr  häufiger  Versehen  (I=ir),  5)  bei  Eutychianus 
endlich  ist,  wie  wiederum  BCDE  bezeugen,  i  statt  -q  (/=//)  ge- 
schrieben, ebenfalls  ein  häufiger  Irrthum.  Es  bleiben  somit  nur 
10  Posten  nach.  Von  diesen  beruhen  die  6  ersten  auf  bewusster 
Abweichung.  In  A  sind  nämlich  die  vier  aufeinanderfolgenden 
Posten  für  Euarest,  Alexander,  Sixtus,  Telesphorus  um  je  ein  Jahr 
erhöht,  dafür  ist  aber  Soter  ein  Jahr  und  Victor  zwei  Jahre  ab- 
gezogen. In  DE  finden  wir  für  Sixtus,  Telesphorus,  Soter, 
Victor  dies  bestätigt.  Hier  haben  wir  also  wirklich  eine  zweite, 
leise  abweichende  Recension  der  Liste.  Was  die  noch  übrigen  vier 
Ansätze  für  Pontian,  Lucius,  Sixtus  IL,  Dionysius  betrifft,  so  steht  die 
Zahlangabe  für  Pontian  in  A:  „7  Jahre"  ganz  allein  (BC  3  DE  5); 
sie  ist  augenscheinlich  aus  Dittographie  entstanden;  denn  unmittelbar 
geht  vorher  Urbanus  „7  Jahre";  einzusetzen  ist  dafür  die  Zahl  5, 
die  DE  bieten,  mit  denen  A  auch  sonst  geht.  Zu  Lucius  8  ist 
natürlich  „mens."  8  zu  ergänzen  —  merkwürdig,  nur  D  hat  unter 
den  fünf  Zeugen  das  richtig  bewahrt  — ;  8  bieten  ADE,  Hieron.  und 
beide  Syrer,  während  das  von  BC  gebotene  „2"  durch  den  Armenier 
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bezeugt  ist.  Hier  liegt  also  eine  doppelte  Überlieferung  vor.  Bei 
Sixtus  II.  und  Dionysius  sind  die  Zahlen  in  A  durch  E  bezeugt  und 
dürfen  daher  nicht  corrigirt  werden.  Die  ABC  zu  Grunde  liegende 
Liste  (th eilweise  zwei  Recensionen)  ist  somit  folgende: 


Linus  12 

Anencletus  12  (2  ist  ein 
(    sehr  alter  Fehler) 
Clemens  9 
Euarestus  9  (A  10) 
Alexander  12  (A  13) 
Sixtus  9  (A  10) 
Telesphorus  10  (A  11) 
Hyginus  4 
Pins  15 


Anicetus    11 

Soter  9  (A  8) 
Eleutherus  15 
Victor  12  (A  10) 
Zephyrinus  19 
Calixtus  S 
Urbanus  7 
Pontianus  3  (A  5?) 
Anterus  mens.  1 
Fabianus  13 


Cornelius  3  (B  2) 
Lucius  mens.  2 

(A  mens.  8) 
Stephanus  2 
Sixtus  9  (All) 
Dionysius  8  (A  9) 
Felix  5 

Eutychianus  mens.  8 
Gaius  15 


Dass  die  Liste  sich  in  zwei  Becensionen  darstellt,  kann  uns 
um  so  weniger  wundern,  als  Syncellus  selbst  an  zwei  Stellen  (s.  die 
Anmerkungen  S.  92)  auf  zwei  Quellen  sich  beruft,  darunter  den  Euse- 
bius;  aber  seine  andere  Quelle  braucht  darum  nicht  unabhängig  von 
Eusebius  zu  sein. 

Die  nachgewiesene  Liste  liegt  nun  aber  auch  DE  zu  Grunde; 
denn  1)  D  stimmt  von  den  27  Posten  19  mal  mit  ihr;  das  genügt, 
wenn  man  bedenkt,  durch  welche  complicirte  Überlieferungen  die 
römische  Bischofsliste  bei  Eutychius  auf  uns  gekommen  ist.  Die 
Abweichungen  finden  sich  bei  Euarest,  Alexander,  Zephyrin,  Calixt, 
Urban,  Anterus,  Stephanus,  Gaius.  Von  ihnen  dürfen  die  vier  An- 
sätze für  Euarest,  Alexander,  Zephyrin  und  Gaius  nicht  corrigirt 
werden,  da  sie  sich  ebenso  in  E  finden  (8.  10.  18.  12);  aber  auch 
der  Ansatz  für  Calixt  muss  stehen  bleiben  (6  JJ.),  da  auch  Dionys. 
Telm.  6  JJ.  berechnet  u.  Hieron.  5  JJ.  bietet.  Dagegen  beruht  sowohl 
das  „Urbanus  4  JJ."  als  „Anterus  12  JJ.",  als  „Stephanus  6  JJ."  höchst 
wahrscheinlich  auf  Schreibfehler.  2)  E  stimmt  nur  in  drei  Ziffern 
mit  keinem  andern  Zeugen,  nämlich  bei  Anenclet  (8),  Calixt  (5), 
Urban  (8);  die  Zahl  für  Calixt  muss  jedenfalls  bewahrt  bleiben 
(s.  o.);  die  für  Anenclet  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  Schreib- 
fehler; die  für  Urban  muss  vielleicht  bleiben;  denn  Calixt,  Urban, 
Pontian  sind  in  E  =  5  +  8  +  5  =  18;  in  K  8  +  7  +  3  ebenfalls  =  18. 

Die  Probe  darauf,  dass  die  Liste  in  ihren  verschiedenen  Recen- 
sionen doch  ganz  und  gar  in  Euseb's  Chronik  wurzelt,  kann  man 
so  machen,  dass  man  sie  mit  den  verschiedenen  Ziffern  vergleicht, 
die  jene  Chronik  bietet,  je  nachdem  man  die  Amtszeitenzahlen 
einsetzt  oder   diese  Zeiten  aus  den  Jahren  Abraham's  abstrahirt, 
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ferner  je  nachdem  man  dem  Armenier  oder  Hieron.  oder  einem  der 
Syrer  folgt: 

AßCDE  Eusebins 

Linus  12  Linus  12  (11)  14) 

Anencletus  12  Anencletus  12  (8) 

Clemens  9  Clemens  9 

Euarestus  9  (A  10  DE  8)  Euarestus  8  (9.  10). ») 
Alexander  12  (Al3  DE  10)  Alexander  10  (ll).2) 

Sixtus  10  (BC  9)  Sixtus  10  (9.  3).3) 

Telesphorus  11  (BC  10)  Telesphorus  11  (10.  20).4) 

Hyginus  4  Hyginus  4 

Pius  15  Pius  15 

Anicetus  11  Anicetus  11 

Soter  8  (BC  9)  Soter  8 5) 

Eleutherus  15  Eleutherus  15 

Victor  10  (BC  12)  Victor  10  (12). 6) 

Zephyrinus  19  (DE  18)  Zephyrinus  19  (18). 7) 

Calixtus  8  (D  6  E  5)  Calixtus  5  (6.  7.  9).8) 

TJrbanus  7  (E  8)  Urbanus  9  (6— 10).9) 

Pontianus  5  (BC  3  A  5?)  Pontianus  510) 

Anterus  mens.  1  Anterus  mens.  1 

Fabianus  13  Fabianus  13 


1)  Der  Armen,  sagt  ann.  8  und  berechnet  im  Spatium  9  JJ.,  Hieron.  sagt 
ann.  9  und  berechnet  im  Spatium  10  JJ.    Also  schwankte  die  Angabe  in  den 

Hdschr.  der  Chronik. 

2)  Armen,  ann.  10  und  berechnet  im  Spatium  11  JJ.;  Hieron.  ann.  10, 
ebensoviele  im  Spatium;  Dionysius  v.  Telm.  ann.  10,  scheint  aber  mehr  zu  be- 
rechnen; Ep.  Syr.  fehlt. 

3)  Armen,  ann.  11  und  berechnet  im  Spatium  10  JJ.;  Hieron.  ann.  10  und 
berechnet  im  Spatium  9  JJ.    Dionysius  giebt  ihm  3  JJ.,  ebenso  Ep.  Syr. 

4)  Aimen.  ann.  11  und  berechnet  im  Spatium  10  JJ.;  Hieron.  ebenso.  Dio- 
nysius und  Ep.  Syr.  geben  ihm  20  JJ. 

5)  Armen,  ann.  8  und  berechnet  im  Spatium  9  JJ.;  Hieron.  ann.  8  und  be- 
rechnet im  Spatium  8  JJ. 

6)  Aimen.  ann.  12  und  berechnet  im  Spatium  14  JJ.;  Hieron.  ann.  10  und 
im  Spatium  8  JJ. 

7)  Armen,  ann.  12(!)  und  im  Spatium  13  JJ.;  Hieron.  giebt  keine  anni;  aber 
im  Spatium  19  JJ.;  Dionysius  Telm.  giebt  im  Spatium  19  JJ.;  Ep.  Syr.  ann.  18. 

8)  Armen,  ann.  9  und  im  Spatium  7  JJ.;  Hieron.  ann.  5  und  ebensoviele 
im  Spatium;  Dionys.  Telm.  im  Spatium  6;  Ep.  Syr.  ann.  5. 

9)  Armen,  im  Spatium  10  JJ.;  Hieron.  9  ann.,  im  Spatium  7?  8?  9?  10?; 
Dionysius  Telm.  9,  im  Spatium  6  JJ.;  Ep.  Syr.  9. 

10)  Armen,  ann.  10(!)  und  im  Spatium  10  JJ.;  Hieron.  5  ann.;  Dionys.  Telm. 
5  ann.,  im  Spatium  9(!);  Ep.  Syr.  15(!)  ann.,  im  Spatium  5. 
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Cornelius  2  (AC  3)  Cornelius  3  (2) J) 

Lucius  mens.  8  (BC  mens.  2)  Lucius  mens.  8  (mens.  2) 2) 

Stephanus  2  Stephanus  2  (3)3) 

Sixtus  9  (AE  11)  Sixtus  11  (8)4) 

Dionysius  8  (AE  9).  Dionysius  9  (12) 5) 

Felix  5  Felix  5 

Eutychianus  mens.  8  Eutychianus  mens.  8  (mens.  2) 

Gaius  15  (DE  12)  Gaius  15 6) 

Diese  vergleichende  Zusammenstellung  lehrt,  dass  die  schwankenden 
Zahlen  innerhalb  der  Liste  ABCDE  grösstentheils  schon  in  der 
Überlieferung  der  eusebianischen  Chronik  selbst  sich  finden.  Dieses 
Schwanken  beruht  in  der  Regel  gewiss  nicht  auf  Schreibfehlern, 
sondern  auf  chronologischen  Erwägungen  resp.  Überlieferungen. 
Aber  man  hat  nicht  nöthig,  zur  Erklärung  der  Liste  ABCDE  auf 
eine  andere  Quelle  zurückzugreifen,  als  eben  auf  Euseb's  Chronik. 
Selbst  die  Berücksichtigung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius, 
an  dieLipsius  gedacht  wissen  wollte,  ist  nicht  ganz  sicher  nach- 
zuweisen. 7) 

Mit  den  jüngeren  Listen  der  Episkopate  verhält  es  sich  somit 
so:  dort,  wo  Eusebius  bestimmte  Amtszeiten  bot,  nämlich  bei  den 
Römern  und  Alexandrinern,  gehen  sie  einfach  auf  ihn  zurück  und 
sind  deshalb  für  die  Feststellung  des  Textes  der  Chronik  von 
gewisser  Bedeutung;  dort,  wo  Eusebius  entweder  gar  keine  Amts- 
zeiten bot  oder  die  Amtszeiten  aus  seiner  Chronik  abstrahirt  werden 
müssen,  gehen  die  jüngeren  Listen  ihre  eigenen  Wege;  ihre  Ansätze 
für  die  jerusalemischen  Bischöfe  sind  sammt  und  sonders  erfunden 
und  daher  unbrauchbar;  die  Ansätze  für  die  antiochenischen  Bischöfe 
sind  im  ersten  Drittel  die,  welche  man  aus  Eusebius  abstrahiren 
kann;  im  zweiten  Drittel  stimmt  noch  die  Gesammtziffer  ungefähr; 


1)  Armen,  ann.  3,  im  Spatium  4  JJ.;  Hieron.  ann.  2,  im  Spatium  1  J. 
oder  2  JJ. 

2)  Armen,  mens.  2,  Hieron.  mens.  8. 

3)  Einige  Hieron.  -Hdschr.  haben  ann.  3. 

4)  Armen,  ann.  11,    im  Spatium  8  JJ.;   Hieron.  ann.  8,  im  Spatium  11  JJ. 

5)  Armen,  ann.  12,  im  Spatium  10  JJ.;  Hieron.  ann.  9,  im  Spatium  12  JJ. ; 
Dionys.  Telm.  berechnet  12. 

6)  Armen,  und  Hieron.  ann.  15;  ebenso  Dionys.  Telm.  und  Ep.  Syr. 

7)  Auffallend  ist  nur,  dass  in  A  derselbe  Fehler  bei  Eleutherus  steht  (13 
statt  15)  wie  in  der  KGesch.  Das  ist  doch  schwerlich  zufällig.  —  Das  Zusam- 
mentreffen mit  dem  Armen,  ist  an  einigen  Stellen  gewiss  auch  nicht  zufällig 
und  zeigt,  dass  die  Verschiebungen  im  Armen.,  z.  Th.  wenigstens,  nicht  erst 
der  Übersetzung  angehören. 
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die  einzelnen  Posten  sind  bereits  willkührlich;  im  dritten  Drittel 
ist  Alles  erfunden  und  unbrauchbar. 

Wer  diese  willkührlichen  Zahlen  erfunden  hat,  ist  nicht  be- 
kannt. Da  die  Liste  des  Chronographeion  syntomon  bis  z.  J.  579 
(Benedict  I.)  reicht,  aber  schon  starke  Abweichungen  von  dem  Arche- 
typus ABODE  aufweist,  da  sich  ferner  in  AD  u.  BC  zwei  Recen- 
sionen  derselben  darstellen,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  dieser 
Archetypus  jedenfalls  nicht  später  zu  setzen  ist  als  c.  500.  Er  ist 
also  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  oder  im  5.  entstanden. 


4)  Untersuchung  der  Listen  des  Eusehius  in  der  Chronik 
und  Kirchengeschichte. 

Durch  Lightfoot's  ausgezeichnete  Untersuchung  über  die  alte 
römische  Bischofsliste  bei  Eusebius  und  ihre  Quellen  ist  das  ver- 
dienstvolle Werk  von  Lipsius  über  die  Chronologie  der  römischen 
Bischöfe  antiquirt.  Eine  Reihe  der  wichtigsten  Punkte  ist  durch 
Lightfoot  wirklich  erledigt  worden;  es  wäre  überflüssige  Mühe, 
Bewiesenes  noch  einmal  zu  beweisen.  Allein  abschliessend  sind 
jene  Untersuchungen  noch  nicht,  weil  sie  sich  grösstentheils  nur 
auf  die  römische  Liste  beziehen  und  deshalb  des  Lichtes  ermangeln, 
das  aus  der  vollen  Einsicht  in  das  Quellenmaterial  hervorleuchtet. 
In  dieser  Hinsicht  hatte  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  Chrono- 
logie der  antiochenischen  Bischöfe  bereits  gezeigt,  wie  wichtig  die 
Erkenntnisse  sind,  die  sich  ergeben,  wenn  man  die  römische  und 
die  antiochenische  Liste  bei  Eusebius  gemeinsam  betrachtet.  Diesem 
Fingerzeig  ist  Lightfoot  wohl  gefolgt;  allein  dass  auch  die  Com- 
bination  der  römischen  mit  der  alexandrinischen  Liste  höchst 
fruchtbar  ist  und  neue  Erkenntnisse  erschliesst,  ist  ihm  nicht  auf- 
gegangen. In  die  Ökonomie  der  Chronik  und  der  Kirchengeschichte 
ist  er  nicht  tief  genug  eingedrungen  und  hat  demgemäss  die  Listen 
zu  abstract  behandelt.  Ich  versuche  es  im  Folgenden,  seine  For- 
schungen weiterzuführen.  Zunächst  einige  Worte  über  die  Zeugen, 
die  Chronik  und  Kirchengeschichte. 

1)  Die  Chronik  Euseb's,  die  zeitlich  der  Kirchengeschichte  un- 
mittelbar vorhergeht,1)  kommt  hier  nur  in  ihrem  zweiten  Theile 
in  Betracht  (xqovixoI  xavoveg).  Überliefert  ist  sie  uns  durch  die 
armenische  Übersetzung,  durch  die  lateinische  Übersetzung  des 
Hieronymus,  durch  zwei  umfangreiche  syrische  Excerpte  und  —  die 
Bischofslisten  anlangend  —  auch  durch  die  im  vorigen  Capitel  be- 
sprochenen Ausschreiber.    Sie  reichte  bis  zu  den  Vicennalien  Kon- 


1)  Die  Frage  nach  einer  früheren  ersten  Ausgabe  darf  hier  auf  sich  beruhen. 
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stantin's;  aber  nicht  reichten  die  Bischofslisten  so  weit;  vielmehr 
—  wie  auch  die  Kirchengeschichte  beweist  —  reichten  diese  bis 
zur  grossen  Verfolgung.  Die  letzte  Eintragung  in  Bezug  auf  die 
römische  Liste  war  der  Amtsantritt  des  Marcellinus  z.  12.  Jahr 
Diocletians.  Die  alex.  Liste  schloss  im  19.  Jahr  dieses  Kaisers  mit 
dem  Amtsantritt  des  Petrus  und  der  Bemerkung,  dieser  Bischof 
sei  i.  9.  Jahr  der  Verfolgung  Märtyrer  geworden.  Die  antioche- 
nische  Liste  schloss  mit  dem  Antritt  des  Tyrannus  im  18.  Jahr 
Diocletian's,  und  die  jerusalemische  wahrscheinlich  mit  dem  des 
Hernion  in  demselben  Jahr. 

2)  Die  armenische  Übersetzung,  die  nach  Mommsen's  Nach- 
weisungen (Hermes  1895  S.  321  ff.)  in  einer  einzigen  selbständigen 
Handschrift  —  Etschmiadzin  Nr.  1724  saec.  X1IL,  die  übrigen  Hand- 
schriften Petermann's  N  u.  G  sind  Abschriften;  leider  ist  dieEtschmi- 
adziner  Handschrift  noch  nicht  genau  verglichen  —  vorliegt,  soll  dem 
5.  Jahrh.  angehören  (ob  auch  die  Übersetzung  der  xqovixoI  xavovsg?). 
Ob  sie  aus  dem  Griechischen  oder  Syrischen  oder  aus  beiden 
Sprachen  geflossen  ist,  vermag  ich  selbst  nicht  zu  entscheiden. 
Doch  sind  Petermann  und  Lightfoot  darin  einig,  dass  für  den 
2.  Theil,  eben  die  xqovixoI  xavovsg,  sowohl  eine  griechische  als  eine 
syrische  Vorlage  anzunehmen  ist.  Die  Übersetzung  dieses  Theils 
ist  ungenügend  und  dazu  in  der  Überlieferung  sehr  entstellt  worden. 
Es  ist  Lightfoot's  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  dass  überall  wo 
des  Hieronymus  Übersetzung  der  Chronik  mit  Euseb's  Kirchen- 
geschichte stimmt,  der  Armenier  aber  abweicht  (sei  es  bei  Daten, 
sei  es  in  Bezug  auf  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse),  jene  im 
Rechte  sind  und  den  echten  Text  der  Chronik  bezeugen,  dieser 
aber  entstellt  ist.  Die  complicirte  und  schon  deshalb  unglaub- 
würdige frühere  Hypothese  (die  namentlich  Lipsius  u.  v.  Gut- 
schmid  befolgt  haben),  dass  Eusebius  in  die  Kirchengeschichte 
eine  andere  römische  Bischofsliste  aufgenommen  habe  als  in  die 
Chronik,  Hieronymus  aber  in  seine  Übersetzung  der  Chronik  die 
Liste  der  Kirchengeschichte  an  Stelle  der  Liste  der  Chronik  ein- 
gesetzt habe,  ist  endgiltig  widerlegt.  Sie  verbietet  sich  aus  folgen- 
den Gründen: 

a)  die  Kirchengeschichte  ist  der  Chronik  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt; es  ist  daher  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Eusebius 
für  das  zweite  Werk,  das  doch  nur  eine  Ausgestaltung  des 
ersten  ist,  eine  andere  Liste  aufgenommen  haben  sollte, 

b)  Zahlen  und  Reihenfolge  im  Armenier  sind  an  vielen  Stellen 
nachweisbar  falsch  und  können  so  nicht  von  Eusebius 
geboten  worden  sein;  andere  Fehler  des  Armeniers  haben 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  8 
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ihre  genauen  Parallelen  (Hinaufsetzung  der  Ereignisse)  in 
anderen  Partien  der  Übersetzung,  wo  an  zwei  Quellen  nicht 
gedacht  werden  kann;  wieder  andere  Fehler  endlich  sind 
noch  im  12.  Jahrh.  von  dem  armenischen  Chronisten  Samuel 
von  Ania,  der  die  armenische  Übersetzung  der  Chronik 
Eusebs  benutzt  hat,  nocht  nicht  vorgefunden  worden;  vielmehr 
bezeugt  dieser,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  in  der  armenischen 
Übersetzung  der  Chronik  die  Zahlen  des  Hieronymus  ge- 
standen haben;  die  Hinaufsetzung  der  Ereignisse  in  den 
armenischen  Handschriften  ist  also  nicht  dem  Übersetzer  zur 
Last  zu  legen.  *) 
c)  Die  Hypothese,  Hieronymus  habe  bei  seiner  Übersetzung 
der  Chronik  seine  Vorlage  verlassen  und  die  Kirchen- 
geschichte benutzt,  scheitert  1)  an  dem  ausdrücklichen 
Selbstzeugniss  des  Hieronymus,  er  habe  nur  übersetzt;  hätte 
er  corrigirt,  so  hätte  er  sein  Licht  leuchten  lassen  und  uns 
das  mitgetheilt,  2)  an  den  beiden  syrischen  Auszügen  der 
Chronik,  die  nicht  die  Zahlen  und  die  Eeihenfolge  des 
Armeniers,  sondern  im  Wesentlichen  die  des  Hieronymus 
und  der  Kirchengeschichte  bezeugen.  Sollen  die  Syrer  auch 
in  die  Chronik  bei  der  römischen  Bischofsliste  die  Zahlen 
der  Kirchengeschichte  eingesetzt  haben  und  zwar  unab- 
hängig von  Hieronymus?  Eine  Abhängigkeit  der  Syrer 
von  seiner  lateinischen  Übersetzung  wäre  eine  ganz  aben- 
teuerliche Annahme. 

3)  Die  lateinische  Übersetzung  der  Chronik  durch  Hieronymus 
ist  —  wenigstens  in  dem  christlichen  Abschnitt  —  eine  ganz 
wesentlich  treue  und  zuverlässige  Reproduction  des  Originals. 
Zusätze  des  Hieronymus  sind  in  der  Regel  auf  den  ersten  Blick 


1)  S.  Lightfoot,  Clement  I2  p.  214.  216.  Samuel  (Lat.  Übersetzung  bei 
Zohrab  und  Mai  [Mailand  1818],  abgedruckt  bei  Migne,  Eusebii  Opp.  I 
p.  599  sq.)  bat  noch  richtig  den  Agrippinus  als  alexandrinischen  Bischof  be- 
zeichnet, nicht  als  römischen,  wie  unsere  armenische  Handschrift  bietet  (s.  z.  ann. 
2185).  Ebenso  hat  er  noch  den  Namen  Eutychianus  gelesen,  der  in  unserer 
armenischen  Handschrift  jetzt  fehlt  (s.  z.  ann.  2296).  Aus  Hieron.  lernen  wir, 
dass  in  der  Chronik  der  Amtsantritt  des  römischen  Bischofs  Marcellinus  zum 
12.  oder  13.  Jahr  Diocletian's  verzeichnet  stand.  In  unserer  armenischen  Hdschr. 
fehlt  mit  dem  letzten  Blatt  auch  diese  Eintragung.  Allein  nach  den  chrono- 
logischen Ansätzen  dieser  Handschrift  ist  sie  zum  8.  Jahr  Diocletian's  gestellt 
gewesen;  denn  Gajus,  der  Vorgänger  des  Marcellinus,  steht  beim  ann.  2296  = 
Prob.  2  und  ihm  werden  15  Regierungsjahre  gegeben.  Samuel  aber  bietet 
den  Marcellinus  zum  13.  Jahre  Diocletian's,  hatte  also  noch  die- 
selben Zahlen  vor  sichjwie  Hieronymus. 
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als  solche  kenntlich.  In  einigen  Fällen  freilich  (s.  o.  S.  27  ff.) 
kann  man  schwanken,  ob  etwas  vom  Armenier  ausgelassen  oder 
von  Hieronymus  hinzugesetzt  worden  ist.  Doch  betrifft  das  nicht 
die  Bischofslisten.  Der  Gebrauch  der  Arbeit  des  Hieronymus  zur 
Herstellung  des  Originals  ist  aber  dadurch  erschwert,  dass  wir 
noch  keine  genügende  Ausgabe  besitzen  und  in  Folge  hiervon  die 
ursprüngliche  Ziffer  für  manche  Ansätze  zweifelhaft  bleiben  muss. J) 
Doch  wird  dieser  Mangel  in  Bezug  auf  die  Bischofslisten 2)  einiger- 
massen  ergänzt,  indem  wir  an  den  beiden  syrischen  Zeugen  und 
an  Euseb's  Kirchengeschichte  die  Daten  des  Hieronymus  zu  con- 
troliren  vermögen.  Bis  z.  J.  180  p.  Chr.  stimmt  Hieron.  in  der  Kaiser- 
Chronologie  mit  dem  Armenier;  dann  aber  lässt  er  Pertinax  aus 
und  setzt  Sever.  1  =  Abrah.  2209.  Seine  Olympiaden  sind  um  ein 
Jahr  gegenüber  denen  des  Armeniers  herabgesetzt,  sind  aber  gegen- 
über den  echten  Olympiaden  noch  um  ein  Jahr  zu  früh. 

4)  Dass  es  eine  vollständige  syrische  Übersetzung  der  Chronik 
gegeben  hat,  ist  fast  gewiss; 3)  aber  sie  ist  bisher  nicht  aufgefunden. 
Die  beiden  syrischen  Auszüge,  die  wir  besitzen,  stammen  wahr- 
scheinlich aus  derselben  Übersetzung  —  der  eine  findet  sich  in  der 
Chronik  des  Dionysius  von  Telmahar  (Patriarch  von  Antiochien 
818— 845) 4),  der  andere  ist  in  einer  anonymen  syrischen  Chronik 
im  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  14643  enthalten,  deren  erster  Theil  von 
Abraham  bis  Konstantin  reicht,  der  zweite  Theil  bis  z.  J.  636,  resp. 
in  der  Liste  der  Chaliphen  bis  724. 5)  Die  Bischofslisten,  die  sie 
bieten,  stimmen  ziemlich  genau  überein  (beide  Listen  bieten  z.  B. 
Anencletus  und  Sixtus  IL  nicht),  sind  aber  nicht  ganz  vollständig 
und  nicht  genau.  In  dem  zweiten  Auszug  (Eoediger)  fehlen  leider 
in  der  Kegel  die  Daten.  Weitere  syrische  Excerpte  führt  Light- 
foot  a.  a.  0.  I.  S.  220  u.  322  f.  an.  Unter  ihnen  ist  die  römische 
Bischofsliste  im  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  14642  (Wright,  Catal.  p.  1041 


1)  S.  Mommsen  im  Hermes  Bd.  XXIV  (1889)  S.  339 ff.  und  meine  Alt- 
christi. Litt.-Gesch.  I  S.  557  ff. 

2)  Unter  den  oben  S.  71  ff.  gegebenen  76  Ansätzen  schwankt  das  Datum  bei 
43  in  den  bisher  bekannt  gewordenen  Hdschr.  des  Hieron.  nicht.  Unter  den  33 
übrigen  schwanken  die  Hdschr.  in  27  Fällen  nur  um  ein  Jahr.  Um  mehr  als 
ein  Jahr  schwanken  sie  beim  ann.  2059  (2058.  2060).  2169  (2167).  2173  (2171.  2169). 
2205  (2203).  2227  (2225.  2228).  2250  (2248). 

3)  S.  Lightfoot,  a.  a.  0.  S.  218  f. 

4)  Der  erste,  uns  interessirende  Theil  bis  Konstantin  ist  syrisch  edirt  von 
Tullberg  (Dionysii  Telm.  Chron.  Lib.  I.  Upsal.  1850),  lateinisch  von  Siegfried 
u.  Geiz  er,  Lips.  1884. 

5)  Der  erste  Theil  ist  im  Original  niemals  vollständig  edirt,  lat.  von  Eoe- 
diger in  Schoene's  Ausgabe  der  Chronik  Euseb's  II  p.  203  sq.  Der  zweite 
Theil  ist  von  Land,  Anecd.  Syr.  App.  I  p.  1  sq.  herausgegeben  worden. 
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=  Nr.  916)  von  Wichtigkeit.  Da  sie  aber  offenbar  nicht  nur  auf 
Eusebius  zurückgeht,  so  muss  sie  an  dieser  Stelle  unberücksichtigt 
bleiben.  Die  syrischen  Zeugen  sind,  wie  bemerkt,  von  hohem 
Werthe,  da  sie  sowohl  den  Streit  zwischen  dem  Armen,  und  Hieron. 
schlichten,  als  auch  an  einigen  Stellen  die  Entscheidung  darüber 
welche  Zahl  bei  Hieronymus  zu  lesen  ist  (wo  die  Hieron.-Hdschr. 
schwanken),  näher  bringen.1) 

5)  Der  Hauptzeuge  —  auch  zur  Feststellung  der  Daten  der 
Chronik  —  ist  die  Kirchengeschichte;  sie  ist  es  vor  allem  deshalb, 
weil  die  Zahlen  in  ihr  vortrefflich  überliefert  sind  und  kaum  an 
irgend  einem  Punkte  hier  ein  Zweifel  aufkommen  kann.2)  Die 
KGesch.  reicht  so  weit  wie  die  Chronik. 

Die  Untersuchung  hat  mit  der  Ökonomie  der  Bischofslisten 
innerhalb  der  Chronik  und  der  Kirchengeschichte  zu  beginnen: 

In  der  Chronik  bringt  Eusebius  die  Bischofslisten  der  vier 
grossen  Stühle,  aber  so,  dass  er  für  die  römischen  und  alexan- 
drinischen  Bischöfe  a)  die  Gleichzeitigkeit  mit  einem  bestimmten 
Jahr  Abrahams,  das  seinerseits  mit  einem  bestimmten  Kaiserjahr 
gleichgesetzt  ist,  angiebt,  b)  die  Ordinalzahl  in  der  Reihe  für  den 
betreffenden  Bischof  nennt,  c)  die  Jahre  seiner  Amtsdauer  mittheilt. 
Bei  den  antiochenischen  Bischöfen  nennt  er  die  letzteren  niemals, 
bringt  aber  die  Bestimmungen  a)  und  b).  Bei  den  jerusalemischen 
Bischöfen  endlich  nennt  er  die  Amtsjahre  ebenfalls  nicht;  aber 
ausserdem  giebt  er  für  den  5.-9.  Bischof  auch  keine  Kaiserjahre 
(in  Folge  davon  auch  keine  JJ.  Abraham' s)  an,  sondern  nennt  sie 
sämmtlich  zusammen  imAnschluss  an  die  Angabe  über  den  4.  Bischof, 
dessen  Antritt  er  zum  15.  Jahr  Trajan's  vermerkt;  beim  8.  Jahr 
Hadrians  vermerkt  er  den  10.  Bischof  Seneca  und  sclüiesst  ihm  den 
11. — 15.  ohne  Zahlangaben  an;  beim  19.  Jahr  Hadrian's  vermerkt 
er  den  Antritt  des  (16.)  Bischofs,  des  ersten  heidenchristlichen, 
Marcus;  beim  23.  Jahr  des  Pius  vermerkt  er  den  Antritt  des 
17.  Bischofs  und  schliesst  ihm  wiederum  ohne  Zahlenangaben  den 
18. — 25.  an;  beim  6.  Jahr  des  Commodus  endlich  vermerkt  er  den 


1)  Die  Daten  der  Hdschr.  des  Hieron.  schwanken  (s.  S.  115  Anmerk.  2)  an 
33  Stellen.    Für  folgende  Zahlen  tritt  der  Syrer  ein:  2077  (>  2078);  2078  (>  2079) 
2128  (>  2127);  2154  (>  2155);  2169  (>  2167);  2192  (>  2193);  2240  (>  2141) 
2246  (>  2247);  2264  (>  2265);  2269  (>  2268);  2270  (>  2269);  2280  (>  2281) 
2284  (>  2283);  2313  (>  2314);  2316  (>  2315).     Ganz  sicher  entschieden  ist  in 
jedem  Falle  die  Sache  damit  noch  nicht;    denn  Verschiebungen  um  ein  Jahr 
können  an  derselben  Stelle  in  der  Überlieferung  des  Syrer  und  Hieron.  passirt 
sein,  ohne  dass  sie  deshalb  von  einander  abhängig  wären. 

2)  Die  KGesch.  muss  daher  als  der  Hauptzeuge  gelten:  wo  einer  der  übrigen 
Zeugen  mit  ihr  übereinstimmt,  ist  die  Sache  entschieden. 
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26.  Bischof  und  schliesst  ihm  wiederum  ohne  Zahlenangaben  den 
27.-33.  (34.)  (Narcissus)  an  mit  folgender  Bemerkung,  in  der  Armen, 
und  Hieron.  übereinstimmen:  „Tantis  apud  Hierosolymam  episcopis 
constitutis  non  potuimus  discernere  tempora  singulorum  eo  quod  usque 
in  praesentem  diem  episcopatus  eorum  anni  minime  salvarentur." 
Von  hier  ab  verfährt  er  mit  den  jerusalemischen  Bischöfen  wie  mit 
den  antiochenischen,  d.  h.  er  nennt  keine  Amtszeiten,  wohl  aber 
ein  bestimmtes  Kaiserjahr  (Jahr  Abraham's)  für  ihren  Amtsantritt. 

Aus  diesem  Thatbestand  folgt:  1)  Eusebius  besass  für  alle  vier 
Stühle  Listen  mit  den  (numerirten)  Bischofsnamen,  2)  für 
die  römische  und  alexandrinische  Bischofsliste  besass  er  fortlaufende 
Angaben  über  die  Amtszeiten  (also  z.B.  Anianus  ann.  12,  Abilius 
ann.  13,  Cerdo  ann.  11),  für  die  Antiochener  und  Jerusalemer  besass 
er  solche  nicht,  3)  für  die  Kömer,  Alexandriner  und  Antiochener 
standen  ihm  überlieferte  Angaben  oder  Studienergebnisse  über  die 
Kaisergleichzeitigkeit  zur  Verfügung,  für  den  grössten  Theil 
der  Jerusalemer  hatte  er  solche  nicht.  Dass  er  auch  in  Bezug 
auf  die  Antiochener,  obgleich  er  keine  Amtszeiten  angiebt,  Über- 
lieferung oder  Studienergebnisse  betreffs  der  Kaisergleichzeitigkeiten 
besessen  haben  muss,  ist  evident;  denn  sonst  hätte  er  diese  Bischöfe 
so  behandeln  müssen,  wie  er  die  jerusalemischen  Bischöfe  (5. — 9., 
11.— 15.,  18.— 25.,  27.-33.  (34.)  behandelt  hat.  Es  erhebt  sich  aber 
nun  die  wichtige  Frage:  in  welcher  Form  lagen  dem  Eusebius  die 
Angaben  über  die  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Bischöfe  vor?  Sind 
sie  Überlieferungen,  so  fest  und  fortlaufend  wie  die  Angaben  über 
die  Amtszeiten  bei  den  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfen? 
sind  diese  und  jene  in  seiner  Quelle  verbunden  gewesen?  wenn  sie  es 
gewesen  sind,  in  welcher  Form  sind  ihm  die  Kaisergleichzeitigkeiten 
der  antiochenischen  und  einiger  jerusalemischer  Bischöfe  überliefert 
gewesen,  für  die  keine  Amtszeiten  überliefert  waren?  oder  sind 
alle  diese  ca.  76  Angaben  über  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Bischöfe 
Ergebnisse  seiner  eigenen  geschichtlichen  Studien,  auf  verschiedenem 
Wege  aus  der  altchristlichen  Litteratur  gewonnen?  Einfach  er- 
funden und  erschwindelt  ist  hier  gewiss  nichts;  denn  warum  Hess 
er  25  jerusalemische  Bischöfe  ohne  jede  Zeitangabe  stehen?  Er 
hätte  auch  für  sie,  wie  es  die  Späteren  wirklich  gethan  haben, 
Zahlen  fingiren  können,  wenn  er  sich  aufs  Fingiren  hätte  verlegen 
wollen.  Also  beruhen  die  übrigen  Kaiserjahre-Zahlen  entweder  auf 
Studium  oder  Überlieferung.  In  thesi  steht  das  fest;  aber  wie 
war  diese  Überlieferung  oder  jenes  Studium  beschaffen? 

Die  Chronik  scheint  jede  Antwort  auf  diese  Frage  zu  ver- 
weigern. Die  lange  Reihe  der  Kaisergleichzeitigkeiten  scheint  keine 
Antwort  zu  geben,  wenn  man  sie  nach  ihren  Quellen  fragt.    Und 
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doch,  sieht  man  nur  genau  zu,  so  giebt  sie  Antwort,  freilich  noch 
keine  ganz  zureichende,  aber  doch  eine  sehr  wichtige.  Was  aber 
an  ihrer  Antwort  fehlt,  wird,  wenigstens  zu  einem  grossen  Theil, 
durch  die  Kirchengeschichte  ergänzt. 

Es  handelt  sich  um  eine  sichere  Beobachtung,  die  wir  betreffs  der 
bischöflichen  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Chronik  machen  können: 

In  Bezug  auf  die  antiochenische  Bischofsliste  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  römischen  tritt  uns  Folgendes  entgegen:  Der  erste 
Bischof  der  antiochenischen  Liste  (Euodius)  musste  entweder  auf 
dasselbe  Jahr  angesetzt  werden,  in  welchem  Petrus  Antiochien 
verliess,  um  nach  Rom  zu  gehen,  oder  mindestens  gleich  darauf. 
So  ist  es  auch  in  der  Chronik  geschehen.1)  Es  ist  dann  der  2. 
(Ignatius)  angesetzt  auf  dasselbe  Jahr,  wie  der  römische  Bischof 
Linus  (20S4),  sein  Tod  fällt  —  Genaueres  ist  nicht  gesagt  —  in 
die  für  die  Verfolgung  angesetzte  Zeit  Trajan's  (vermerkt  nach  dem 
S. — 10.  Jahr)  und  damit  auch  der  Amtsantritt  seines  Nachfolgers 
Heron;  der  4.  antiochenische  Bischof  (Cornelius)  ist  angesetzt  auf 
dasselbe  Jahr,  wie  der  römische  Bischof  Telesphorus  (2144);  der 
5.  antiochenische  Bischof  (Eros)  ist  angesetzt  auf  dasselbe  Jahr 
wie  der  römische  Bischof  Pius  (215S);  der  6.  antiochenische  Bischof 
Theophilus  ist  angesetzt  auf  dasselbe  Jahr  wie  der  römische  Bischof 
Soter  (2185);  der  7.  antiochenische  Bischof  Maximinus  ist  angesetzt 
auf  dasselbe  Jahr  wie  der  römische  Bischof  Eleutherus  (2193),  und 
zwar  steht  in  allen  diesen  Fällen  der  römische  Bischof  voran  und 
der  antiochenische  folgt.  Von  Eleutherus  ab  hört  die  Gleich- 
zeitigkeit, aber  auch  jede  Beziehung  zwischen  der  römi- 
schen und  der  antiochenischen  Liste  auf.2)  Jenes  Phänomen 
ist  nicht  anders  zu  erklären,  als  dass  Eusebius  eine  Quelle  vor 
sich  hatte,  in  welcher  die  antiochenischen  Bischöfe  —  natürlich 
in  Ermangelung  chronologischer  Nachrichten  —  einfach  nach  den 
römischen  angesetzt  waren;  denn  das  Phänomen  ist  künstlich,  es 
kann   unmöglich   der  Wahrheit  entsprochen  haben3);   es  ist  aber 

1)  Näheres  darüber  gehört  nicht  hierher;  denn  die  Frage  nach  den  An- 
fängen der  Liste  ist  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  ganzen  Liste  un- 
abhängig. Bemerkt  sei  übrigens,  dass  in  der  Liste  Petrus  nicht  als  1.  Bischof 
Antiochiens  bezeichnet  war;  wohl  aber  weiss  schon  Origenes,  dass  Petrus  das 
antiochenische  Bisthum  begründet  hat. 

2)  Der  14.  antiochenische  Bischof  Demetrianus  ist  nach  Schoene's  Aus- 
gabe bei  Hieron.  auf  dasselbe  Jahr  gestellt  wie  Cornelius  von  Rom  (nämlich  2269) ; 
allein  wie  der  Syrer  und  indirect  die  KGesch.  lehren,  ist  Cornelius  —  übrigens 
mit  der  Handschrift  A  des  Hieron.  —  2269  anzusetzen,  Demetrianus  2270. 

3)  Nur  in  Bezug  auf  den  Tod  des  Ignatius  ist  das  künstliche  Schema  ver- 
lassen; also  besass  entweder  Eusebius  oder  schon  seine  Quelle  eine  besondere 
Überlieferung  über  die  Zeit  des  Todes  des  berühmten  Bischofs  (s.  u.). 
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nicht  von  Eusebius  erfunden ;  denn,  wie  gezeigt  worden  ist,  er  erfand 
seine  Ansätze  überhaupt  nicht.  Freilich,  so  weit  ging  seine  Ge- 
wissenhaftigkeit nicht,  dass  er  die  künstlichen  Ansätze  für  die  An- 
tiochener  über  Bord  geworfen  hätte.  Oder  durchschaute  er  sie 
nicht?  Das  ist  nicht  leicht  denkbar.  In  jedem  Fall  übernahm  er  sie 
als  ein  Stück  Tradition.1)  Hieraus  ergiebt  sich  aber,  dass 
er  für  die  Antrittsjahre  (Kaisergleichzeitigkeiten)  der 
römischen  und  antiochenischen  Bischöfe  eine  und  dieselbe 
Quelle  benutzt  haben  muss,  somit  nicht  nur  Bischofs- 
listen —  für  jeden  Stuhl  eine  besondere  —  vor  sich  hatte, 
sondern  eine  römische  Bischofsliste  benutzte,  der  die 
antiochenische  etwa  also  zugeordnet  war: 

Petrus  —  (1)  Euodius 

(1)  Linus  —  (2)  Ignatius 

(2)  Anencletus 

(3)  Clemens 

(4)  Euarestus 

Ignatius  f  (3)  Heron 

(5)  Alexander 

(6)  Sixtus 

(7)  Telesphorus  —  (7;  Cornelius 

(8)  Hyginus 

>(9)  Pius  —  (5)  Eros 

(10)  Anicetus 

(11)  Soter  -  (6)  Theophilus 

(12)  Eleutherus  —  (7)  Maximinus 

Eine  solche  combinirte  Liste  entstammt  natürlich  weder  dem 
römischen,  noch  viel  weniger  dem  antiochenischen  Kirchenkalender, 


1)  Diese  Abhängigkeit  der  antiochenischen  Liste  der  Chronik  von  der  römi- 
schen (in  ihrem  ersten  Theil)  habe  ich  zuerst  in  meiner  Abhandlung  über  die 
Zeit  des  Ignatius  aufgedeckt.  Damals  aber  folgte  ich  für  die  Chronik  noch  den 
falschen  Ansätzen  des  Armeniers  und  behauptete  daher,  dass  die  antiochenischen 
Bischöfe  in  der  Chronik  um  4  Jahre  (=  1  Olymp.)  hinter  die  römischen  gestellt 
worden  seien  (bei  dem  Armenier  sind  die  römischen  Bischöfe  in  diesem  Ab- 
schnitt in  der  Regel  um  4  Jahre  zu  früh  gestellt).  Durch  Hort's  und  Light  - 
foot's  Nachweise  in  Bezug  auf  die  Fehler  des  Armeniers  und  das  Recht  der 
von  Hieron.  gebotenen  Ansätze  ist  nun  aber  die  Abhängigkeit  der  antioche- 
nischen Liste  von  der  römischen  viel  evidenter  geworden.  Die  Antiochener  sind 
einfach  den  Römern  gleichgestellt.  Lightfoot  erkennt  das  voll  an,  erkennt 
auch  die  Künstlichkeit  dieser  Ansetzung  an  und  stimmt  mir  darin  bei,  dass 
Eusebius  hier  einer  Chronographie  gefolgt  ist.  Auch  in  Bezug  auf  den  Namen 
des  Chronographen  hat  Lightfoot  meine  Nachweise  anerkannt.  Ich  bin  jetzt 
aber  in  der  glücklichen  Lage,  diese  Nachweise  noch  verstärken  zu  können. 
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sondern  sie  gehört  einer  Chronographie  an.  Dann  aber  ist  es 
auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  Daten  für  die  Amtsantritte 
besessen  hat;  denn  die  blosse  Reihenfolge  und  Nebenordnung  hätte 
in  einer  Chronographie  nicht  genügt.  Dazu  ist  die  Annahme  fast 
abenteuerlich,  Eusebius  habe  die  Amtsantrittsjahre  (Kaiserjahre) 
für  die  römischen  Bischöfe  aus  einer  besonderen  Quelle,  jene  Com- 
bination  der  römischen  und  antiochenischen  Bischöfe  aus  einer 
zweiten  Quelle,  und  die  Amtsdauerjahre  der  römischen  Bischöfe 
aus  einer  dritten  Quelle.  Es  muss  demgegenüber  für  höchst  wahr- 
scheinlich gelten,  dass  Eusebius  eine  Chronographie  vor  sich  hatte, 
in  der  die  Amtsantrittsjahre  der  römischen  Bischöfe  (=  Kaiserjahre; 
die  anni  Abr.  sind  sein  eigenes  Werk)  verzeichnet  und  ihnen  die 
der  antiochenischen  einfach  gleichgesetzt  waren.  Diese  Chrono- 
graphie war  frühestens  z.  Z.  des  Eleutherus  geschrieben;  sie  kann 
natürlich  auch  später  sein. 

Somit  ist  die  Chronik  über  ihre  Quellen  doch  nicht  ganz  stumm. 
Sie  lehrt  uns,  1)  dass  Eusebius  für  die  römische  und  antiochenische 
Liste  eine  Chronographie  besessen  hat,  die  frühestens  aus  der  Zeit 
des  Eleutherus  stammt  und  die  die  Antrittsjahre  (nach  Kaiser- 
jahren) der  Bischöfe  von  Rom  und  Antiochien  enthielt;  2)  dass 
Eusebius  ausserdem  für  die  römische  und  alexandrinische  Kirche 
je  ein  Bischofsverzeichniss  mit  Amtsjahren  zur  Verfügung  hatte. 
Mehr  lehrt  uns  leider  die  Chronik,  für  sich  betrachtet,  nicht. 
Welche  Quellen  Eusebius  (a)  für  die  Zeit  nach  Eleutherus  behufs 
Feststellung  der  Kaisergleichzeitigkeiten  der  römischen  und  der 
antiochenischen  Bischöfe  besessen  hat,  woher  (b)  seine  sämmtlichen 
Kaisergleichzeitigkeiten  für  die  alexandrinischen  Bischöfe  stammen, 
auf  welche  Quellen  (c)  seine  Kaisergleichzeitigkeiten  für  die 
jerusalemischen  Bischöfe,  soweit  er  solche  bringt,  zurückgehen, 
endlich  (d),  wer  der  Verfasser  der  Quelle  war,  der  er  die  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten für  die  römischen  und  antiochenischen  Bischöfe 
bis  Eleutherus  und  Maximiniis  verdankt  —  diese  Fragen  bleiben 
dunkel. 

Hier  tritt  nun  die  Kirchengeschichte  ein.  Sie  löst  diese  Fragen, 
wenn  man  ihr  auch  bisher  diese  Lösungen  nicht  abgewonnen  hat. 

Zunächst  tritt  die  grosse  Verwandtschaft  der  Chronik  und  der 
Kirchengeschichte  auch  hier  aufs  deutlichste  entgegen;  denn  erstlich 
ist  die  ganze  Weise,  wie  die  Bischofslisten  in  der  Kirchengeschichte 
untergebracht  sind,  der  der  Chronik  völlig  parallel:  weder  dort 
noch  hier  bilden  sie  den  Faden,  noch  sind  sie  mit  dem  übrigen 
Stoff  verwebt,  sondern  sie  sind  besondere  Theile  der  Erzählung; 
den  Faden  bilden  die  Kaiserregierungen  (s.  o.  S.  3  ff.).  Zweitens  hat 
Eusebius  augenscheinlich  genau  das  gleiche  Material  zur  Verfügung, 
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wie  bei  der  Abfassung  der  Chronik;  nichts  ist  hinzugetreten.  Er 
verwerthet  es  darum  auch  inderRegel  ebenso  wie  in  der  Chronik. 
Er  bringt  für  alle  vier  grossen  Bischofsstühle  die  Namenlisten  voll- 
ständig; er  bringt  —  wie  in  der  Chronik  —  die  Amts  d  au  er- 
zählen für  die  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfe,  nicht  aber 
für  die  anderen;  er  behandelt  die  jerusalemischen  Bischöfe  nr.  5.-9. 
11.— 15.  18.— 25.  27.-33.  (34.)  ebenso  zeitlos,  wie  dies  in  der  Chronik 
geschehen  ist.1)  Aber  —  und  dies  ist  nun  das  Wichtige  —  er 
lässt  einen  Theil  der  Kaiserjahre,  die  er  in  der  Chronik 
gegeben  hat,  einfach  fallen  und  begnügt  sich  damit, 
Kaiserregierungen  ohne  Jahre  oder  andere  allgemeine 
Bestimmungen  zu  geben. 

Man  könnte  vermuthen,  dass  dies  Verfahren  auf  Willkürlich- 
keit beruht;  hat  er  doch  auch  an  einigen  Stellen  der  Litteratur- 
geschichte  (s.  o.)  die  auf  das  Kaiserjahr  genauen  Zeitbestimmungen 
der  Chronik  nicht  wiederholt,  sondern  sich  mit  der  allgemeinen 
Datirung  nach  Kaiserregierungen  begnügt.  Allein  diese  Annahme 
reicht  hier  schwerlich  aus.  Stellen  wir  daher  zusammen,  wo 
Eusebius  in  der  KGeschichte  für  die  Bischöfe  Kaiserjahre  giebt. 


Römische  Liste 


Anencletus  Tit.  2 
Clemens  Domit.  12 
Euarestus  Trai.  3 
Alexander  Trai.  12 
Sixtus  Hadr.  3 
Telesphorus  Hadr.  12 


Alexandrinische 
Liste 

Anianus  Xero  8 
Abilius  Domit.  4 
Cerdo  Trai.  1 
Primus  Trai.  c.  12 
Justus  Hadr.  3 
Eumenes  Hadr.  13/14 


Antioche-  Jerusa- 
nische     lemische 
Liste     Bischöfe2) 

Bei  keinem       Bei 

Bischof  keinem 

steht  ein  Bischof 

bestimmtes  steht  ein 
Kaiserjahr        be- 


1)  Ein  bedeutsamer  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  er  auch  die  Kaiser- 
daten für  den  4.  10.  16.  17.  u.  26.  wegfallen  lässt,  indem  er  die  jevusalemischen 
Bischöfe  nur  an  zwei  Stellen  (IV,  5  u.  V,  12)  aufführt  (dabei  aus  Versehen,  wenn 
nicht  in  den  Handschriften  ein  sehr  alter  Fehler  vorliegt,  zwei  Namen  auslässt). 
Ausdrücklich  beruft  er  sich  an  der  zweiten  Stelle  auf  „cä  xwv  avxö&i  diado%al", 
an  der  ersten  sagt  er:  xwv  ye  ixtjv  iv  ^IsQoaoXvjxoiq  imoxörtwv  xovq  xgövovq 
YQa'fii  ow^Oßsvovq  ovöafzwq  evgov  xofxiörj  yug  ovv  ßQayvßiovq  avxovq  Xöyoq 
xuxtysi  ysvto&ai.  xoaovxov  6"  tg  iyyQä<fa)v  TCccQsü.rjcpcc,  wq  (J-syQi  t*?S  xaxa 
AÖQiavov  'Iovdaimv  TioliOQXiaq  is  xbv  <xQi&[ibv  avxo&i  yeyövaoiv  tmoxönwv 
äiaöoyal,  ovq  nävxaq  ''EßQaiovq  cpuolv  ovxaq  xxX. 

2)  Ausserdem  nennt  Eusebius  in  der  KGesch.  noch  folgende  Kaiserjahre, 
die  für  die  Bischofslisten  in  Betracht  kommen:  Im  10.  Jahr  des  Alexander  sie- 
delte Origenes  nach  Cäsarea  über;  ovx  elq  (laxqöv  starb  Demetrius.  Mixqw 
tiqoteqov  (vor)  dem  Regierungsantritt  der  letzten  Gruppe  vordiocletianischer 
Kaiser  wurde  Felix  Bischof  von  Rom.  Beide  Angaben  sind  andersartig  als 
die  obigen. 
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Hyginus  Pius  1 
Pius  (Pius  5) 
Anicetus  (Pius  20) 
Soter  Aurel.  8 
Eleutherus  Aurel.  17 
Victor  Commod.  10 
Zephyrinus  Sever.  c.  9 
Calixtus  Elag.  1 
Urbanus  — 
Pontianus  — 
Anterus  — 
Fabianus  — 
Cornelius  — 
Lucius  — 
Stephanus  — 
Sixtus  — 
Dionysius  — 
Felix  — 
Eutychianus  — 
Gajus  — 
Marcellinus  — 
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Marcus  (Pius  c.  5) 

Celadion  (Pius  c.  15) 
Agrippinus  Aurel  8? 
Julianus  Commod.  1 
Demetrius  Commod.  10 


(auch  nicht 

bei 
lgnatius). 


stimmtes 

Kaiser- 

jalir. 


Heraklas  — 


Dionysius  Philip.  3 


Maximus  Gallien.  12 


Theonas  — 


Petrus 


Also  —  ausser  den  beiden  Daten  für  Dionysius  Alex.;  denn 
das  Antrittsjahr  des  Maximus  Alex,  wird  als  Todesjahr  des  Dio- 
nysius gegeben1)  —  bringt  Eusebius  in  der  KGeschichte 
lediglich  für  die  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfe 
bestimmte  Kaiserjahre,  hier  aber  durchgehends,2)  jedoch 


1)  Dass  Eusebius  über  Dionysius  Alex,  aufs  genaueste  unterrichtet  gewesen, 
zeigt  das  C.  u.  7.  Buch  seiner  KGeschichte.  Es  ist  deshalb  sehr  begreiflich, 
dass  er  für  ihn  bestimmte  Kaiserjahre  nennen  konnte. 

2)  Da*s  er  für  Linus  d.  h.  für  den  Tod  Petri  kein  bestimmtes  Jahr  nennt, 
folgte  aus  seinem,  von  der  Quelle  vielleicht  abweichenden  Ansatz  desselben.    Auf- 
fallender ist,    dass   die  Jahre    des  Antonin us  Pius    bei    den   beiden    römischen 
Bischöfen  Pius  und  Anicetus  und  ebenso  bei  den  beiden  alexandrinischen  Marcus 
und  Celadion  nur  indirect  gegeben  sind.     Allein  sieht  man  näher  zu,  so  erklärt 
sich  das  Fehlen  leicht.    In  IV,  10  vermerkte  Eusebius  den  Regierungsantritt  des 
Anton.  Pius   und   in    dessen    1.  Jahre    den  Amtsantritt   des  Hyginus.     Dann 
bringt  er  (IV,  11)  Citate  aus  Irenäus  und  fährt  nun  (IV,  11,  6)  fort:    aXla  y&Q 
fieza  tf  rfjt;  imaxonr^  szoq  (also  natürlich  im  5.  Jahr  des  Anton.  Pius)  'Yylvov 
xtXevxrJGavzoq  Iltoq  inl  'Pojfttjq  tyysiQi&xcu  xi]v  XuzovQylav.  xaza  ys  (ir\v  xt]V 
A).£^äv$QEiav  MdcQxoq  dvaöslxyvxai  noißrjv,  Evfxevovq  extj  tu  nävxa  ty   ixTikrj- 
aavxoq  (also  auch  um  das  5.  Jahr  des  Antoninus  Pius).    xov  xs  Muqxov  inl  i 
txTj  xrjq  XsizovQylaq  avunavaaixivov  (also  um  das  15.  Jahr  des  Antoninus  Pius) 
KsXaälmv  xijq  Ahel-avdQkojv  Exx7.r\alaq  xr\v  XstxovQylav  naQalaßßdvei.    xal  xaza 
xr\v    Pwftalcov  öe  nökiv  te   zfjq  smaxonfjq  ivtavxüi  Iltov  (xsxa).lccgaviog   (also 


Die  ältesten  Bischofslisten.  123 

nur  bis  zum  ersten  Jahr  Elagabals.  Diese  Kaiserjahre 
aber  —  wenige  und  kleine  Verschiedenheiten  abgerechnet  —  die 
unten  zur  Sprache  kommen  werden  —  sind  die  der  Chronik. 

Was  folgt  hieraus?  Ich  meine,  der  Schluss  ist  zwingend: 
Eusebius  benutzte  eine  Quelle  in  der  Chronik  und  KGe- 
schichte,  die  die  römische  und  alexandrinische  Bischofs- 
liste vom  Anfang  bis  zur  Eegierungszeit  Elagabals  mit 
bestimmten  Kaiserjahren  enthielt.  Welche  Quelle  das  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein  —  es  war  die  Chronographie  des 
Julius  Africanus;  denn  diese  reichte  bis  zum  3.  Jahr  Elagabals. 
Nun  aber  mussten  wir  oben  eine  Quelle  postuliren,  die  ebenfalls 
die  römischen  Bischöfe  mit  bestimmten  Kaiserjahren  enthielt  und 
an  einige  von  ihnen  einfach  angeschlossen  zu  denselben  Jahren 
die  antiochenischen  Bischöfe  bis  Maximin.  Dass  dieses  dieselbe 
Quelle  ist,  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  für  beide  eine 
römische  Bischofsliste  mit  bestimmten  Kaiserjahren  gefordert  ist. 
Also  enthielt  die  Chronographie  des  Julius  Africanus  die  drei  Bischofs- 
listen von  Kom,  Alexandrien  und  Antiochien  —  jene  beiden  mit  be- 
sonderen Kaiserjahren  für  den  Antritt  der  Bischöfe,  diese  aber, 
wenigstens  bis  Maximin  (Weiteres  s.  u.)  —  aus  Verlegenheit  — 
einfach  der  römischen  Liste  angeschlossen.  Letzteres  hat  Eusebius 
in  der  Chronik  wiedergegeben,  in  der  Kirchengeschichte  aber  nicht 
mehr;  denn  wie  hat  er  hier  die  antiochenischen  Bischöfe  bis  Maximin 
untergebracht?  Er  hat,  abgesehen  von  der  Angabe,  Ignatius  habe 
unter  Trajan  gelebt  und  Theophilus  sei  ein  Zeitgenosse  des  Soter 
Rom.  und  Agrippinus  Alex,  gewesen,  auf  jede  Zeitangabe  verzichtet 
und  sich  auf  die  zeitlosen  Mittheilungen  beschränkt,  Euodius  sei  der 
erste  antiochenische  Bischof  gewesen,  Heros  sei  dem  Ignatius  ge- 
folgt, Cornelius  sei  der  4.  gewesen,  Eros  der  5.,  Maximin  sei  als 
7.  dem  Theophilus  gefolgt.  Er  hat  also  hier  den  Unwerth  der 
chronologischen  Angaben  seiner  Quelle  völlig  durchschaut. 

Hiernach  lässt  sich  nun  noch  bestimmt  angeben,  wie  die  Bischofs- 
listen bei  Julius  Africanus  gelautet  haben  l).  Von  der  j  entsa- 
nn 20.  Jahr  des  Pius)  'AvixtjTog  zwv  sxslas  riQoiaxaxai.  Die  betreffenden  Jahre 
des  Pius  sind  also  indirect  von  ihm  (nach  der  Quelle,  die  sie  enthielt)  ange- 
geben. Er  nannte  sie  aber  nicht,  weil  ihm  mehr  daran  lag,  die  Gleichzeitig- 
keit von  Pius  Rom.  mit  Marcus  Alex,  und  von  Anicetus  Rom.  mit  Celadion  Alex. 
auszudrücken  als  die  kleine  Verschiedenheit,  die  sich  ergeben  hätte  (s.  die  oben 
gegebene  Berechnung  und  die  Chronik),  wenn  er  die  Regierungsjahre  des  Anto- 
ninus  Pius  angeführt  hätte.  Hat  er  sich  doch  darauf  capricirt  (s.  d.  Tabelle). 
die  römischen  Bischöfe  von  Alexander  bis  Victor  in  chronologischer  Parallele 
zu  den  alexandrinischen  Bischöfen  von  Primus  bis  Demetrius  darzustellen. 

1)  Dass  Julius  Africanus  in  seiner  Chronographie  Bischofslisten  gegi'l'en 
hat,  ist  —  abgesehen  von  dem  geführten  Nachweise  —  auch  a  priori  wahrsehein- 
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lemischen  sehe  ich  ab;  es  soll  später  untersucht  werden,  ob  eine 
solche  überhaupt  bei  ihm  gestanden  hat.  Was  die  Ziffern  der 
Kaiserjahre  anlangt,  so  gebe  ich  sie  auf  Grund  aller  vorhandenen 
Hülfsmittel.  Wo  Hieronymus'  Chronik  und  die  KGesch.  Euseb's 
zusammenstimmen,  haben  wir  volle  Sicherheit. 

Julius  Africanus: 
(Claud.  2)  *)  Petrus  (verlässt  Antiochien  und)  geht  nach  Eom. 
(Claud.  3) 2)  Marcus  kommt  nach  Alexandrien. 
(Claud.  3)3)  Euodius  Antioch.  (I). 
Nero  84)  Annianus  Alex.  (I). 
(Nero  14) 5)  Linus  Rom.  (II)  Ignatius  Antioch.  (II). 


lieh  und  wird  durch  die  Beobachtung  verstärkt,  dass  er  eine  Liste  der  jerusale- 
mischen  Hohenpriester  bot.  Dass  man  an  diese  Hohenpriester  die  christlichen 
Bischöfe  anschloss,  ist  an  sich  im  3.  Jahrhundert  natürlich  und  ist  auch  fort 
und  fort  so  beobachtet  worden;  s.  z.  B.  die  Chronik  des  Gregorius  Barhebraeus, 
wo  auf  die  Pontifices  Veteris  Testamenti  die  antiochenischen  Bischöfe  folgen. 
Das  geht  auf  Africanus  zurück.  Dass  Eusebius  bis  zum  1.  Jahr  Elagabals  in 
seiner  Chronik  der  Chronik  des  Africanus  folgt,  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  er  den  Africanus  dort  und  nur  dort  innerhalb  des  christlichen  Theils  seines 
Werkes  erwähnt,  wo  er  von  dessen  Chronik  Abschied  nahm,  weil  sie  zu  Ende 
war,  s.  Hieron.  Chronik  z.  1.  u.  3.  Jahr  Elagabal's. 

1)  Euseb's  KGesch.  (K)  bietet  nur  Claudius,  ebenso  das  Chronogr.  synt.  und 
ein  Ms.  Bodl.  —  Hieron.  (H):  Claud.  IL,  Arm.  (A):  Gai.  3.  Die'Hinaufsetzung  um 
3  bis  4  JJ.  ist  die  A  eigenthümliche ,  kommt  also  nicht  in  Betracht;  dennoch, 
da  dass  Zeugniss  in  der  KGesch.  fehlt,  wage  ich  die  Ziffer  nur  in  Klammern  zu 
geben,  da  sie  möglicherweise  erst  von  H  um  des  25jährigen  römischen  Episkopats 
des  Petrus  willen,  für  den  sich  Eusebius  vielleicht  noch  nicht  interessirt  hat, 
eingesetzt  worden  ist. 

2)  So  H  (Cod.  F:  Claud.  2,  Cod.  B:  Claud.  4);  A:  Claud.  1;  K  bietet  nur 
Claudius;  Chronogr.  synt.:  Nero  7;  Eutych. :  Claud.  9.  Auch  diese  Ziffer  habe 
ich  eingeklammert,  weil  sie  in  K  fehlt. 

3)  So  H  (nach  dem  Cod.  F),  die  übrigen  Codd.:  Claud.  4;  A:  Claud.  5;  K 
nennt  keine  Zeit;  Chronogr.  syntom.:  Domit.(!).  Auch  diese  Ziffer  habe  ich,  weil 
sie  in  K  fehlt,  eingeklammert. 

4)  H  (Cod.  F:  Nero  9)  K;  A:  Nero  7. 

5)  H;  A:  Nero  12;  K  gegen  Ende  Nero's.  Auch  diese  Ziffer  klammere  ich 
ein,  da  sie  von  Hieron.  auf  Grund  seiner  Speculation  über  den  25jährigen  Epi- 
skopat des  Petrus  festgestellt  sein  kann,  während  bei  Julius  Afric.  resp.  im 
Chronicon  Eusebs  vielleicht  eine  andere  Ziffer  gestanden  hat.  Wahrschein- 
lich ist  das  freilich  nicht;  denn  der  Tod  des  Petrus  und  Paulus  steht  im  Arm. 
zum  13.  Jahr  Nero's  (nach  dem  Antritt  des  Linus!),  d.  h.  das  Datum  kommt 
dem  bei  Hieron.  ganz  nahe.  Nach  dem  Arm.,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  hat  Petrus 
27/28  JJ.  in  Rom  zugebracht.  Bei  Dionysius  Telm.  ist  der  Tod  des  Petrus  (und 
Paulus)  zweimal  verzeichnet,  nämlich  ad  2083.  2084  (Nero  13.  14) ,  der  Amts- 
antritt des  Linus  aber  2090!  Das  ist  natürlich  Corruption.  Was  den  Amtsantritt 
des  Ignatius  anlangt,  so  steht  er  in  H  zwischen  dem  14.  u.  15.  Jahr  Nero's  (ver- 
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Tit.  21)  Anencletus  Eom.  (II). 

Domit.  42)  Abilius  Alex.  (II). 

Domit.  12 3)  Clemens  Rom.  (III). 

Nerva  1  oder  Traian  l4)  Cerdo  Alex.  (III). 

Trai.  2  oder  wahrscheinlich  35)  Euarestus  Eom.  (III). 

Traian.  9G)  Primus  Alex.  (IV). 

[Traian.  (vielleicht  10  oder  11) 7)  Ignatius  f,  Heron  Antio eh.  (III)]. 

Traian.  12 8)  Alexander  Rom.  (V). 

Hadr.  39)  Sixtus  Rom.  (VI).  Justus  Alex.  (V). 

Hadr.  12 10)  Telesphorus  Rom.  (VII).  Cornelius  Antioch.  (IV). 


zeichnet  z.  212.  Olymp.,  s.  o.);  in  K  ist  er  nicht  besonders  erwähnt;  in  A  steht 
er  Vespas.  1;  in  der  Epit.  Syr.  ist  er  wie  in  H  gleich  nach  dem  Antritt  des 
Linus  genannt;  Eutychius  nennt  das  12.  Jahr  Nero's,  stimmt  also  mit  A. 

1)  HK;  A:  Tit.  1. 

2)  HK;  A:  Domit.  3. 

3)  HK;  Domit.  7.  Dionys.  Telrn.  2106  =  Domit.  10. 

4)  HA;  K:  Traian.  1.  Dass  die  Chronik  Nerva  1  geboten  hat,  steht  wohl 
nach  dem  Zeugniss  von  HA  fest.  Der  Ansatz  in  K  scheint  auf  einer  Flüchtig- 
keit zu  beruhen,  die  bei  der  nur  einjährigen  Regierung  Neros  entschuldbar  ist; 
doch  s.  die  folgende  Anmerkung. 

5)  H:  Traian.  2  (nur  Cod.  A:  Traian  1);  A:  Domit.  14  (Z  bietet  15);  K: 
Traian.  3  (cf.  Hieron.  de  vir.  inl.).  Also  auch  Euarest  ist  wie  Cerdo  (s.  Anmerk.  4) 
in  der  KGesch.  um  ein  Jahr  heruntergesetzt.  Beide  Fälle  sind  wohl  nicht  un- 
abhängig von  einander  u.  beruhen  deshalb  vielleicht  doch  nicht  auf  Flüchtig- 
keit, sondern  auf  Correctur. 

6)  So  H;  A:  11;  Dionys.  Telrn.:  ohne  Datum,  aber  nach  einer  Eintragung 
z.  J.  2120  =  Traian.  7  u.  vor  einer  Eintragung  zum  J.  2124  =  Traian.  11.  In 
K  ist  er  deshalb  „um  d.  J.  12  Trajan's"  angesetzt,  um  seine  Gleichzeitigkeit 
mit  dem  römischen  Bischof  Alexander  hervorzuheben,  der  im  12.  Jahr  des  Tra- 
jan  antrat,  resp.  um  die  11  JJ.  seiner  Regierungszeit  heraus  zu  bekommen. 

7)  H:  Traian.  10;  A:  post  Traian.  8 — 10;  K:  Traian.  ohne  Datum;  Dionys. 
Telrn.:  nach  einer  Eintragung  z.  J.  2120  =  Traian.  7  und  nach  der  nicht  be- 
sonders datirten  Eintragung  des  Martyriums  des  Simeon  Jerus.,  aber  vor  einer 
Eintragung  z.  J.  2124  =  Traian.  11;  Eutych.:  Traian.  6;  Elias  Nisib.:  421  Graec. 
=  110/1;  Chron.  pasch.:  105  p.  Chr.  In  der  eusebianischen  Chronik  hat  somit 
entweder  Traian.  10  gestanden  oder  der  Tod  des  Ignatius  —  um  ihn  handelt 
es  sich;  der  Amtsantritt  des  Heron  ist  nur  angefügt  gewesen  —  war  nach 
Traian.  8 — 10  vermerkt  und  sollte  somit  überhaupt  nicht  auf's  Jahr  genau  datirt 
werden.  Letzteres  ist  das  allein  Wahrscheinliche,  weil  Eusebius  in  der  KGesch. 
keine  Ziffer  gegeben  hat,  und  weil  wir  keinen  Grund  haben,  den  Armenier  hier 
zu  corrigiren,  der  die  lange  Eintragung  über  die  trajanische  Verfolgung  nicht 
zu  einem  bestimmten  Jahr  gestellt  hat.  Was  Africanus  geschrieben  hat,  da- 
rüber später. 

'    8)  So  KH  (aber  Cod.  A  des  Hieron.  z.  J.     13);  Arm.:  Traian.  6. 

9)  So  KH  für  Sixtus;  A:  Traian.  17  (16  N).  So  auch  K  {ä[i<pl  xbv  avtov 
XQOvov)  und  H  für  Justus;  A:  Hadr.  4.  In  beiden  Fällen  nennt  Dionysius  das 
4  J.  Hadrian's. 

10)  So  KH  Dionysius;  A:  Hadr.  8;  den  Cornelius  setzt  A  jedoch  richtig  Hadr.  12. 
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Hadr.  14 »)  Eumenes  Alex.  (VI). 

Pius  1 2)  Hyginus  Rom.  (VIII). 

Pius  53)  Pius  Rom.  (IX).  Eros  Antioch.  (V). 

Pius  64)  Marcus  Alex.  (VII). 

Pius  16  5)  Celadion  Alex.  (VIII). 

Pius  20  6)  Anicetus  Rom.  (X). 

Aurel.  67)  Agrippinus  Alex.  (IX). 

Aurel.  9S)  Soter  Rom.  (XI).  Theophilus  Antioch.  (VI). 

Aurel.  17 9)  Eleutherus  Rom.  (XII).  Maximinus  Antioch.  (VII). 

Commod.  1 10)  Julianus  Alex.  (X). 

Commod.  10  u)  Demetrius  Alex.  (XI).  Victor  Rom.  (XIII). 

Commod.  II12)  Serapion  Antioch.  (VIII). 


1)  So  H;  K:  ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  dem  12.  Jahr  des 
Hadrian,  also  ebenfalls  =  14;  A:  Hadr.  16  (aber  N  15).  Dionysius  hat  ihn  zwei- 
mal, zuerst  neben  Telesphorus,  dann  z.  J.  2145  =  Hadr.  13. 

2)  KH  Dionysius  (die   Codd.  AF  des  Hieron.  bieten  Pius  2);   A  Hadr.  18. 

3)  HK  (der  letztere  nicht  ausdrücklich,  aber  4  JJ.  nach  Pius  1);  A:  Pius  1 
(aber  den  Eros  setzt  A  mit  H  =  Pius  5);  Dionysius  für  Eros:  2157  =  Pius  4. 

4)  So  H;  in  A  ist  er  zufällig  ausgelassen;  in  K  ist  keine  genaue  Zeitbe- 
stimmung gegeben,  sondern  Marcus  Alex,  wird  mit  Pius  Rom.  ungefähr  gleich- 
gesetzt; bei  Dionysius  steht  er  mit  Eros  z.  J.  2157  =  Pius  4. 

5)  So  H  (aber  im  Cod.  A  des  Hieron.  steht  Pius  14)  und  Dionysius  (2169 
=  Pius  16);  A:  Pius  18;  in  K  ist  keine  genaue  Zeitbestimmung  gegeben,  sondern 
Celadion  Alex,  wird  mit  Anicetus  Rom.  (der  aber  nach  ihm  genannt  ist)  ungefähr 
gleichgesetzt. 

6)  So  H  (aber  Cod.  F  bietet  16,  Cod.  A  18):  auch  in  K  ist  Pius  20  sicher 
zu  berechnen,  obgleich  die  Zahl  nicht  genannt  ist;  A:  Pius  15;  Dionysius:  2172 
=  Pius  19. 

7)  So  H  Dionysius;  A:  Aurel  9;  K  vermeidet  eine  ganz  genaue  Bestimmung, 
um  Agrippinus  Alex,  und  Soter  Rom.  zusammenstellen  zu  können. 

8)  So  H;  Dionys.:  nach  Eintragungen  z.  J.  2183  =  Aurel  7;  A:  Aurel  4; 
K:  iqdrj  slg  rf  ilavvovorjq  trog  'Marci).  Theophilus  steht  in  A  bei  Aurel  9  (Z.  8), 
wie  in  H,  und  bestätigt  somit  diese  Zahl. 

9)  So  KH  (aber  der  Cod.  A  des  Hieron.  hat  Aurel  16  u.  ebenso  Dionysius) ; 
A:  Aurel.  _13.  Bei  Maximinus  stimmt  A  mit  H,  bietet  Aurel.  17  und  bestätigt 
so  diese  Zahl. 

10)  So  K;  Dionys.:  nach  einer  Eintragung  z.  J.  2195  =  Aurel.  19,  also  unter 
Commodus;  A:  Commod.  2;  H:  Aurel.  19,  wohl  ein  Versehen  der  Hdschr.  oder 
eine  andere  Berechnung  seiner  10  JJ.    Das  Chronogr.  synt.  nennt  Commod. 

11)  So  für  Demetrius  KH  (aber  Cod.  A  des  Hieron.  bietet  Commod.  8);  Ar 
Commod.  11;  Dionys.:  nach  einer  Eintragung  z.  J.  2203,  also  nach  Commod.  8. 
Ausdrücklich  setzt  K  Victor  ins  10.  Jahr  des  Commodus;  allein  H  bietet  ihn 
Pertin.  1  (H  hat  nachweislich  hier  corrigirt);  A:  Commod.  7  (die  übliche  Vor- 
datirung).  Dionysius  setzt  ihn  mit  Serapion  und  Demetrius  gleich.  Die  Epit. 
Syr.  nennt  Demetrius,  Serapion,  Victor  unmittelbar  nach  einander. 

12)  So  HA  (Zohrab  zu  Commod.  10);  K  giebt  kein  bestimmtes  Jahr,  lässt 
Serapion  aber  noch  unter  Commodus  antreten.  Dionysius  erwähnt  ihn  nach  einer 
Eintragung  z.  J.  2203  (=  Commod.  8)  und  gleichzeitig  mit  Demetrius  Alex.  u.  A. 
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Sever.  9  l)  Zephyrinus  Rom.  (XIV). 
Caracal.  I2)  Asclepiades  Antioch.  (IX). 
Macr.  I3)  Philetus  Antioch.  (X). 
Elagab.  I4)  Calixtus  Rom.  (XV). 

Dass  dies  wirklich  die  Liste  des  Julius  Africanus  ist,  zeigt  ihr 
chluss:  „Elagabal  l",und  zeigt  die  fundamentale  Beobachtung,  dass 
]usebius  in  der  KGesch.  nach  diesem  Datum  keine  Kaiser- 
ahre  für  die  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfe 
lehr  anzuführen  wusste  ausser  bei  Dionysius  Alex., 
lessen  Leben  er  studirt  hat.  Es  waren  ihm  also  solche  für 
las  letzte  Drittel  seines  Werkes  (von  der  Begierungszeit  Elagabal's 
)is  zur  grossen  Verfolgung)  nicht  mehr  überliefert.  "Wenn  er  trotz- 
lem  in  der  Chronik  solche  gebracht  hat,  und  zwar  nicht  bloss  für 
lie  Bömer  und  Alexandriner,  sondern  nun  auch  für  die  Antiochener 
md  Jerusalemer  (im  ganzen  26  Ansätze),  so  beruhen  diese  auf 
igenen  Studien,  die  er  gemacht  hat.  Diese  Studien  führten  ihn  so 
reit,  dass  er  die  Kaiserregierungen  ermittelte  oder  ermittelt  zu 
aben  glaubte,  unter  denen  jene  Bischöfe  ihr  Amt  angetreten  haben 
für  Dionysius  Alex,  und  für  seinen  Nachfolger  Maximus  auch  das 
mtrittsjahr,  für  Heraklas  Alex,  die  Angabe,  dass  er  ovx  eiq  (mxxqov 
ach  der  Übersiedelung  des  Origenes  nach  Cäsarea  angetreten  sei, 
iir  mehrere  Bischöfe,  dass  sie  in  der  Verfolgung  des  Decius  Mär- 
prer  geworden  seien,  für  Felix  Rom.,  dass  er  [ttxQÖ>  jiqotsqov  (vor) 
em  Regierungsantritt  des  Probus  Bischof  geworden,  für  Petrus 
Jex.,  dass  er  im  9.  Jahr  der  Verfolgung  gestorben  sei).  In  der 
hronik  nahm  er  sich  daraufhin  und  gestützt  auf  besondere  Studien  (?) 
ie  Freiheit,  bestimmte  Regierungsjahre  zu  nennen,  da  sie  nun 
inmal  annalistisch  angelegt  war  —  die  Controle  zeigt,  wie  wir 
E>äter  sehen  werden,  dass  er  dabei  an  einigen  Stellen  in  Irrthümer 
erathen  ist  — ,  in  der  Kirchengeschichte  hat  er  einen  Theil  dieses 
icht  ganz  sicheren  Wissens  selbst  preisgegeben  und  sich  mit  der 
lossen  Angabe  der  Kaiserregierungen  begnügt.  Eine  Vergleichung 
es  Verhältnisses  der  Chronik  und  der  KGeschichte  in  den  beiden 
rsten  Dritteln  und  im  dritten  Drittel  zeigt  auf  einen  Blick  die  totale 
rerschiedenheit.    Während  nämlich  die  beiden  Werke  bis  Elagabal 


1)  So  KH  (aber  der  Cod.  A  des  Hieron. :  Sever.  8) ;  A :  Sever.  7. 

2)  So  HA;  K  giebt  kein  bestimmtes  Datum.  Dionys.:  2224=  Sever.  15 
rrthümlich). 

3)  So  H;  A:  Caracal.  6;  K  giebt  kein  bestimmtes  Datum,  erwähnt  ihn  je- 
och  dort,  wo  er  den  Antritt  Macrins,  Elagabals  u.  Alexanders  erwähnt.  Dionys. 
elm.  bietet  ihn  wie  H  z.  J.  2234  =  Carac.  7  gleichzeitig  mit  Calixt  Rom. 

4)  So  KH  (aber  nur  der  Cod.  A  des  Hieron.  bietet  so,  die  übrigen  Elagab.  2); 
l:  Carac.  2  (!)  [Z:  Carac.  1];  Chronogr.  syntom.:  Elagab. 
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in    den  Kaiserdaten    für    die  Bischofslisten  vollkommen  überein- 
stimmen, J)    differiren  sie    von  da   ab  vollständig;   denn  während 


1)  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  Eusebius  1)  in  der  KGesch.,  wie 
bemerkt  auf  eine  Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe  (mit  Ausnahme  der 
zwei,  auch  nur  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  über  die  Zeit  des  Todes  des 
Ignatius  und  des  Wirkens  des  Theophilus)  vollkommen  verzichtet  hat,  da  er 
die  künstliche  Mache  seiner  Quelle  durchschaute  (er  übte  also  in  seiner  Kirchen- 
geschichte an  Julius  Africanus  stillschweigend  dieselbe  Kritik,  die  er  an  den  ge- 
nauen Daten  seiner  eigenen  Chronik  für  die  Zeit  von  Elagabal  bis  Diocletian  in  der 
Kirchengesch.  geübt  hat),  2)  in  der  KGeschichte,  wo  es  irgend  anging,  die  Re- 
gierungszeit je  eines  römischen  und  eines  alexandrinischen  Bischofs  als  wesent- 
lich zusammenfallend  dargestellt  hat,  ohne  indess  seiner  Quelle  geradezu  Gewalt 
anzuthun  oder  ihre  Angaben  zu  verderben.  Schwierigkeit  scheinen  nur  die 
drei  Ansätze  für  die  antiochenischen  Bischöfe  Serapion,  Asklepiades,  Philetus 
zu  machen.  Diese  Ansätze  haben  bei  Africanus  unzweifelhaft  gestanden 
(Commod.  11  —  Carac.  1  —  Macr.  1),  warum  hat  sie  Eusebius  in  der  KGesch.  fort- 
gelassen? warum  hat  er  sich  bei  ihnen  damit  begnügt,  nur  allgemeine  Zeit- 
angaben zu  machen?  Die  Antwort  ist  doch  nicht  so  schwierig.  In  der  KGesch. 
hat  er  überhaupt  davon  abgesehen,  die  antioche irische  Bischofsliste  des 
Africanus  zu  benutzen.  Er  hatte  erkannt,  dass  ihre  Ansätze  bis  Maximinus  auf 
blosser  Construction  beruhen  (nach  den  Daten  der  römischen  Bischöfe).  In 
Folge  davon  machte  er  von  ihr  keinen  Gebrauch,  und  zwar  auch  bei  den  letzten 
drei  Bischöfen  nicht,  obgleich  hier  ihre  Angaben  das  Präjudiz  der  Zuverlässigkeit 
für  sich  haben,  da  sie  nicht  mehr  an  die  römischen  Bischöfe  angeschlossen  sind. 
Es  ist  aber  sehr  bezeichnend,  wie  er  sich  in  der  KGesch.  bei  ihnen  ausdrückt. 
Asklepiades  setzt  er  ohne  nähere  Zeitangabe  unter  Caracalla  (VI,  11,  4);  Phi- 
letus erwähnt  er  (VI,  21)  mit  einem  iv  roirco,  unmittelbar  nachdem  er  die 
Regierungsantritte  Macrin's,  Elagabal's  und  Alexander  Severus'  erwähnt  hat.  Er 
folgt  also  den  Ansätzen  des  Africanus,  aber  er  nennt  keine  Jahre;  denn  die 
Jahre,  die  Africanus  bei  den  Antiochenern  giebt,  sind  ihm  verdächtig.  "Wo  er 
aber  des  Serapion  zum  ersten  Mal  in  der  KGesch.  gedenkt  (V,  19,  1),  schreibt 
er:  ov  inl  zwv  örjlovfievwv  %q6vwv  —  nämlich  des  Commodus  —  fisva  Mafy- 
yüvov  STiioxonov  Tf[q  \Avxioykmv  ixxkqolaq  ysväo&ai  %aTt%ei  ).öyoq.  An  der 
zweiten  Stelle,  wo  er  ihn  erwähnt  (V,  22),  bemerkt  er,  nachdem  er  den  Amts- 
antritt des  Victor  Rom.  und  Demetrius  Alex,  erwähnt  hat:  xa&'  ovq  xctl  xijq 
Avxio/Jojv  exxXrjalag  oyöooq  and  xwv  äitoaxölwv  ö  tiqÖo&sv  tjöi]  öeötjXwfievoq 
exi  tote  Zapanlojv  inloxonoq  syviOQi'Qtxo.  An  der  dritten  Stelle  verzeichnet  er 
ihn  als  bischöflichen  Schriftsteller  unter  Septim.  Severus  (VI,  12).  Die  erste 
Stelle  ist  die  wichtigste:  nicht  nur  versetzt  Eusebius  den  Serapion  noch  unter 
Commodus,  sondern  er  beruft  sich  auch  mit  einem  „xaxexsi  löyoq"  auf  eine 
Quelle,  die  den  Antritt  des  Serapion  nach  Maximin  unter  Commodus  verlegt 
(xaT6X£i  löyoq  deutet  bei  Eusebius  keineswegs  in  der  Regel  auf  eine  mündliche 
Quelle,  sondern  auf  eine  schriftliche,  die  ihm  aus  irgend  einem  Grunde  oder  in 
irgend  einer  Hinsicht  nicht  ganz  zuverlässig  ist).  Diese  Quelle  ist  offenbar 
eine  Chronographie,  da  sie  den  Amtsantritt  des  Serapion  verzeichnet  und 
dabei  seinen  Vorgänger  genannt  hat,  d.  h.  die  Chronik  des  Julius  Afric;  denn 
in  dieser  (s.  Eusebs  Chronik)  war  der  Amtsantritt  des  Serapion  wirklich  auf  die 
Zeit  des  Commodus  (ann.  11)  angegeben.  Eusebius  hat  sie  hier,  der  er  sonst 
für  die  antiochenischen  Bischöfe  völlig  misstraut  hat,  mit  einem  xaxexei  Xöyoq 
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Eusebius  in  der  Chronik  auch  für  die  von  Elagabal  bis  Diocletian 
folgenden  Bischöfe  die  Kaiseijahre  giebt  wie  für  die  früheren,  bietet 
er  in  der  KGesch.,  die  oben  bezeichneten  Ausnahmen  abgerechnet, 
nur  noch  allgemeines  chronologisches  Material  für  die  Bischöfe. 
Somit  hat  die  materiale  Kritik  der  Bischofslisten  des  Eusebius  mit 
der  grundlegenden  Beobachtung  zu  rechnen,  dass  bis  Elagabal  die 
römische,  alexandrinische  und  antiochenische  Liste  des  Eusebius, 
was  Namen,  Ordnung  und  Kaiseijahre  anlangt,  die  des  Julius 
Africanus  ist,  von  da  ab  die  Kaiseijahre  aber  Euseb's  Werk  sind. 
Dagegen  ist  über  die  Herkunft  der  Amtsjahre  in  der  römischen 
u.  alexandrinischen  Liste  noch  nichts  entschieden,  und  die  Herkunft 
der  jerusalemischen  Liste  ist  noch  völlig  dunkel. 

Was  nun  die  letztere  betrifft,  so  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
sie  aus  Africanus  stammt  oder  überhaupt  aus  einer  Chronographie; 
denn  1)  sie  enthält  nur  wenige  chronologische  Bestimmungen,  2)  Je- 
rusalem war  z.  Z.  des  Africanus  nicht  Jerusalem,  sondern  Aelia 
—  eine  neue  Stadt,  die  die  Traditionen  der  alten  noch  nicht  in 
Anspruch  genommen  hatte  oder  nur  langsam  in  Anspruch  zu  nehmen 
begann,  keine  bischöfliche  Stadt,  die  sich  mit  Rom,  Alexandrien 
und  Antiochien  messen  konnte,  3)  Eusebius  spricht  in  der  KG-esch. 
ausdrücklich  nur  von  einer  Bischofsnamenliste,  die  ihm  aus  Jerusalem 
zugekommen  war  {al  xcöv  avxö&i  öiaöo%al,  s.  h.  e.  V,  12).  Was  er 
für  den  jerusalemischen  Episkopat  bis  z.  Z.  CaracalkVs  besass,  war 
folgendes : 

1)  Nachrichten,  dass  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  der  erste 
Bischof  von  Jerusalem  gewesen  sei  (gleich  nach  der  Himmelfahrt 
gewählt),  und  dass  er  unter  Nero  nach  dem  Abgang  des  Festus 
und  vor  Ankunft  des  Albinus  gesteinigt  worden  sei.  (Letzteres 
nach  Josephus). 

2)  (Aus  Hegesipp)  dass  Simeon,  der  Verwandte  Jesu,  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  zu  seinem  Nachfolger  gewählt  worden  sei 
und  z.  Z.  Trajan's  unter  dem  Proconsul  Syrien's  Atticus  (wohl  = 
Sextus  Attius  Suburanus,  Consul  i.  J.  104)  das  Martyrium  er- 
litten habe. 

3)  (Aus  nicht  näher  bestimmten  syygacpa)  dass  es  bis  zur  ha- 
drianischen  jvoJLioQxia  'iovöaimv   15  judenchristliche   Bischöfe  in 
Jerusalem  gegeben  habe,  nämlich;  1)  Jacobus,  2)  Simeon,  3)  Justus.. 
15)  Judas  (für  die   [falsche]  Erklärung  dieser  auffallend  grossen 

anzuführen  gewagt.  Wenn  er  an  der  2.  Stelle  bemerkt,  Serapion  sei  noch  be- 
kannt gewesen,  als  Victor  und  Demetrius  regierten,  so  ist  diese  ungeschickte 
Ausdrucksweise  dadurch  hervorgerufen,  dass  er  den  Serapion  schon  vorher  ge- 
nannt hatte,  die  anderen  noch  nicht.  Nach  der  Chronik  sind  jene  ein  Jahr 
früher  Bischöfe  geworden  als  Serapion. 

Harnack,  Altohristl.  Litteraturgesch.  II,  1.  9 
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Zahl   [sie   seien  sämmtlich  sehr    kurzlebig  gewesen]   beruft  sich 
Eusebius  bereits  auf  ein  löyoq  xaxiyßi). 

4)  Dass  nach  dem  Barkochbakrieg,  also  nach  dem  18.  Jahr 
Hadrian's  (s.  h.  e.  IV,  6)  Marcus  der  1.  heidenchristliche  Bischof 
von  Jerusalem  gewesen  sei  (vielleicht  nach  Arist.  v.  Pella;  es  kann 
aber  dieser  Vermerk  auch  in  der  Namenliste  der  jerus.  Bischöfe, 
die  Eusebius  benutzte,  gestanden  haben),  und  dass  die  dortigen 
öiaöoxai  (wohl  identisch  mit  den  eben  angeführten  eyyQacpa)  von 
ihm  bis  Narcissus  (incl.)  15  Bischöfe  zählen,  sodann  3  und  dann 
wieder  Narcissus,  nämlich  1)  (=  16)  Marcus,  2)  (=  17)  Cassianus, .. 
15)  (=30)  Narcissus,  16— IS)  (==  31—33)  Dius,  Germanion,  Gordius, 
19)  (=  34)  wieder  Narcissus. 

5)  Dass  Narcissus  bereits  unter  Commodus  Bischof  gewesen 
(V,  12j  und  am  Osterstreit  (V,  22.  25)  Theil  genommen  hat,  und  dass 
ihm,  nachdem  er  zum  zweiten  Mal  Bischof  geworden  war,  Alexander 
als  Mitbischof  beigegeben  wurde,  und  zwar  z.  Z.  des  Caracalla. 
Die  Chronik  enthält  sehr  wenig  mehr  als  diese  der  KGesch.  ent- 
nommenen Angaben.  Der  Ansatz  für  den  Antritt  des  Jacobus  im 
Jahre  nach  der  Passion  Christi  stimmt  mit  der  KGesch.  überein; 
der  Ansatz  seines  Todes  (Nero  7:  Arm.  und  zwei  Hieron.-Codd. 
PF;  ceteri  codd.:  Nero  8)  zeigt  uns,  dass  Eusebius  eine  chrono- 
logische Nachricht  über  den  Amtswechsel  (Festus  Albinus)  besessen 
hat,  die  nicht  aus  Josephus  stammt;  denn  dieser  bietet  keine  solche. 
Aber  die  Angabe  der  Chronik  erregt  auf  den  ersten  Blick  Bedenken. 
Nach  ihr  soll  Albinus  dem  Festus  im  6.  Jahr  des  Nero  (Arm.)  resp. 
im  7.  Jahr  (Hieronymus)  gefolgt  und  Jacobus  ein  Jahr  darnach 
Märtyrer  geworden  sein  (i.  7.  resp.  8.  Jahr  des  Nero).  Allein  nach 
der  KGesch.  (Josephus)  ist  der  Tod  des  Jacobus  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  dem  Abgang  des  Festus  und  der  Ankunft  des  Albinus 
erfolgt.  Indessen  ein  wirklicher  Widerspruch  liegt  doch  nicht  vor; 
das  erste  Datum  will  nicht  sowohl  die  Ankunft  des  Albinus,  die 
sich  auch  nach  Josephus  verzögerte,  als  den  Abgang  des  Festus 
ausdrücken.  Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Hieronymuscodd.  PF 
den  Amtswechsel  der  Procuratoren  und  den  Tod  des  Jacobus  auf 
ein  Jahr  verlegen,  nämlich  Nero  7.  Das  ist  höchst  wahrscheinlich 
das  überlieferte  Jahr.  Woher  es  Eusebius  hat,  wissen  wir  nicht 
(Hegesipp?);  aber  es  zu  bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  obschon 
die  Mehrzahl  der  NTlichen  Chronologen  die  Chronologie  des  Lebens 
des  Paulus,  die  sich  von  hier  ergiebt,  glaubt  beanstanden  zu  müssen. 
Der  Ansatz  des  Todes  des  Simeon  ist  überhaupt  kein  bestimmter; 
denn  er  will  wahrscheinlich  nur  besagen,  dass  Simeon  unter  Trajan 
Märtyrer  geworden  ist  (im  Arm.  steht  die  Eintragung  neben  der 
Reihe  bezifferter  Einträge  post  ann.  8—10  Traian.,  Hieron.  hat  sie 
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;um  10  J.).    Was  aber  die  folgende  Anordnung  der  jerusalemischen 
äste  der  Chronik  betrifft,  dass  nämlich  die  Bischöfe  bis  Narcissus, 
tatt  wie  in  der  KGesch.  nur  in  zwei  chronologischen  Gruppen  ge- 
rennt zu  erscheinen,  vielmehr  an  fünf  Stellen  auftreten  (z.  ann.  2128. 
5140.  2151.  2176.  2201),  so  ist  diese  Eintheilung  völlig  werthlos. 
sfur  zwei  Daten  sind  von  Belang,  nämlich  2151  =  Hadr.  19,  welches 
nit  der  KGesch.  stimmt,  und  das  Schlussdatum  2201;  die  anderen 
sind  durch  die  KGesch.  selbst  (rovg  xgövovq  ovöa^mg  svqov;  aber 
luch  schon  durch  die  Chronik;  denn  die  Bemerkung  zu  Commod.  6 
H]  bezieht  sich  offenbar  nicht  nur  auf  die  letztgenannten  Bischöfe) 
als  blosse  ästhetische  Anordnungen  gekennzeichnet.    In  die  Zeit 
pon   2128  ^ — 2151    waren  die   12  judenchristlichen  Bischöfe  nach 
Jacobus,  Simeon,  Justus  zu  verlegen,  in  die  Zeit  von  2151—2201 
lie  dann  folgenden  19  heidenchristlichen.    Eusebius  hat  nun  beide 
Gruppen  in  zwei  gleiche  Theile  getheilt  (6+6  und  9+10)  und  dem- 
jemäss  auch  in  Zeitraum  2128—2151  und  2151—2201  genau  ge- 
seilt; so  entstanden  die  Ziffern  2140  und  2176.    Dabei  sind  freilich 
illerlei  Unzuträglichkeiten   nicht    beseitigt.     Offenbar  sollen    die 
z.  ann.  2176  genannten  Bischöfe  nicht  von  diesem  Jahre  an  regiert 
aaben  (denn  sonst  hätte  er  Marcus  25  Regierungsjahre  zugewiesen, 
was  gewiss  nicht  seine  Absicht  war),  sondern  bis  zu  diesem  Jahre 
==  Pius  23),  und  ebenso  sollen  die  z.  ann.  2201  genannten  Bischöfe 
als  bis  zu  diesem  Jahre  regierend  vorgestellt  werden.    Allein  in 
diesem  Falle  hätte  Eusebius  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Narcissus 
schliessen  sollen;  denn  das  J.  2201  =  Commod.  6  ist  ohne  Zweifel, 
wie  die  KGesch.  lehrt,  als  das  Jahr  des  ersten  Antritts  des  Nar- 
cissus zu  verstehen.  Die  weitere  Fortführung  der  Liste:  „XXXI  Dius, 
XXXII  Germanio,  XXXIII  Gordius,  XXXIV  iterum  Narcissus"  ist 
somit  ein  Anhang,  der  nicht  an  die  Stelle  gehört.    Aber  eben  der 
Umstand,  dass  er  ihn  hier  erwähnt  und  dann  die  Anmerkung  bringt: 
„tantis  apud  Hierosolymam  episcopis  constitutis  non  potuimus  dis- 
cernere  tempora  singulorum,  eo  quod  usque  in  praesentem  diem 
episcopatus  eorum  anni  minime  salvarentur",  zeigt,  dass  er  auch 
noch  die  Episcopate  des  Dius,  Germanion  und  Gordius  nicht  genau 
zu  datiren  vermochte 2).    Somit  war  ihm  auch  der  erste  Amtsantritt 


1)  Warum  er  von  2128  rechnet,  bleibt  allerdings  dunkel.  Eine  Überliefe- 
rung über  die  Regierungszeit  des  3.  jerusal.  Bischofs  Justus  besass  er  augen- 
scheinlich nicht. 

2)  Hieraus  folgt,  dass  seine  Quelle  hier  nicht  Africanus  gewesen  ist  (s.  o.); 
denn  Africanus,  wenn  er  eine  jerusal.  Bischofsliste  gebracht  hätte,  hätte  doch 
ohne  Mühe  diese  Zeiten  angeben  können;  sie  fielen  ja  in  seine  eigene  Zeit. 
Auch  daraus,  dass  Eusebius  in  der  KGesch.  von  dem  ersten  der  drei  Bischöfe, 
die  in  der  Zeit  zwischen  den  beiden  Amtsantritten  des  Narcissus  regiert  haben, 

9* 
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des  Narcissus  nicht  innerhalb  einer  jerusalemischen  Bischofsliste 
überliefert.  In  der  KGesch.  setzt  er  ihn  unter  Commodus,  ohne 
ihn  näher  zu  datiren;  weiss  er  doch  aus  Urkunden,  dass  Narcissus 
am  Osterstreit  Theil  genommen.  Damit  war  dieses  Datum  gewiss. 
Aber  auch  in  der  Chronik  hat  er  ihn  schwerlich  genauer  datiren 
wollen;  denn  der  Arm.  bringt  die  lange  letzte  Bemerkung  über  die 
jerus.  Bischöfe  nicht  zu  einem  bestimmten  Jahr,  sondern  post  ann. 
2—5  Commodi.  Die  Abzirkelung  2151.  2176.  2201  gehört  also  viel- 
leicht erst  dem  Hieron.  an.  Eusebius  selbst  hat  sich  damit  begnügt, 
die  Eintragungen  jerus.  Episkopate  ungefähr  in  diesen  Abständen 
neben  seine  bezifferten  Ansätze  zu  stellen.  Nur  das  19.  Jahr  Ha- 
drian's  =  2151  (Armen,  wohl  irrthümlich  das  20.)  war  ihm  gegeben. 

Somit  sind  nach  Eusebius'  eigenem  Zeugniss  nur  die  folgenden 
beiden  Thatsachen  überlieferte  chronologische  Punkte  in  der  jerusa- 
lemischen Liste  vom  Tode  des  Simeon  bis  zum  Amtsantritt  des 
Alexander  (excl.):  1)  das  19.  Jahr  Hadrian's  für  den  Amtsantritt 
des  Marcus,  2)  die  Betheiligimg  des  Narcissus  am  Osterstreit,  also 
seine  Regierung  z.  Z.  des  Commodus.  Was  die  Zeit  des  Amts- 
antrittes des  Alexander  betrifft,  so  ist  er  nach  der  KGesch.  z.  Z. 
des  Caracalla  erfolgt  (VI,  8,  7),  nach  der  Chronik  im  2.  Jahr  des 
Caracalla  (so  Hieron.,  aber  der  Cod.  Hieron.  A  :  Carac.  1;  aus 
Dionys.  Telm.  lässt  sich  hier  leider  nichts  entnehmen;  die  Epit.  Syr. 
stellt  Alexander  zwischen  Asklepiades  Ant.  und  Philetus  Ant,  also 
wie  Hieron.;  auch  der  Armen,  giebt  ihm  diese  Stellung,  nennt  aber 
das  4.  Jahr  Carac;  auf  den  Armen,  ist  an  dieser  Stelle  am  wenigsten 
Verlass,  hat  er  doch  kurz  vorher  den  Calixt  zum  2.  Jahr  Caracalla's 
gestellt!).  Dass  dieses  Datum  mindestens  ungefähr  richtig  ist,  dafür 
bürgt  die  Briefsammlung  des  Alexander,  die  Eusebius  gelesen  hat. 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  und  den  Werth  der  bei 
den  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfen  aufgeführten  Amts- 
j  ahre  —  dass  sie  nicht  aus  Africanus  stammen,  ist  auch  deshalb  wahr- 
scheinlich, weil  sie  post  Elagab.  3  einfach  so  fortlaufen,  wie  vorher 
—  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  den  gesammten  übrigen  Amts- 
jahre-Angaben, die  wir  besitzen,    erspriesslich  geführt    werden, 


sagt  (VI,  10)  „ov  tcoXv  TtQoozäg"  folgt,  nicht,  dass  er  aus  einer  Bischofsliste  über 
die  Zeit  dieses  Bischofs  unterrichtet  war.  Entweder  hatte  er  zufällig  über  diesen 
einen  Bischof  (Dius)  eine  Nachricht,  dass  er  ganz  kurz  regiert  hat,  oder  aber 
seine  Angabe  ist  ebenso  leicht  zu  nehmen  wie  die  IV,  5,  1.  Doch  ist  mir 
Jenes  viel  wahrscheinlicher.  In  einem  der  Briefe  des  Bischofs  Alexander  von 
Jerus.,  die  Eusebius  nachweislich  gelesen  hat,  mag  eine  Notiz  über  die  so  kurze 
Regierungszeit  des  Dius  enthalten  gewesen  sein.  Hat  er  doch  auch  bei  Alexander 
gelesen,  dass  Narcissus  116  JJ.  alt  war,  als  jener  seinen  Brief  an  die  Antinoiten 
schrieb  (h.  e.  VI,  11,  3). 
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ebenso  die  Untersuchung  über  alle  chronologischen  Angaben  Euseb's 
in  Bezug  auf  die  Bischöfe,  die  nach  Elagabal  regiert  haben.  Hier 
müssen  wir  daher  unsere  Untersuchung  der  Listen  Euseb's  damit 
beschliessen,  dass  wir  1)  die  Amtszeiten  der  römischen  und  alexan- 
drinischen  Bischöfe,  die  ihm  überliefert  waren,  textkritisch  her- 
stellen und  mit  einigen  Bemerkungen  begleiten,  2)  seine  chrono- 
logischen Angaben  über  die  Episkopate  der  vier  Stühle  nach  der 
Zeit  Elagabals  ebenfalls  textkritisch  genau  wiedergeben: 

Ia.  Die  römische  Liste. 


Hieron. 

KGesch. 

Arm. 

Diony- 
sius. 

Epit. 
Syr. 

ABCDE  i) 

Ergebniss. 

Petrus . 

25 

— 

20 

— 

25 

— 

(25) 

Linus 

112) 

12 

14 

12 

12 

12 

12 

Anenkletus 

12 

12 

8 

— 

— 

12 

12 

Clemens 

9 

9 

9 

— 

9 

9 

9 

Euarestus 

9 

8 

8 

— 

8 

9  (10.  8) 

8 

Alexander 

10 

10 

10 

10 

— 

12  (13. 10) 

10 

Sixtus . 

10 

10 

11 

3 

3 

10(9) 

10 

Telesphorus 

11 

11 

11 

20 

20 

11  (10) 

11 

Hyginus 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

Pius 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

Anicetus 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

Soter 

8 

8 

8 

8 

8 

8(9) 

8 

Eleutherus 

15 

13 3) 

15 

15 

— 

15 

15 

Victor. 

10 

10 

12 

— 

10 

10  (12) 

10 

Zephyrinus 

18  (od.  19)*) 

18 

12 

— 

18 

19  (18) 

18 

Calixtus 

5 

5 

9 

— 

5 

8  (6.  5) 

5 

ürbanus 

9 

8 

— 

9 

9 

7(8) 

9  resp.  8 

Pontianus 

5 

6 

9 

5 

15 

5  (3) 

5  resp.  6 

Anterus 

mens.  1 

m.  1 

m.l 

m.l 

m.l 

m.  1 

mens.  1 

Fabianus. 

13 

-5) 

13 

12 

12 

13 

13 

Cornelius 

2 

circ.  3 

3 

2 

2 

2(3) 

2  resp. 
circ.  3 

1)  S.  oben  S.  107  fi.  110  f. 

2)  Hieron.  hat  Linus  ein  Jahr  abgezogen  und  dem  Euarest  eins  zugelegt. 
Warum,  bleibt  dunkel. 

3)  Ist  ein  augenscheinliches  Versehen  des  Eusebius  oder  eines  sehr  alten 
Abschreibers.  Wir  lesen  heute  in  allen  Hdschr.  der  KGesch.  (V,  22):  i  ye  fi?jv 
zi\q  Ko/toöov  ßceailsiaq  erst  iy  exeotv  xr\v  imaxonriv  keXsixovgyrjxöxa  'EXev- 
B-eqov  StaäexsTcu  BIxx<dq.  Zu  lesen  ist  statt  dessen:  i  ys  fifjv  xfjg  Kofiddov 
8aaiXsiag  evsi  iy  dito  xwv  dnoaxöXwv  is  sxsoiv  xr\v  imaxoTirjv  XeXsixovQyrj- 
xöxa  'EXevd-EQOV  öiaöexexai  BIxxcdq.  Der  Irrthum  findet  sich  auch  im  Chronogr. 
äyntomon,  s.  o. 

4)  Die  Zahl  fehlt  zufällig  in  unseren  Hdschr.,  berechnet  sind  19  JJ. 

5)  Eusebius  hat  diese  Zahl  zufällig  ausgelassen. 
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Hieron. 

KGesch. 

Arm. 

Diony- 
sius. 

Epit. 
Syr. 

ABCDE 

Ergebniss. 

Lucius 

mens.  8 

m.  nicht 
ganz  8 

m.2 

m.8 

— 

m.  8  (2) 

m.  8  (nicht 
ganz  8) 

Stephanus 

3(2?) 

2 

2 

3 

3 

2 

3(2) 

Sixtus . 

-1) 

11 

112) 

— 

— 

9(11) 

11 

Dionysius 

9 

9 

123) 

— 

— 

8(9) 

9 

Felix 

5 

5 

19 

5 

5 

5 

5 

Eutychianus 

mens.  8 

nicht 
ganz  10 

m.2 

m.8 

m.8 

m.  8 

m.  8  (nicht 
ganz  10) 

Gajus 

15 

c.  15 

15 

15 

15 

15  (12) 

15 

P.  Die  alexandrinische  Liste.4) 


Anianus  22  5) 
Abilius  13 
Cerdo  11 6) 
Primus  12 
Justus  11 
Eumenes  13 
Marcus  10  7) 
Celadion  14 


Agrippinus  12 
Julianus  10 
Demetrius  43 8) 
Heraklas  169) 
Dionysius  17  10) 
Maximus  18 
Theonas  19 
Petrus  12  u) 


Dass  die  Kaisergleichzeitigkeiten  und  die  Amtsjahre  für  die 
Zeit  bis  Calixt  (Elagab.  1)  nicht  aus  einer  Quelle  stammen,  dass 
die  letzteren  also  nicht  dem  Africanus  angehören,  dafür  giebt  es 
einen  schlagenden  Beweis.    Wir  lesen  in  h.  e.  IV,  5,  5  Folgendes: 

Hörj  de  iß   eftovor/g  erog  rrjg  r)ysfioviag  'AÖQiavov,  Evöxov  ös- 

1)  Wahrscheinlich  fehlte  Sixtus  bei  Hieron.  durch  eine  Flüchtigkeit. 

2)  Im  Cod.  N  sind  15  JJ.  angegeben. 

3)  Im  Cod.  N  sind  9  JJ.  angegeben. 

4)  Die  drei  Zeugen  H  (Hieron.),  K  (KGesch.),  A  (Armenier)  stimmen  hier 
so  zusammen,  dass  man  ohne  Weiteres  die  überlieferte  Liste  anzugeben  vermag. 
Wo  nichts  bemerkt  ist,  bieten  die  Zeugen  keine  Differenzen. 

5)  HK  22,  A  26. 

6)  HA;  in  K  ist  eine  Zahl  nicht  genannt;  aber  der  Antritt  Cerdo's  ist 
Traian.  1  angesetzt,  der  Antritt  seines  Nachfolgers  Traian.  12. 

7)  Fehlt  in  A. 

8)  Die  KGesch.  sagt  volle  43  JJ. 

9)  Nicephorus  bietet  irrthümlich  13  JJ. 

10)  Fehlt  im  Armen. 

11)  So  K;  H  giebt  keine  Amtszahl,  sondern  nennt  nur  das  Todesjahr  (9  J. 
der  Verfolgung).    A  fehlt  hier.    K  (VII,  32,  31)  bringt  hier  die  genaue  Angabe: 

^  IIsTQoq,  iv  xotq  fiäXiaxa  xal  avxbq  öianQSxpaq  ty  okoiq  iß'  iviavxolq,  a>v 
tcqo  xov  öimyßov  y  ovo"  oloiq  ezsaiv  rjyjjaäfzevoq  x^q  ixxkrjaiaq,  xbv  Xoiitbv 
xov  ßlov  zqÖvov  evrovioxega  xifi  ovvaoxrjGsi  eavzov  xs  rjye  xxl. 
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xaexr]  xqovov  ajiojilrjöavxa  snl  xrjq  'Pmftaicov  kptiöxojtijq,  eßöofioq 
aJtb  xcöv  aoiooxöXcov  öiaötysxai  TsXsocpoQoq,  svtavxov  6s  fiexat-v 
xal  ftijvcöv  öiayevofitvov  l)  xrjq  'Als^avÖQtcov  jtagotxlaq  xtjv  jcqo- 
oraoiav  Evfievrjq  txxoq  xXtjqco  öiaöä%excu,  xov  jiqo  ccvtov  (seil.  Justus) 
exsoiv  ta  öictQxeaavtoq.  Diese  Stelle  ist  unter  allen  chronologischen 
Nachrichten  des  Eusebius  bis  z.'Z.  Elagabals  einzigartig.  Während 
er  sich  sonst  damit  begnügt,  die  alexandrinischen  Bischöfe  in  eine 
ungefähre  Gleichzeitigkeit  mit  den  römischen  zu  bringen,  scheint 
er  hier  die  detaillirteste  Kenntniss  zu  besitzen:  „Eumenes  Alex,  ist 
ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  Telesphorus  Rom.  Bischof  ge- 
worden." Allein  Alles  erklärt  sich  sofort,  wenn  man  beachtet,  dass 
Eusebius  bei  Africanus  fand  (s.  oben): 

Hadr.  3  Sixtus  Rom.,  Justus  Alex. 
Hadr.  12  Telesphorus  Rom. 
Hadr.  14  Eumenes  Alex. 

und  ausserdem  in  einer  Liste  von  Amtsjahren  „Sixtus  ann.  10; 
Justus  ann.  ll."  Diese  beiden  Angaben  konnten  nur  so  vermittelt 
werden,  dass  Eumenes  ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  Teles- 
phorus angetreten  ist.  Hätte  er  geschrieben  „ein  Jahr",  so  wäre 
er  in  der  Rechnung  nur  bis  Hadr.  13  gekommen,  während  Hadr.  14 
aus  Africanus  sicher  stand;  hätte  er  geschrieben  „zwei  Jahre",  so 
hätte  er  die  Überlieferung  der  Amtszeiten,  nach  der  Justus  nur 
ein  Jahr  länger  regiert  hat,  als  Sixtus,  geschädigt.  Wären  ihm  die 
Kaisergleichzeitigkeiten  nicht  überliefert  gewesen,  so  hätte  er  gewiss 

Hadr.  3  Sixtus,  Justus 
Hadr.  13  Telesphorus 
Hadr.  14  Eumenes 

angesetzt.  Man  wird  nun  untersuchen  müssen,  ob  nicht  Ähnliches 
sich  auch  sonst  findet.  Gewöhnlich  drückt  Eusebius  in  der  KGesch. 
die  Amtszeiten  so  aus,  dass  er  einfach  sagt,  „nach  so  und  so  viel 
Jahren"  („nachdem  sie  so  und  so  viel  JJ.  erfüllt  hatten").  Aber 
bei  Clemens  Rom.,  Eumenes  Alex,  und  Anicetus  Rom.  fügt  er  xa, 
üiävxa  hinzu,  bei  Zephyrinus  Rom.  oXoiq;  bei  Primus  Alex.,  Teles- 
phorus Rom.  und  Pius  Rom.  sagt  er  „im  12.  (11.)  (15.)  Jahr";  bei 
Hyginus  Rom.  sagt  er  „nach  dem  4.  Jahr"  -),  und  bei  Soter  endlich 
bemerkt  er,  er  habe  sjtl  ■//  exoq  regiert.  Die  Hinzufügung  von  xa 
Jtavxa,  xoiq  xüöi,  oXoiq  scheint  mir  nichts  besonderes  zu  bedeuten; 

1)  S.  zu  dieser  Stelle  die  epist.  crit.  Gersdorf's  in  Heinichen's  Ausgabe 
p.  XXXIV  sq.  Es  ist  wohl  verständlich,  dass  Rufin  „uno  mense"  geschrieben 
hat;  er  glaubte  fir/vog  dtuysvoftsvov  verstehen  zu  müssen. 

2)  Rufin  hat  xaxa  statt  yitxä  gelesen. 
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es  scheint  nur  eine  Redefigur  zu  sein;  dass  Eusebius  damit  aus- 
drücken wollte,  es  seien  noch  einige  Monate  mehr  gewesen,  ist  nur 
eine  Möglichkeit.  Dass  bei  Primus  absichtlich  gesagt  ist,  er  sei 
„im  12.  J."  gestorben  und  nicht  nach  12  JJ.,  ist  vielleicht  anzu- 
nehmen: Eusebius  hatte  in  der  KGesch.  (IV,  1)  seinen  Amtsantritt 
„um"  das  12.  J.  Trajan's  angesetzt,  um  ihn  mit  Alexander  Rom. 
möglichst  gleich  zu  setzen.  Damit  hätte  er  ihn  aber  (s.  die  Chronik) 
um  2—3  JJ.  zu  spät  gesetzt  und  suchte  das  nun  einigermassen  mit 
der  überlieferten  Amtsdauerzahl  auszugleichen,  indem  er  ihn  „im" 
12.  J.  sterben  liess.  Doch  ist  das  keineswegs  sicher.  Dass  Teles- 
phorus  nach  der  KGesch.  im  11.  J.  stirbt,  hat  wohl  darin  seinen 
Grund,  dass  zwischen  den  überlieferten  Kaisergleichzeitigkeiten 
und  seinem  Antritt  und  Tod  (Hadr.  12  —  Pius  1)  nur  10  JJ. 
liegen.  Allein  auch  hier  kann  der  Ausdruck  sehr  wohl  ein  un- 
beabsichtigter sein,  wie  er  sich  ja  auch  bei  Pius  findet,  wo  sich 
kein  besonderer  Grund  angeben  lässt  (h.  e.  IV,  11  7);  ebensowenig 
wird  der  Ausdruck  bei  Hyginus  (IV,  1 1,  6)  (isra  tf  r?jg  ejnoxojtrjq 
troq  mehr  besagen  als  das  sonst  übliche  „exxh'joaq".  Endlich  wird 
man  auch  auf  den  Ausdruck  bei  Soter  exi  rf  txoq  rjyrj6ct[i£V0Q  rt- 
Xsvrä  xbv  ßiov  kein  Gewicht  legen  dürfen,  als  besage  er,  dass  Soter 
nicht  volle  8  JJ.  regiert  habe.  Hätte  Eusebius  das  bemerken  wollen, 
so  hätte  er  sich  klarer  ausdrücken  müssen;  er  hätte  in  der  KGesch. 
aber  eher  Grund  gehabt,  die  Zahl  der  Amtsjahre  des  Soter  zu 
vergrössern  als  zu  verkleinern;  denn  er  setzt  ihn  zwischen  das 
8.  u.  17.  Jahr  des  M.  Aurel. 

Somit  lässt  sich  aus  Euseb's  Angaben  in  der  KGesch. 
nicht  beweisen,  dass  er  für  die  römischen  und  alexandri- 
nischen  Bischöfe  bis  Elagabal  1  eine  Liste  besessen,  die 
ausser  den  Amtsjahren  auchdieMonateundTageaufgeführt 
hat.  Die  Möglichkeit  muss  offen  bleiben,  dass  seine  Liste  sie  ent- 
halten und  er  sie  gestrichen  hat;  aber  mehr  lässt  sich  nicht  sagen. 

Anders  steht  es  mit  dem  2.  Theil  der  Liste.  Hier  sind  nicht  nur 
für  Anterus,  Lucius,  Eutychianus  Monate  angegeben  —  das  würde 
nicht  viel  beweisen,  da  sie  nach  Eusebius  eben  nur  Monate  regiert 
haben  — ,  sondern  es  heisst  auch  bei  Lucius  und  Eutychianus,  sie 
hätten  nicht  ganz  8  (resp.  10)  Monate  regiert.  Hieraus  folgt,  dass 
Eusebius  Angaben  über  Monate  und  Tage  hier  besass.  Dazu 
kommt  noch  Folgendes:  1)  In  der  Chronik  hatte  er  dem  Urban  9  JJ. 
gegeben,  dem  Pontian  5;  in  der  KGesch.  giebt  er  jenem  8  JJ.,  diesem 
6;  dieser  Unterschied  erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  ihm  für 
Pontian  5  JJ.  u.  einige  Monate  überliefert  waren.  In  diesem  Falle 
konnte  er  das  eine  Mal  9  +  5,  das  andere  Mal  8  +  6  ansetzen;  2)  in 
der  Chronik  hat  er  dem  Cornelius  2  JJ.  gegeben,  in  der  KGesch. 
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sagt  er:  cifiyl  xa  TQia;  auch  dieser  Unterschied  erklärt  sich  sofort, 
wenn  man  annimmt,  was  Eusebius  ja  auch  durch  a[i<pl  ausdrückt, 
dass  dem  Cornelius  in  seiner  Liste  2  JJ.  und  einige  Monate  zu- 
gewiesen waren;  3)  denselben  Fall  bemerken  wir  bei  Graius,  dem 
in  der  Chronik  15  JJ.,  in  der  KGesch.  aber  „aii<pl"  15  JJ.  zugewiesen 
sind;  also  auch  hier  besass  Eusebius  Monatsangaben;  4)  endlich  dem 
Stephanus  sind  in  der  Chronik  vielleicht  3  JJ.  zugewiesen  worden , 
dagegen  in  der  KGesch.  2  JJ.,  was  sich  ebenfalls  durch  eine  Über- 
lieferung von  Jahren  und  Monaten  am  besten  erklärt. 

Hieraus  folgt,  dass  die  Liste  der  Amtsjahre  der  rö- 
mischen Bischöfe,  welche  Eusebius  brauchte,  mindestens 
von  Pontian  ab  auch  Monate  und  Tage  enthielt.  Dann 
scheint  aber  gefolgert  werden  zu  müssen,  dass  sie  auch 
schon  von  Anfang  an  solche  enthalten  hat,  wenn  sich  das 
auch  für  die  erste  grössere  Hälfte  nicht  beweisen  liess.1) 
Vertrauen  scheint  Eusebius  zu  diesen  „Monaten  und  Tagen"  aber 
nicht  gehabt  zu  haben,  da  er  sie  nur  dort  erwähnt,  wo  Jahre  über- 
haupt nicht  zu  nennen  waren  —  oder  schien  ihm  diese  Genauig- 
keit überflüssig?  Müssten  wir  annehmen,  dass  Eusebius  nur  von 
Urbanus  an  Angaben  über  Monate  und  Tage  besessen  hat,  so  hätte 
er  offenbar  nicht  eine  Liste  mit  Amtszeiten,  sondern  zwei  besessen. 
Die  erste,  welche  eben  dort  schloss,  wo  die  ihm  überlieferten  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten schlössen,  musste  aus  Africanus  stammen.  Allein 
dass  Africanus  keine  Angaben  über  Amtsjahre  gemacht  hat,  ist 
schon  gezeigt  worden  und  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  die  bei 
Eusebius  angegebenen  Amtsjahre  mit  den  Amtsjahren  vergleicht, 
die  aus  den  Kaisergleichzeitigkeiten  zu  abstrahiren  sind.  Es  ergiebt 
sich  alsdann  (die  eingeklammerten  Zahlen  sind  die  abstrahirten): 

Linus  12  (12)  Hyginus  4  (4) 

Anenkletus  12  (12)  Pius  15  (15) 
Clemens  9  (7  in  der  KG.  8)  Anicetus  11  (12) 

Euarestus  8  (10)  Soter  8  (8) 

Alexander  10  (10)  Eleutherus  15  (12) 

Sixtus  10(9)  Victor  10(13) 

Telesphorus  11  (10)  Zephyrinus  18  (18) 

Die  Gesammtziffer  der  Ansätze  ist  dieselbe:  die  Summe  der 
Amtsjahre  ist  =  153  JJ.,  die  Kaisergleichzeitigkeiten  (JJ.  Abrahams) 


1)  Für  die  alexandrinische  Liste  sind  Monate  nicht  nachweisbar.  Das  okoiq 
bei  Demetrius  ist  ohne  Belang,  und  die  genaue  Notiz  über  die  Amtszeit  des 
Petrus  (s.  o.  S.  134)  stammt  nicht  aus  einer  Liste,  sondern  aus  einer  besonderen 
Quelle,  wenn  nicht  aus  unmittelbarster  Kunde  über  den  berühmten  zeitge- 
nössischen Bischof. 
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laufen  in  der  Chronik  (des  Hieron.)  vom  J.  2084  bis  2236  =  152  JJ. 
Aber  Clemens,  Evarestus,  (Sixtus),  (Telesphorus),  (Anicetus),  Eleu- 
therus,  Victor  sind  verschieden  angesetzt,  so  jedoch,  dass  die  Ge- 
sammtsummen  der  Regierungszeiten  von  Clemens  und  Evarest 
und  wiederum  von  Eleutherus  und  Victor  dieselben  sind.  Afri- 
canus  hat  also  wesentlich  dieselbe  Liste  besessen  wie 
Eusebius,  aber  er  theilte  nicht  die  Amtsjahre  selbst  mit,  sondern 
drückte  sie  in  Kaisergleichzeitigkeiten  aus,  die  er  berechnete. 

Die  alexandrinische  Liste  lag  dem  Eusebius  nur  in  ganzen 
Jahren  vor.  Was  die  Summe  der  gebotenen  Zahlen  anbelangt,  so 
beträgt  sie  253  JJ.  Da  sie  bei  Nero  8  =  62  p.  Chr.  anhebt,  so 
führt  sie  bis  z.  J.  315;  allein  Petrus  Alex,  ist  im  9.  J.  der  Verfolgung 
gestorben  =311  (so  ist  auch  der  Tod  in  der  Chronik  des  Hieron. 
angesetzt);  also  bietet  die  Liste  4  JJ.  zu  viel.  Da  die  Liste  von 
Marcus  (Anianus)  bis  Petrus  in  ihren  Amtsjahren-Angaben  glatt 
fortläuft,  so  ist  es  schon  desshalb  wahrscheinlich,  dass  sie  dem 
Eusebius  als  eine  einheitliche  vorlag,  er  mithin  ihren  ersten  Theil 
nicht  aus  Africanus  hat.  Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  auch, 
wenn  man  die  Amtsjahre  mit  den  aus  den  Kaisergleichzeitigkeiten 
abstrahirten  Jahren  vergleicht: 

Anianus  22  (22)  Eumenes  13  (13) 

Abilius  13  (13  KG  14)  Marcus  10  (10) 

Cerdo  11  (9  KG.  11)  Celadion  14  (13) 

Primus  12  (13  KG.  10)  Agrippinus  12  (14  [13]) 

Justus  11  (11)  Julianus  10  (9  [10]) 

Es  ist  wie  bei  der  römischen  Liste:  die  Gesammtziffer  ist  die- 
selbe; aber  bei  Abilius,  Cerdo,  Primus,  sowie  bei  Agrippinus  und 
Julianus  differiren  die  Einzelsätze.  Hierbei  ist  merkwürdig,  dass 
die  Differenzen  zeitlich  eben  dort  liegen,  wo  wir  sie  auch  in  der 
römischen  Liste  fanden,  nämlich  1)  bei  der  Zeit  Trajan's,  2)  bei 
der  Zeit  des  Commodus.  Das  kann  nicht  zufällig  sein,  sondern 
muss  dort  u.  hier  auf  derselben  incorrecten  Berechnung  jener 
Kaiserregierungen  beruhen.  Africanus  hatte  schon  dieselbe  Liste 
wie  Eusebius  in  Bezug  auf  die  bischöfliche  Eeihenfolge  und  die 
Amtsjahre,  aber  er  gab  die  Amtsjahre  nicht  selbst,  sondern  nur  in 
Berechnung  der  Kaisergleichzeitigkeiten.  Diese  Berechnung  hat 
Eusebius  hier  wie  bei  den  römischen  Bischöfen  so  respectirt,  dass 
er  sie,  obgleich  er  die  Amtsjahre-Listen  selbst  besass  und  sie  wieder- 
gab, auch  in  der  Kirchengeschichte  —  mit  wenigen  Correcturen  — 
mitgetheilt  hat. 

Es  ist  hier  aber  der  Ort,  auf  eine  verlockende  Hypothese  ein- 
zugehen, die  ich  einst  mündlich  vorgetragen  habe  und  die  Preuschen 
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(Theol.  Lit.  Ztung.  1891  Col.  427)  veröffentlicht  hat.  Stellt  man  näm- 
lich die  von  Hieron.  (s.  auch  den  Syrer)  gebotenen  Olympiadenzahlen 
zusammen,  so  ergiebt  sich  folgende  Tabelle: 

Anianus  Olymp.  210,2  Marcus    Olymp.  230,3 

Abilius         „       215.4  Celadion       „      233,1 

Cerdo  „       219,1  Agrippinus  „       236,2 

Primus         „       221,2  Julianus       „       239,4 

Justus  „       224,3  Demetrius    „       242?i 

Eumenes      „       227,2 

Berechnet  man  aber  die  Olympiaden  von  210,  1  (für  Anianus)  nach 
den  angegebenen  Amtsjahren  und  sieht  von  den  Bruchzahlen  ab. 
so  erhält  man  Olymp.  210,  215,  218,  221,  224,  227,  230,  233,  236, 
239,  242.  Es  folgen  sich  also  die  alex.  Bischöfe  von  der 
zweiten  Stelle  ab  stets  nach  drei  Olympiaden  (die  Bruch- 
zahlen sind  1,  3,  4,  3,  3,  2,  3,  1,  3,  3,  1).  Ist  das  Zufall?  Ich 
glaubte  früher,  diese  Frage  bestimmt  verneinen  zu  müssen,  bin  aber 
jetztschwankend  geworden.  Ein  und  dieselbe  alex. Bischofsliste  ist  uns 
bis  zum  Antritt  des  Demetrius  bei  Eusebius  doppelt  bezeugt,  1)  durch 
die  Kaisergleichzeitigkeiten  des  Africanus,  durch  die  Amtsjahre, 
die  Eusebius  angiebt  und  die  allerdings  schon  dem  Africanus  be- 
kannt waren,  d.  h.  nicht  die  Berechnung  nach  JJ.  Abrahams  oder 
Olympiaden  scheint  das  Primäre  zu  sein,  sondern  die  Amtsjahre. 
Diese  sind  allerdings  auffallend  gleichartig  13,  11,  12,  11,  13, 
10,  14,  12,  10  (oder  nach  den  Kaisergleichzeitigkeiten  berechnet: 
13,  9,  13,  11,  13,  10,  13,  14  [13],  9  [10]),  und  dass  sie,  mindestens 
in  ihrer  ersten  Hälfte,  künstlich  zurecht  gemacht  sind,  ist  a  priori 
wahrscheinlich.  Allein  warum  hat  Anianus  22  JJ.  erhalten?  Das 
passt  doch  nicht  in  ein  Olympiadenschema,  und  hat  man  wirklich 
ein  Recht,  die  Bruchzahlen  der  Olympiaden  zu  übersehen?  Eine 
sichere  Entscheidung  ist  m.  E.  nicht  möglich;  Folgendes  ist  zu  be- 
achten: Für  die  Antiochener  hat  Africanus  bis  Maximinus  sich  so 
geholfen,  dass  er  sie  einfach  den  römischen  Bischöfen  gleich  ordnete. 
Wenn  er  das  für  die  Alexandriner  nicht  gethan  hat,  so  hat  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  chronologische  Überlieferungen  —  gute 
oder  schlechte  —  besessen.  Dass  diese  in  Olympiaden  ausgedrückt 
waren,  ist  unwahrscheinlich.  Mit  solchen  Berechnungen  fängt  die 
Überlieferung  doch  nicht  an.  Es  sind  m.  E.  nur  zwei  Möglichkeiten: 
entweder  Africanus  hatte  eine  Überlieferung,  nach  welcher  für  alle 
Bischöfe  von  Abilius  bis  Julianus  (excl.)  12  JJ.  angesetzt  waren, 
und  arrangirte  diese  nach  Kaisergleichzeitigkeiten,  absichtlich  die 
12  Zahl  verhüllend,  so  dass  sich  nun  bei  einer  Abstraction  die 
Ziffern  13,  9,  13,  11,  13,  10,  13,  12   ergaben  (und  aus  seinen  An- 
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Sätzen  wäre  dann  auch  die  zuEusebius  gekommene  Amtsjahreliste  mit 
13  11  12  11  13  10,  14,  12  JJ.  entstanden),  oder  aber  Africanus  hat 
selbst' schon 'die  Liste  mit  den  letzgenannten  Zahlen  (als  Grundlage 
seiner  Berechnung  der  Kaisergleichzeitigkeiten)  besessen,  und  sie 
ist  in  einer  für  uns  nicht  mehr  nachweisbaren  Weise  entstanden. 
Mir  ist  Letzteres  das  viel  Wahrscheinlichere. 

IT.    Die  Bischofslisten  Euseb;s  für  die  Zeit  von  Elagabal 

bis  zur  grossen  Verfolgung  (und  der  Amtsantritt  des 

Alexander  Hierosol).  *) 

2228  Caracall.  2  Alexander  Hieros.  (XXXV)2).  KGesch.:  Caracalla. 
2240  (2241?)  Alexander  2(3?)   ürbanus  Bora.  (XVI)3)  —  KGesch.: 
Alexander. 

2245  Alexander  7  Zebennus  Antioch.  (XI)4).  KGesch.:  Alexander. 

2246  (2247)  Alexander  8(9)  Heraclas  Alex.  (XII).  KGesch.:  gleich 
nach  der  Übersiedelung  des  Origenes  nach  Cäsarea,  also  im 
10.  oder  höchstens  11.  Jahr  des  Alexander. 

2248  (2250?)  Alexander  10(12)  Pontianus  Bom.  (XVII).  KGesch. 
Alexander. 5) 


1)  Ich  stelle  diesen  hierher,  weil  ihn  Eusebius  wohl  nicht  aus  Africanus 
hatte,  sondern  aus  einer  anderen  Quelle.  —  Die  Ziffern,  die  ich  im  Texte  ge- 
geben habe,  sind  nicht  als  solche  zu  betrachten,  für  die  man  sich  verbürgen 
kann.  Eine  sichere  Entscheidung,  welche  Ziffer  im  Original  der  Chronik  Euseb's 
gestanden  hat,  ist  z.  Z.  bei  der  Mehrzahl  der  Posten  nicht  möglich.  —  Die  von 
mir  im  Text  beigefügten  Kaisergleichzeitigkeiten  sind  die  des  Hieron. 

2)  So  H  (Cod.  A  des  Hieron.  2227);  Armen.:  2231  =  Carac.  4  (Z  2232  = 
Carac.  5). 

3)  2240  Dionys.  und  der  Cod.  A  des  Hieron.;  die  übrigen  Codd.  Hieron.: 
2241  =  Alexander  3;  Armen.:  2236  =  Elagab.  1. 

4)  So  H;  Arm.:  2245  =  Alexand.  G;  Dionys.  stellt  ihn  zu  ürbanus. 

5)  Dass  in  der  Chronik  sich  Zebennus,  Heraclas,  Pontian  folgten,  steht 
nach  H,  Dionys.  u.  Epit.  Syr.  fest.  Ebenso  folgt  aus  H  und  Dionys.,  dass  die 
Übersiedelung  des  Origenes  nach  Cäsarea  zwischen  Heraclas  und  Pontian  er- 
wähnt war;  endlich  scheint  aus  Dionys.  und  dem  Cod.  A  des  Hieron.  zu  folgen, 
dass  der  Amtsantritt  des  Heraclas  auf  d.  J.  2246  und  dass  die  Übersiedelung  des 
Origenes  nach  Cäsarea  auf  dasselbe  Jahr  angesetzt  war  wie  der  Antritt  des  Pontian, 
nämlich  2248  (die  anderen  Codd.  Hieron.  setzen  —  vielleicht  theilweise  richtig  — 
Heraclas  2247,  Origenes  2249,  Pontian  2250).  Im  Arm.  folgen  sich  Zebennus. 
Pontian,  Heraclas,  Origenes  mit  den  Ziffern  2245,  2246,  2250,  2252  (Z  2253).  Die 
Voranstellung  des  römischen  Bischofs  Pontian  um  4  JJ.  ist  die  übliche  und  daher 
ohne  Bedeutung.  Aus  der  KGesch.  steht  das  10.  Jahr  des  Alex,  als  Jahr  der 
Übersiedelung  des  Origenes  fest  (einige  Codd.  bieten  12.  J.).  Hierin  stimmen 
also  Chronik  und  KGesch.  überein.  Allein  diese  differirt  von  jener  darin,  dass 
sie  den  Amtsantritt  des  Heraclas  ausdrücklich  kurz  nach  jener  Übersiedelung 
ansetzt,    während  die  Chronik  (so  auch  der  Armenier)  ihn  1  oder  2  JJ.  früher 
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2255  Gordianus  1  Anterus  Rom.  (XVIII),  Fabianus  Rom.  (XIX).1) 
KGesch.:  Gordian. 

Babylas  Antioch.  (XII).    KGesch.;  Gordian.2) 
2264  Philippus  4  Dionysius  Alex.  (XIII),3)    KGesch.:  Philipp  3. 

2268  Decius  1  Mazabanus  Hieros.  (XXXVI)  [XXXV]  und  Fabius 
Antioch.  (XIII).4)    KGesch:  Dec.  persec. 

2269  Gall.  et  Volus.  1  Cornelius  Rom.  (XX).5)    KGesch.:   Fabian  f 
unter  Decius;  es  folgt  Cornelius. 

2270  Gall.  et  Volus.  2  Demetrianus  Antioch.  (XIV).6)     KGesch.: 
z.  Z.  des  Cornelius. 

2270  Gall.  et  Volus.  2  Lucius  Rom.  (XXI),  Stephanus  Rom.  (XXII).7) 

KGesch.:  Gallus. 
2272(3)  Valer.   et  Gallien.  2(3)   Sixtus  Rom.   (XXIII)8);   KGesch.: 

Gallus. 
2277  Valer.  et  Gallien.  7  Paulus  Samos.  Antioch.  (XV)9);  KGesch.: 

Gallienus. 


setzt.     Diese  Differenz    ist   anzuerkennen.     Eusebius   hat  sich  selbst   korrigirt. 
Näheres  später. 

1)  HA:  Gordian.  1  (Z  Maximin.  2j;  Dionys.  2255. 

2)  Sein  Amtsantritt  ist  in  der  Chronik  des  Hieron.  überhaupt  nicht  ver- 
merkt (bei  Dionys.  Telm.  fehlt  Babylas  ganz) ;  im  Arm.  ist  Antritt  und  Tod  des 
Babylas  zu  demselben  Jahr  gestellt.  Gewiss  willkürlich;  denn  wie  Hu.  Ep. 
Syr.  beweisen,  bot  die  Chronik  keine  Angabe  über  den  Antritt  des  Babylas. 

3)  So  Dionys.  und  der  Cod.  A  des  Hieron.,  die  übrigen  Codd.  2265  =  Phi- 
lipp. 5.    Der  Arm.  bietet  ebenfalls  2265  =  Philipp.  4  (Z  2264  =  Philipp.  3). 

4)  H  Dionys.  Arm.  setzen  Mazabanus  resp.  den  Tod  Alexanders  Hieros.  so 
an  (Arm.  post  2269  =  Dec.  1),  die  ersteren  auch  Fabius,  aber  Arm.  setzt  diesen 
2270  =  Gall.  et  Volus.  1  und  vor  ihn  in  dasselbe  Jahr  Babylas.  Dieser  wird  von 
Dionysius  überhaupt  nicht  erwähnt.  H  lässt  ihn  Dec.  1  sterben,  ohne  seinen  An- 
tritt zu  erwähnen. 

5)  So  H  Dionys.  (die  Codd.  BPF  des  Hieron.  =  2268);  Arm.:  2264  =  Phi- 
lipp. 3  (die  bekannte  Verschiebung). 

6)  So  Dionys.  und  der  Cod.  A  des  Hieron.,  die  übrigen  Codd.  des  Hieron.  2269 
=  Gall.  et  Volus.  1;  Arm.:  2272  =  Valerian  et  Gallien.  1. 

7)  So  H;  Arm.:  2268  =  Philipp.  7. 

8)  Die  Eintragung  über  Sixtus  muss  in  einem  sehr  alten  Exemplar  der 
Chronik  aus  Versehen  ausgefallen  sein;  in  H  ist  sie  erst  später  nachgetragen 
(ad  2271);  denn  die  Codd.  ABP  bieten  sie  nicht;  bei  Dionys.  und  in  der  Epit. 
Syr.  fehlt  sie  auch.  Dass  sie  aber  ursprünglich  in  der  Chronik  gestanden,  be- 
weist der  Armen.  (2271  =  Gall.  et  Volus.  2).  Oder  hat  vielmehr  erst  der  Armen, 
sie  eingeschaltet?  Das  scheint  minder  glaublich.  In  dem  Original  muss  sie  2 
oder  3  JJ.  nach  dem  Antrittsjahr  des  Lucius  und  Stephanus  gestanden  haben. 
Dass  in  der  KGesch.  der  Antritt  des  Sixtus  noch  unter  Gallus  zu  stehen  kommt, 
ist  wohl  nur  eine  Nachlässigkeit.  Auf  den  Arm.  darf  man  sich  nicht  berufen, 
da  er  die  römischen  Bischöfe  bekanntlich  hinaufsetzt. 

9)  So  H  (aber  die  Codd.  BP  2278)  und  Arm.  (2278  =  Valer.  et  Gallien  7; 
aber  Cod.  N  2277  =  ann.  6) ;  Dionys. :  2276. 
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2281  Valer.  et  Gallien.  1 1  Maximus  Alex.  (XIV);  KGesch.:  im  12.  Jahr 
des  Gallienus.1) 

2282  Valer. et  Gallien.  12  Dionysius  Rom.  (XXIV);  KGesch.:  Gallienus. 
Dionysius  wird  mit  Paulus  gleichgesetzt.2) 

22S3  Valer.  et  Gallien.  13  Hymenaeus  Hieros.  (XXXVII)  [XXXVI]; 

KGesch.:  Gallienus.3) 
2283(4)  Valer.  et  Gallien.  13(4)  Paulus  Antioch.  wird  häretisch,  wird 

abgesetzt;  es  folgt  Domnus  (XVI i:  KGesch.:  Absetzung  unter 

Aurelian.4) 
2288  Aurelian.  1  Timaeus  Antioch.  (XVII);  KGesch.:  in  der  Zeit  von 

Aurelian  bis  Dioclet.5) 
2294  Probus  1  Felix  Rom.  (XXV)  oder  2292  =  Aurelian  4 6);  KGesch.: 

kurz  vor  dem  Antritt  des  Probus. 

2297  Probus  4  Cyrillus  Antioch.  (XVIII)7);  KGesch.:  in  der  Zeit 
von  Aurelian  bis  Dioclet. 

2298  Probus  5  Eutychianus  Rom.  (XXVI),  Gaius  Rom.  (XXVII)8); 
KGesch.:  in  der  Zeit  von  Aurelian  bis  Dioclet. 

2299  Probus  6  Theonas  Alex.  (XV)9);  KGesch.:  in  der  Zeit  von 
Aurelian  bis  Diocletian. 

2313  Dioclet.  12  Marcellinus  Rom.  (XXVIII) 10);  KGesch.:  Diocletian. 
2316  Dioclet.  15  Zabdas  Hieros.  (XXXVIII  [XXXVII])11);  KGesch.: 

1)  So  H  (aber  Cod.  A  2280  =  ann.  10)  u.  Arm.  (2282  =  ann.  11;  Z  2283 
=  ann.  12);  Dionys.  =  2280.     Die  KGesch.  weicht  um  ein  Jahr  ab. 

2)  So  H  (aber  Cod.  A  des  Hieron.  2281  =  ann.  11);  Arm.:  2279  =  ann.  8 
(die  übliche  Hinaufsetzung).  Dionysius  unbestimmt.  Epit.  Syr.  fehlt.  Für  den 
Ansatz  des  Armen,  darf  man  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  in  der  KGesch. 
Dionysius  Rom.  und  Paulus  Samos.  in  dieselbe  Zeit  versetzt  werden. 

3)  So  H  (aber  Cod.  A  des  Hieron.  2282  =  ann.  12);  Arm.:  2282  =  ann.  11 
(Z  2281  =  ann.  10);  Dionysius  unbestimmt. 

4)  Für  2283  =  ann.  13  H  (codd.  plur,);  für  2284  Dionysius  und  die  Cod.  BPSR 
des  Hieron.;  für  2283  =  ann.  12  Arm.  (Z  2282  =  ann.  11).  Die  bestimmte  Nach- 
richt der  KGesch.,  dass  die  letzte  Synode  gegen  Paul  u.  seine  Absetzung  unter 
Aurelian  erfolgt  sei,  widerspricht  obiger  Nachricht  nicht  nothwendig,  da  diese 
nicht  den  End-,  sondern  den  Anfangspunkt  des  Dramas  zu  markiren  scheint. 

5)  So  H;  Arm.  fehlt;  Dionysius  schliesst  ihn  unmittelbar  an  den  Regierungs- 
antritt Aurelian's  an. 

6)  So  H;  Arm.  hat  statt  Prob.  1  vielmehr  Aurel.  1  (=  2289).  Dionysius 
bietet  2292,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dies  die  Ziffer  ist,  die  Eusebius 
in  der  Chronik  geboten  hat;  denn  sie  stimmt  mit  der  Nachricht  der  KGesch., 
dass  Felix  kurz  vor  Probus  —  so  verstehe  ich  die  Stelle  —  angetreten  ist. 

7)  So  H  u.  Dionys.  (2298  =  Prob.  4);  fehlt  im  Armen. 

8)  So  H;  Arm.:  2296  =  Prob.  2;  Dionys.:  2298. 

9)  So  H;  Arm.  2302  =  Car.  1;  Dionys.:  2298. 

10)  So  H  (Cod.  B  2314  =  ann.  13);  Dionys.:  2313;  der  Arm.  fehlt. 

11)  So  H  (cod.  F  2315  =  ann.  14);  Arm.:   2317  =  Diocl.  14;  Dionys.:   2316; 
Epit.  Syr.:  Dioclet.  13. 
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Diocletian;  ausdrücklich  wird  bemerkt,   er  habe  nur  kurz 
regiert. 
2319  Dioclet.  18  Hermon  Hieros.  (XXXIX  [XXXVIII])1);  KGesch.: 
Diocletian. 

2319  Dioclet.  18  Tyrannus  Antioch.  (XIX)2);  KGesch.:   Diocletian. 

2320  Dioclet.  19  Petrus  Alex.  (XVI)»);  KGesch.:  Diocletian. 
Eusebius  hat  also  in  der  KGeschichte  die  genauen  Daten  der 

Chronik  grösstentheils  preisgegeben;  aber  abgesehen  davon,  dass  er 
den  Amtsantritt  des  Dionysius  Alex,  und  seinen  Tod  (damit  auch 
den  Amtsantritt  seines  Nachfolgers  Maximus)  genau  datirt  und 
ebenso  den  Tod  des  Alexander  Hieros.,  Fabian  Kom.  und  Babylas 
Antioch.  (damit  den  Amtsantritt  ihrer  Nachfolger  Mazabanus, 
Cornelius  und  Fabius)  bestimmt  angegeben  hat,  verräth  er  auch 
sonst  durch  eine  Keihe  von  Bemerkungen,  dass  er  über  genaueres 
chronologisches  Material  in  Bezug  auf  die  Bischöfe  verfügte,  als  er 
in  der  KGesch.  anzugeben  für  nothw  endig  erachtete.  Diejenigen 
Ansätze  in  der  Chronik,  die  in  der  KGesch.  nicht  bestätigt  werden, 
sind  deshalb  nicht  ohne  "Weiteres  als  von  Eusebius  selbst  desavouirt 
zu  verwerfen.  Umgekehrt  darf  man  aber  nicht,  wie  z.  B.  Lightfoot 
und  Andere  gethan  haben,  aus  der  KGesch.  ermitteln  wollen,  ob 
Eusebius  einen  Bischof  an  den  Anfang  oder  das  Ende  der  Be- 
gierungszeit eines  Kaisers  gestellt  hat;  denn  darüber  sagt  die 
KGesch.  in  der  Begel  nichts  aus.  Es  sind,  wie  wir  in  Cap.  1 
gesehen  haben,  die  Formeln  xara  rovaös,  ejcl  rcovös  etc.  in  der 
KGesch.  ganz  allgemein,  da  sie  sich  stets  nur  auf  die  betreifende 
Kaiserregierung  beziehen.  Einen  sehr  groben  Fehler  in  diesem 
letzten  Drittel  der  Episkopate  bei  Eusebius  erkennt  man  übrigens 
sofort:  dem  römischen  Bischof  Sixtus  sind  in  der  KGesch.  und  Chronik 
11  JJ.  beigelegt  (und  10  JJ.  sind  im  Spatium  histor.  berechnet); 
wir  wissen  aber  aus  Cyprian's  Briefen,  dass  er  höchstens  3  JJ.  regiert 
hat.  Dieser  starke  Fehler,  der  die  ganze  römische  Liste  in  diesem 
Theile  erschüttern  muss,  wirft  ein  schlechtes  Licht  auf  sie.  Wie 
ist  er  zu  erklären  und  wie  sind  überhaupt  in  diesem  letzten  Ab- 
schnitt die  Daten  entstanden,  da  Africanus  hier  nicht  mehr  Führer 
gewesen  ist?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  kann  aus  Eusebius' 
Schriften  allein  nicht  gewonnen  werden.  Wir  müssen  zur  Hülfe 
nach  anderem  Material  Umschau  halten.  Hierbei  werden  wir  die 
Untersuchung  der  einzelnen  Bischofslisten  zum  Abschluss  zu  bringen 
"versuchen  —  soweit  der  Stand  unserer  Quellen  einen  Abschlusss 
zulässt. 


1)  So  H;  Arm.:  2319  =  Dioclet.  16;  Dionys:  2316  +  3  =  2319. 

2)  So  H  u.  Dionys.,  wie  es  scheint. 

3)  So  H  (cod.  F  2319);  Dionys.  2319?  2320?.' 
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5)  Chronologie  der  römischen  Bischöfe. 

Die  wichtigste  Quelle  für  die  Chronologie  der  römischen  Bischöfe 
neben  Eusebius  ist  der  Catalogus  Liberianus  (nebst  seinen  Ab- 
zweigungen in  den  verschiedenen  Formen  des  Liber  Pontificalis) 1). 
Dank  der  grundlegenden  Untersuchungen  von  Mommsen  und  der 
Arbeiten  von  Lipsius,  Duchesne,  Lightfoot  und  Frick  (Chron. 
minora  1892)  ist  die  Kritik  desselben  wesentlich  abgeschlossen.  Ich 
fasse  hier  zunächst  die  Hauptergebnisse  zusammen,  nachdem  ich 
den  Katalog  selbst  mitgetheilt  (Mm.  =  Mommsen,  Chron.  min.  I p. 
73  sq.;  Lg.  =  Lightfoot,  Clement  of  Rome2  I  p.  253  sq.;  Dn.  = 
Duchesne,  Liber  Pontif.  I  p.  1  sq.;  B  =  Cod.  Bruxell.  Philocal.; 
V  =  Cod.  Vindob.  Philocal.;  Cr  =  Cod.  Ambianensis;  F  =  Lib. 
Pontif.  Felicianus;  C  =  Lib.  Pontif.  Cononianus;  P  =  Lib.  Pontif. 
anni  687;  runde  Klammern  bezeichnen  solche  Stellen,  die  in  der 
Hdschr.  des  Liberianus  fehlen  und  aus  FCP  ergänzt  sind): 

Imperante  Tiberio  Caesare  passus  est  dominus  noster  Jesus 

Christus  cluobus  Geminis  cons.    VIII  Kai.  Apr.,  et  post  as- 

censum  eius  beatissimus  Petrus  episcopatum  suscepit.  ex  quo 

tempore  per  successionem  dispositum,  quis  episcopus,  quot 

annis  prefuit,  vel  quo  imperante. 

Petrus  ann.  XXV  mens,  uno  d.  IX.  fuit  temporibus  Tiberii 

Caesaris  et  Gai  et  Tiberi  Claudi  et  Neronis,  a  consul.  Minuci  et 

Longini  [p.  Chr.  30]  usque  Nerine  et  Vero  [55].    Passus  autem  cum 

Paulo  die  III  Kai.  Julias  consul.  ss.  imperante  Nerone. 

Linus  ann.  XII  m.  IV  d.  XII.  fuit  temporibus  Neronis,  a  con- 
sulatu  Saturnini  et  Scipionis  [56]  usque  Capitone  et  Rufo  [67]. 

Clemens  ann.  IX  m.  XI  d.  XII.  fuit  temporibus  Galbe  et  Ves- 
pasiani,  acons.  Tracali  et  Italici  [68]  usqueVespasiano  VI  et  Tito  [76]. 

1)  Ich  gehe  auf  diese  nicht  besonders  ein;  denn  die  Angaben  des  Liber 
Pontificalis  für  die  ältesten  röm.  Bischöfe  haben  keinen  selbständigen  Werth, 
sondern  dienen  nur  zur  Berichtigung  der  Fehler  im  Catal.  Liberianus.  In  dieser 
Hinsicht  sind  sie  von  Lipsius  u.  Lightfoot  bereits  so  ausgebeutet  worden, 
dass  ich  nichts  hinzuzufügen  habe.  Auch  die  von  Lightfoot  herangezogene 
syrische  Liste  der  römischen  Bischöfe  im  Cod.  Brit.  Mus.  Add.  14642  (Clement 
of  Eome  1 2  S.  322  ff.) ,  die  dadurch  unter  den  orientalischen  ausgezeichnet  ist, 
dass  sie  auch  Monate  neben  den  Jahren  bringt,  ist  nicht  selbständig,  sondern 
aus  der  KGesch.  des  Eusebius  und  aus  einer  der  Leoninischen  verwandten  Liste 
componirt.  Die  Liste  gehört  ihrer  Grundlage  nach  dem  6.  Jahrh.  an,  das  Ms. 
ist  aus  dem  10.  Jahrh. 

Petrus]  Lies  Vinici  et  Longini  usque  Nerone  et  Vetere. 
Clemens]  Nach  den  Fasti  consul.   des  Liberianus  (Mommsen  1.  c.  p.  50  sq.) 
niuss  es  heissen:  Vespasiano  VII  et  Tito  V. 
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Cletus  ann.  VI  m.  duo  dies  X.  fait  temporibus  Vespasiani  et 
Titi  et  initia  Domitiani,  a  cons.  Vespasiano  VIII  et  Domitiano  V 
[77]  usque  Domitiano  IX  et  Rufo  [83]. 

Anaclitus  ann.  XII  m.  X  d.  III.  fuit  temporibus  Domitiani, 
a  cons.  Domitiano  X  et  Sabino  [84]  usque  Domitiano  XVII  et  de- 
mente [95]. 

Aristus  annos  XIII  m.  VII  d.  duos.  fait  temporibus  novissimis 
Domitiani  et  Nervae  et  Traiani,  a  cons.  Valentis  et  Veri  [96]  usque 
Gallo  et  Bradua  [108]. 

Alexander  ann.  VIII  m.  II  d.  uno.  fuit  temporibus  Traiani  a 
cons.  Palmae  et  Tulli  [109]  usque  Veliano  et  Vetere  [116]. 

Sixtus  ann.  X  m.  III  d.  XXI.  fuit  temporibus  Adriani  a  cons. 
Nigri  et  Aproniani  [117]  usque  Vero  III  et  Ambibulo  [126]. 

Telesforus  annos  XI  m.  III  d.  III.  fuit  temporibus  Antonini 
Macrini  a  cons.  Titiani  et  Gallicani  [127]  usque  Caesare  et  Bal- 
bino  [137]. 

Higinus  ann.  XII  m.  III  d.  VI.  fuit  temporibus  Veri  (et  Marci 
a  cons.  Magni  et  Camerini  [138]  usque  Orfito  et  Prisco  [149]). 

(Anicetus  ann.  IV  m.  IV  d.  III.  fuit  temporibus  Severi  et  Marci) 
a  cons.  Gallicani  et  Veteris  [150]  usque  Presente  et  Rufino  [153]. 

Pius  ann.  XX  m.  IV  d.  XXI.  fuit  temporibus  Antonini  Pii,  a 
cons.  Clari  et  Severi  [146]  usque  duobus  Augustis  [161].  sub  huius 
episcopatu  frater  eius  Ermes  librum  scripsit,  in  quo  mandatum  con- 
tinetur,  quae  ei  praecepit  angelus,  cum  venit  ad  illum  in  habitu 
pastoris. 


Cletus]  initia  BV  Mm,  initio  GLgDn.  —  Vespasiano  VIII  et  Tito  VI  müsste 
es  heissen;  aber  auch  die  Fasti  des  Liberianus  bieten  irrthüinlich  Domitiano  V 

Anaclitus]  So  Mm  Dn  nach  VFK,  nach  Lg  bietet  B  Anacletus.  6  Anaclytus 

Aristus]  In  der  Restitution  Dn:  Euaristus  mit  FCP  und  a  consulatu  Valentis 
et  Veteris.     Veteris  bieten  die  Fasti  des  Liberianus  und  FCP 

Alexander]  ann.  VIII  B  Lg  Dn,  ann.  VII  Cod.  V  Mm  (aber  das  Intervall  ver- 
langt VIII)  —  Heliano  restituirt  Dn,  Aeliano  bieten  die  Fasti  des  Liberianus. 

Sixtus]  So  BV,  in  der  Restitution  giebt  Dn  Xystus  nach  FC. 

Telesforus]  Lies  mit  FCP  Antonini  et  Marci. 

Higinus.  Anicetus]  Das  Eingeklammerte  fehlt  in  den  Mss.,  ohne  dass  eine 
Lücke  bezeichnet  wäre.  Die  oben  substituirten  Kaiser  und  Consuln  sind  FCP 
entnommen  (aber  FC  bieten  Camerino,  nicht  Prisco.  Severi  ist  ein  alter  Fehler 
für  Veri;  für  Magni  ist  Nigri  einzusetzen,  wie  auch  die  Fasti  des  Liberianus 
bieten);  die  Zahlen  für  Anicetus  habe  ich  nach  Lipsius  und  Lg  bestimmt.  Die 
Zahl  der  Jahre  ergiebt  sich  aus  den  Conüulardaten ;  die  Monate  und  Tage  sind 
die  des  Pius  in  F  (über  das  Recht,  sie  zu  substituiren,  s.  Lg.  \>.  267  ff.). 

Pius]  ann.  XXI  B  —  in.  XXI  für  d.  XXI  wohl  Druckfehler  bei  Mm  —  „man- 
datur    contineturque  quod  B,   mandatum  quod  Lg,    auch  Dn  in  der  Re- 

stitution. 

Harnack,  Artchristi.  Litteraturgesch.  II,  l.  10 
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Soter  ann.  IX  m.  III  cl.  IL  fuit  temporibus  (Severi,  a  cons. 
Eustici  et  Aquilini  [162]  Usque  Cethego  et  Claro  [170]). 

(Eleutherus  ann.  XV  m.  VI  d.  V  fuit  temporibus)  Antonini 
et  Commodi  a  cons.  Veri  et  Hereniani  [171]  usque  Paterno  et 
Bradua  [185]. 

Victor  ann.  IX  m.  II  d.  X.  fuit  temporibus  (Caesaris  a  cons. 
Commodi  II  et  Glabrionis  [186]  usque  Laterano  et  Eufino  [197]). 

(Zephyrinus  ann.  XIX  m.  VII  d.  X.  fuit  temporibus  Severi  et) 
Antonini  a  cons.  Saturnini  et  Galli  [198]  usque  Presente  et  Extri- 
cato  [217]. 

Calixtus  ann.  V  m.  II  d.  X.  fuit  temporibus  Macrini  et  Elio- 
gabali,  a  cons.  Antonini  et  Adventi  [218]  usque  Antonino  III  et 
Alexandro  [222]. 

Urbanus  ann.  VIII  mens.  XI  d.  XII.  fuit  temporibus  Alexandri, 
a  cons.  Maximi  et  Eliani  [223]  usque  Agricola  et  Clementino  [230]. 

Pontianus  ann.  V  m.  II  d.  VII.  fuit  temporibus 'Alexandri,  a 
cons.  Pompeiani  et  Peligniani  [231].  Eo  tempore  Pontianus  episcopus 
et  Yppolitus  presbyter  exoles  sunt  deportati  in  Sardinia  in  insula 
vocina  Severo  et  Quintiano  cons.  [235].  in  eadem  insula  discinctus 
est  IV  Kl.  Octobr.,  et  loco  eius  ordinatus  est  Antheros  XI  Kai.  Dec. 
cons.  ss.  [235]. 

Antheros  m.  uno  dies  X.  Dormit  III  Non.  Jan.  Maximo  et 
Africano  cons.  [236]. 

Fabius  ann.  XIV  m.  1  d.  X.  fuit  temporibus   Maximini   et 

Soter.  Eleutherus]  Das  Eingeklammerte  fehlt  in  den  Mss.,  ohne  dass  eine 
Lücke  bezeichnet  wäre.  Über  die  substituirten  Zahlen  bei  Eleutherus  s.  Lipsius 
und  Lg.  Mm.  hält  die  Ziffern  m.  III  d.  II  für  solche  des  Eleutherus,  setzt  also  die 
Lücke  nach  Soter  ann.  IX,  jedoch  mit  Unrecht.  Die  Kaiser  und  Consuln  aus 
FCP.  Severi  bei  Soter  ist  ein  alter  Fehler  für  Veri.  Umgekehrt  ist  bei  Eleu- 
therus für  Veri  vielmehr  Severi  zu  setzen,  wie  auch  die  Fasti  des  Liberianus 
bieten.  Vor  „Soter"  in  margine  „Anicetus  ann.  IX  m.  VIII  d.  XXIV"  G2  —  Eren- 
niani  BG. 

Victor.  Zephyrinus]  Die  Lücke,  die  in  den  MSS.  nicht  kenntlich  ist,  ist 
durch  FCP  zu  füllen;  über  die  Zahlen  bei  Zephyrinus  s.  Lipsius  u.  Lg.  „Com- 
modi II"  ist  ein  Irrthuni  für  Commodi  V  (s.  die  Fasti  des  Liberianus),  und  bei 
Glabrionis  müsste  II  stehen.  Auffallend  ist  das  absolute  „Caesaris"  bei  Victor; 
s.  darüber  unten;  es  steht  in  FCP.  —  Vor  „Victor"  in  margine  „Eleutherius 
ann.  XXV  d.  XIII"  G 2. 

Calixtus]  Antonino  IV  bieten  die  Fasti  des  Liberianus ;  das  ist  richtig,  u.  so 
hat  auch  Dn  restituirt. 

Pontianus]  deputati  FC  —  vocina  BG  Mm,  nocinaV,  bucinaFCP,  nociva 
vermuthete  Bucher;  so  Dn  u.  Lg,  „recte  fortasse"  bemerkt  Mm  —  Quintino  V 
Für  „discinctus"  bietet  FCP  „defunctus". 

Antheros]  Maximino  ist  zu  lesen,  wie  auch  FCP  bieten. 

Fabius]  Maximi  et  Cordiani  V  —  Maximi  et  Africani  G  —  II  nach  Decio 
fehlt  in  G. 
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Cordiani  et  Filippi,  a  cons.  Maximini  et  Africani  [236]  usque  Decio 
II  et  Grato  [250].  passus  XII  Kai.  Feb.  hie  regiones  divisit  dia- 
conibus  et  multas  fabricas  per  eimiteria  fieri  iussit.  post  passionem 
eius  Moyses  et  Maximus  presbyteri  et  Nicostratus  diaconus  com- 
prebensi  sunt  et  in  carcerem  sunt  missi.  eo  tempore  supervenit 
Novatus  ex  Africa  et  separavit  de  ecclesia  Novatianum  et  quosdam 
confessores,  postquam  Moises  in  carcere  defunetus  est,  qui  fuit  ibi 
m.  XI  d.  XL 

Cornelius  ann.  II  m.  III  d.  X.  a  cons.  Decio  IV  et  Decio  II 
[251]  usque  Gallo  et  Volusiano  [252].  sub  episcopatu  eius  Novatus 
extra  ecclesiam  ordinavit  Novatianum  in  urbe  Roma  et  Nicostratum 
in  Africa.  hoc  facto  confessores  qui  se  separaverunt  a  Cornelio,  cum 
Maximo  presbytero,  qui  cum  Moyse  fuit,  ad  ecclesiam  sunt  reversi. 
post  hoc  Centumcelis  expulsi.  ibi  cum  gloria  dormitionem  aeeepit. 

Lucius  ann.  III  m.  VIII  d.  X.  fuit  temporibus  Galli  et  Volu- 
siani  (a  cons.  Galli  et  Volusiani)  [252]  usque  Valeriano  III  et  Gallieno 
II  [255].  hie  exul  fuit  et  postea  nutu  dei  incolumis  ad  ecclesiam 
reversus  est.  (Dormit)  III  Non.  Mar.  cons.  ss. 

Steffanus  ann.  IV  m.  II  d.  XXI.  fuit  temporibus  Valeriani  et 
Gallieni,  a  cons.  Volusiani  et  Maximi  [253]  usque  Valeriano  III  et 
Gallieno  II  [255]. 

Xystus  ann.  II  m.  XI  d.  VI.  coepit  a  cons.  Maximi  et  Gla- 
brionis  [256]  usque  Tusco  et  Basso  [258]  et  passus  est  VIII  Id.  Aug., 
(et  presbyteri  praefuerunt)  a  cons.  Tusci  et  Bassi  [258]  usque  in 
diem  XII  Kai.  Aug.  Aemiliano  et  Basso  cons.  [259]. 

Dionisius  ann.  VIII  m.  II  d.  IV  fuit  temporibus  Gallieni,  ex 
die  XI  Kai.  Aug.  Aemiliano  et  Basso  cons.  [259]  usque  in  diem 
VII  Kai.  Jan.  cons.  Claudi  et  Paterni  [269]. 

Felix  ann.  V  m.  XI  d.  XXV  fuit  temporibus  Claudi  et  Au- 
reliani,  a  cons.  Claudi  et  Paterni  [269]  usque  in  consulatum  Aureliano 
II  et  Capitolino  [274]. 

Eutycianus  ann.  VIII  m.  IX  d.  III.  fuit  temporibus  Aureliani, 
a  cons.  Aureliano  III  et  Marcellino  [275]  usque  in  diem  VII  Idus 
Dec.  Caro  II  et  Carino  cons.  [283]. 


Cornelius]  Die  Consuln  d.  J.  251  waren,  wie  auch  die  Fasti  des  Liberianus 
richtig  angeben,  Decius  III  et  Decius  Caes.  —  Decio  VG  —  expulsus  ist  zu  lesen; 
so  hat  auch  Dn  restituirt. 

Lucius]  Auch  in  FCP  fehlen  die  Consulnamen ,  die  durch  Homöotel.  aus- 
gefallen sind;  Lg  u.  Dn  restituiren  sie.  —  Dormit  restituiren  Mm  Lg  Dn. 

Xystus]  Syxtus  G,  Sixtus  B  —  F  bietet  vor  „coepit":  „Fuit  temporibus 
Valeriani  et  Decii"  —  Die  eingeklammerten  Worte  bietet  F,  aber  an  einer 
anderen  Stelle. 

Eutycianus]  IV  idus  Cod.  V. 

10* 
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Graius  ann.  XII  m.  IV  d.  VII.  fuit  temporibus  Cari  et  Carini, 
ex  die  XYI  Kai.  Jan.  cons.  Carino  II  et  Carino  [283]  usque  in  X 
Kai.  Mai.  Diocletiano  YI  et  Constantio  II  [296]. 

Marcellinus  ann.  Till  m.  III  d.  XXV  fuit  temporibus  Dio- 
cletiani  et  Maximiani  ex  die  prid.  Kai.  Julias  a  cons.  Diocletiano 
VI  et  Constantio  II  [296]  usque  in  consul.  Diocletiano  IX  et  Maxi- 
miauo  VIII  [304].  quo  tempore  fuit  persecutio  et  cessavit  episcopatus 
ann.  VII  m.  VI  d.  XXV 

Marcellus  annum  unum  m.  VII  d.  XX.  fuit  temporibus  Max enti, 
a  cous.  X  et  Maximiano  [308]  usque  post  consulatum  X  et  sep- 
timum  [309]. 

Eusebius  m.  IV  d.  XVI,  a  XIV  Kai.  Maias  usque  in  diem 
XVI  Kai.  Sept. 

Miltiades  ann.  III  m.  VI  d.  VIII,  ex  die  VI  Nonas  Julias  a 
consulatu  Maximiano  VIII  solo,  quod  fuit  mense  Sep.  Volusiano  et 
Rufino  [311],  usque  in  III  Idus  Januarias  Volusiano  et  Anniano 
coss.  [314]. 

Silvester  ann.  XXI  m.  XI.  fuit  temporibus  Constantini,  a  con- 
sulatu Volusiani  et  Anniani  [314]  ex  die  prid.  Kai.  Feb.  usque  in 
diem  (prid.)  Kai.  Jan.  Constancio  et  Albino  coss.  [335]. 

Marcus  mens.  VIII  dies  XX.  et  hie  fuit  temporibus  Constan- 
tini. Xepotiano  et  Facundo  coss.  [336]  ex  die  XV  Kai.  Feb.  usque 
in  diem  Non.  Octob.  coss.  ss. 

Julius  ann.  XV  m.  I  d.  XL  fuit  temporibus  Constantini,  a 
consulatu  Feliciani  et  Titiani  [337]  ex  die  VIII  Id.  Feb.  in  diem 
pridie  Idus  Apr.  Constancio  V  et  Constancio  Caes.  [352].  hie  multas 
fabricas  fecit:  basilicam  in  via  Portese  miliario  III;  basilicam  in  via 
Flaminia  mil.  II  quae  appellatur  Valentini;  basilicam  Juliam,  quae 
est  regione  VII  iuxta  forum  divi  Traiani;  basilicam  trans  Tiberini 
regione  XIV  iuxta  Callistum;  basilicam  in  via  Aurelia  mil.  III  ad 
Callistum. 


Gaius]  VI  Kai.  G,  Yll  Kai.  B  —  Caro  II  et  Carino  ist  natürlich  zu  lesen. 

Marcellus]  Nach  „Marcellus"  hat  V  „imperavit"  —  m.  VII  BP  Lg,  m.  VI 
Cod.  V  Mm  Dn  —  Die  Consuln  d.  J.  308  sind  Maxiinianus  X  u.  Maximianus  Gale- 
rius  VII;  in  den  Fasti  des  Catal.  Liberian.  steht  z.  J.  308  „decies  et  Maximiano 
VII",  z.  J.  309:  „post  consul.  X  et  septimum." 

Miltiades]  Zu  den  Consuln  bemerkt  Mm:  „recte  haec  tradita  esse  supra 
p.  67  ad  a.  311  adnotavi:  a  consulatu  Maximini  (al.  Maxentio)  IX  usque  ad  Maxen- 
tio  (al.  Maximo)  II  qui  fuit  mense  Septembri  Volusiano  et  Rufino  cons."  (om. 
reliquis)  est  in  libro  pontificali  mera  interpolatio ,  neque  enim  eo  anno  311 
Maxentius  fasces  gessit."  —  „Volusiano  II  et  Anniano"  müsste  es  heissen;  doch 
fehlt  II  auch  in  den  Fasti. 

Silvester]  prid.   ergänzt  Dn  nach  dem    folgenden  Consulardatum   und    der 
depositio  episcoporum. 
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Liberius  fuit  temporibus  Constanti  ex  die  XI  Kai. 

Jim.  in  diem  a  consulatu  Constantio  V  et  Constantio  Caes. 

coss.  [352]. 

Die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchungen  dieses  Katalogs, 
d.  h.  vor  Allem  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  Hominis en 's 
und  Lightfoots,  sind  folgende: 

1)  Der  Chronograph  von  354,  der  vorstehenden  Katalog  mittheilt, 
bietet  auch  eine  bis  zum  J.  354  reichende  Weltchronik.  Dieselbe 
Chronik  existirt  auch  in  einer  zweiten  Form  unter  dem  Titel: 
..Liber  generationis",  reicht  aber  hier  nur  bis  zum  13.  Jahr  des 
Alexander  Severus  (=  234  p.  Chr.).  Beide  Formen  erweisen  sich 
als  verschiedene  Übersetzungen  eines  griechischen  Originals  v.  J. 
234.  Hieraus  folgt,  dass  wir  in  ihnen  die  Chronika  des  Hippolyt 
zu  erkennen  haben  und  dafür  sprechen  auch  viele  innere  Gründe.1) 

2)  An  dem  Schluss  des  Liber  generationis  steht  der  Satz: 
..Nomina  episcoporum  Eomae  et  quis  quot  annis  praefuit",  das 
Übrige  fehlt;  aber  dieser  Satz  genügt,  um  es  sicher  zu  stellen,  dass 
Hippolyt  eine  römische  Bischofsliste  mit  Regierungsjahren  ge- 
boten hat. 

3)  Die  vom  Chronographen  v.  J.  354  gebotene  Liste  kann  nicht 
einfach  identisch  sein  mit  der  verlorenen  Liste  Hippolyt's ;  denn  — 
abgesehen  davon,  dass  sie  bis  Liberius  reicht  —  enthält  sie  mehr 
als  Namen  und  Regierungsjahre  der  Bischöfe,  nämlich  auch  Honate 
und  Tage,  Consul-  und  Kaisergleichzeitigkeiten,  dazu  einige 
historische  Notizen. 

4)  Allein  die  Liste  ist  nicht  homogen;  vor  Allem  fällt  auf,  dass 
bei  Pontianus  ein  Einschnitt  ist ;  bis  dorthin  nämlich  sind  die  Con- 
suln  so  angegeben,  wie  wenn  die  Bischofsregierungen  stets  mit  dem 
Anfang  des  Jahres  begonnen  und  mit  dem  Schluss  geschlossen 
hätten,  d.  h.  der  Antritt  eines  jeden  Bischofs  ist  gleichgesetzt  mit 
dem  Beginn  des  Consuljahres,  welches  dem  Tode  seines  Vorgängers 
folgte.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Berechnung  der  Amtsdauer 
nach  Consuln  nicht  stimmt  mit  den  für  die  Amtsdauer  angegebenen 
Jahren,  Monaten  und  Tagen.  Vom  Tode  Pontian's  abwärts  dagegen 
sind  die  Consulregierungen  nach  einem  verständigeren  Princip  an- 
gegeben. Hieraus  folgt,  dass  der  Redactor,  als  er  die  Consul- 
gleichzeitigkeiten  den  Bischöfen  von  Petrus  bis  Pontian  beisetzte, 
noch  keine  Monate   und   Tage,   überhaupt   keine   näheren   Zeit- 

Liberius]  V  bietet  den  Hiatus  in  Z.  1  u.  2,  B  nicht  —  die  Consuln  sind 
Constantius  Augustus  und  Constantius  Gallus  Caesar. 

1)  Gegen  die  Annahme  Frick's,  der  liber  generationis  v.  J.  234  sei  von 
Hippolyts  Chronik  zu  unterscheiden,  habe  dieselbe  aber  benutzt,  sprechen  so 
viele  Gründe,  dass  ich  von  ihr  absehen  zu  dürfen  glaube. 
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bestimmungen  über  die  Angaben  der  Jahre  hinaus  gefunden  hat, 
während  seine  Vorlage  für  die  folgende  Zeit  solche  näheren  Zeit- 
bestimmungen bot.  Also  hat  es  mit  der  ersten  grösseren  Hälfte 
der  Liste  eine  andere  Bewandtniss  wie  mit  der  zweiten.  Das  zeigt 
auch  der  Umstand,  dass  jene,  abgesehen  von  dem  Datum  der 
Kreuzigung  des  Petrus  und  der  Notiz  über  den  Hirten,  sonst  keine 
besonderen  Bemerkungen  enthält. 

5)  Die  Zeit  des  Pontian  (231 — 235)  ist  nun  aber  die  Zeit,  in 
der  Hippolyt  seine  Chronika  verfasste,  und  eben  Hippolyt  wird 
in  dem  Artikel  „Pontian"  als  zusammen  mit  dem  Bischof  von  Sar- 
dinien verbannt  genannt.  Also  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
in  der  Liste  von  Petrus  bis  Pontian  der  Bischofskatalog  des  Hippolyt 
steckt.  „It  would  naturally  occur  to  the  continuator  to  add  this 
memorandum  respecting  the  author  of  the  list  which  he  took  as 
his  basis." 

6)  Aber  alles  über  die  Namen  und  Regierungsjahre  Hinaus- 
gehende in  der  Liste  ist  spätere  Arbeit  (die  Monate  und  Tage,  die 
Consulgleichzeitigkeiten,  die  Kaisergleichzeitigkeiten,  und  zwar  sind 
die  Monate  und  Tage  erst  nach  den  Consulgleichzeitigkeiten  hin- 
zugefügt); nur  die  Angaben  über  den  Tod  des  Petrus  und  das  Buch 
des  Hirten  können  von  Hippolyt  stammen;  in  Bezug  auf  die  letztere 
ist  das  sogar  sehr  wahrscheinlich,  weil  gerade  z.  Z.  Hippolyt's  der 
Hirte  aus  der  h.  Sammlung  in  vielen  Kirchen  excludirt  wurde  und 
sich  die  Notiz  augenscheinlich  auf  die  Controversen  über  ihn  bezieht. 
Gegen  die  Herkunft  des  Katalogs  von  Hippolyt  darf  nicht  einge- 
wendet werden,  dass  hier  Zephyrin  und  Calixt  als  die  recht- 
mässigen Bischöfe  anerkannt  sind,  während  Hippolyt  sie  doch  be- 
kämpft hat,  ja  höchst  wahrscheinlich  förmlicher  Gegenbischof 
Calixt's  gewesen  ist;  denn  1)  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Hippolyt  am  Ende  seines  Lebens  Frieden  mit  der  grossen  Kirche 
in  Born  geschlossen  hat,  2)  —  wenn  das  nicht  der  Fall  gewesen 
ist  —  so  war  es  doch  selbstverständlich,  dass  ein  katholischer 
Redactor,  der  seine  Liste  benutzte,  die  katholischen  Bischöfe 
einsetzte. 

7)  Auch  der  zweite  Theil  der  Liste  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  einheitlich;  denn  erstlich  zeigen  die  Abschnitte  von 
Pontian  bis  Lucius  durch  die  beigesetzten  genauen  zeitgeschicht- 
lichen Mittheilungen,  dass  sie  von  einer  Hand  sind,  d.  h.  von  einem 
Verfasser,  der  unter  dem  Bischof  Stephanus  schrieb,  sodann  darf 
man  in  den  Angaben  bei  dem  Bischof  Julius  das  Werk  eines  Zeit- 
genossen erkennen.  Da  über  dessen  Vorgänger  Marcus,  der  nicht 
einmal  ein  Jahr  regierte,  nichts  zu  sagen  war,  so  gehören  höchst- 
wahrscheinlich die  Abschnitte  von  Stephanus  bis  Silvester,  in  denen 
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jede  geschichtliche  Mittheilung  fehlt,  wiederum  zusammen.  Diese 
Annahme  liegt  um  so  näher,  als  die  im  Chronographen  v.  354  ent- 
haltene Depositio  episcoporum,  ferner  die  Weltchronik,  die  Stadt- 
chronik und  die  Notitia  regionum  ebenfalls  bis  zum  Tode  Silvester's 
(335),  resp.  bis  z.  J.  334  reichen.  Die  Liste  des  Hippolyt  ist  somit 
dreimal  fortgeführt  worden,  nämlich  1)  unter  Stephanus,  2)  im  J. 
334,  3)  vom  letzten  Bedactor  des  J.  354. 

8)  Kehren  wir  zur  ersten  Hälfte  der  Liste  zurück.  Die  Con- 
sularangaben  der  Liste  bis  Pontianus  sind  augenscheinlich  genommen 
aus  den  Consularfasten  der  Chronographie  von  354;  sie  sind  an 
sich  ohne  Bedeutung,  aber  sie  dienen  zur  Correctur  der  in  den 
Handschriften  vielfach  verdorbenen  Amtsdauerjahre  der  Bischöfe, 
resp.  dort,  wo  diese  in  den  Mss.  zufällig  fehlen,  zu  ihrer  Ergänzung; 
nach  den  Consulgleichzeitigkeiten  lassen  sich  die  Jahre  bestimmen, 
wie  sie  der  Chronograph  von  354  gelesen  hat.  Bei  Petrus  hat  er 
26  JJ.  gelesen  statt  25,  bei  Cletus  7  statt  6,  bei  Pius  16  statt  20, 
bei  Victor  12  statt  9;  bei  Anicet  sind  4  JJ.  einzusetzen,  bei  Eleu- 
therus  15  JJ,  bei  Zephyrin  20  JJ.  Die  Kaisergleichzeitigkeiten 
sind  z.  Th.  so  irrthümlich,  dass  schon  daraus  ihr  späterer  Ursprung 
(nicht  von  Hippolyt)  erhellt.  Was  die  Monate  und  Tage  betrifft, 
so  gehörten  auch  sie  nicht  zum  Original;  vergleicht  man  sie  mit 
den  Monaten  und  Tagen  der  Leoninischen  Liste  (wie  sie  aus  den 
Papstkatalogen  aus  der  Zeit  des  Felix  III  und  des  Hormisdas  re- 
construirt  werden  kann)  und  der  Grundschrift  des  Liber  Pontif., 
des  Felicianus,  so  ergiebt  sich,  dass  sie  —  abgesehen  von  der 
Zahl  für  Petrus  —  auf  eine  Quelle  zurückgehen  (während  doch 
die  Jahre  dort  und  hier  sehr  stark  differiren).  Dass  diese 
Quelle  für  die  Leoninische  und  Felicianische  Liste  eben  der  Chrono- 
graph von  354  selbst  ist,  dagegen  spricht  nichts,  vielmehr  erkennt 
man,  dass  der  Autor  dieser  Listen  sie  ganz  mechanisch  abgeschrieben 
hat,  der  Eeihe  nach,  wie  sie  beim  Chronographen  zu  lesen  waren, 
obgleich  seine  Reihenfolge  der  Bischöfe  eine  etwas  andere  ist,  als 
die  des  Chronographen.  Abgesehen  von  dem  Nutzen,  den  diese 
Monats-  und  Tageangaben  für  die  Genealogie  der  Listen  gewähren, 
sind  sie  werthlos,  d.  h.  werthlos  bis  Pontianus;  von  da  ab  tritt,  wie 
oben  bemerkt,  eine  zeitgenössische  Quelle  ein,  und  es  besteht  daher 
mit  Becht  das  Präjudiz,  dass  sie  hier  zuverlässig  sind. 

9)  Was  die  Namen  und  Begierungsjahre  anlangt,  so  zeigt  die 
Liste  bis  Pontian  folgende  grobe  Fehler:  a)  Clemens  ist  gleich  nach 
Linus  gestellt,  b)  ausser  einem  Cletus  ist  ein  Anacletus  als  be- 
sonderer Bischof  gezählt,  c)  Anicetus  ist  vor  Pius  gestellt.  Dass 
Letzteres  falsch  ist,  bezeugen  Irenäus  und  Hegesipp;  dass  es  keinen 
Cletus  und  Anacletus  gegeben  hat,  geht  aus  dem  sogen,  kleinen 
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Labyrinth  (Euseb.,  h.  e.  V,  28;  wahrscheinlich  ist  Hippolyt  der  Ver- 
fasser) hervor,  wo  Victor  als  der  13.  Bischof  ajto  IIstqov  gezählt 
ist;  er  wäre  aber  der  14.,  wenn  Cletus  und  Anacletus  zwei  ver- 
schiedene Bischöfe  wären  (vgl.  auch  Irenäus).  Diese  beiden  Fehler 
können  also  nicht  auf  Eechnung  Hippolyt's  gesetzt  werden,  dann 
aber  auch  schwerlich  der  erste,  wo  wir  freilich  eine  Controle  (ausser 
bei  Irenäus,  dem  Lehrer  des  Hippolyt)  nicht  besitzen.  Wie  die  Fehler 
entstanden  sind,  darüberhat  Lightfoot,  1.  c.  p.  271ff.  eine  scharf- 
sinnige und,  wie  mir  scheint,  recht  befriedigende  Hypothese  auf- 
gestellt. Der  Irrthum  begann  damit,  dass  Anicet  ausgelassen,  später 
an  den  Band  gesetzt  und  dann  irrthümlich  vor  Pius  eingeschoben 
wurde.  Ebenso  war  Clemens  ausgelassen  —  er  konnte  nach  Cletus 
leicht  ausfallen  — ;  er  wurde  später  neben  Cletus  an  den  Rand 
gesetzt  und  gerieth  dann  irrthümlich  vor  Cletus.  Die  Verdoppelung 
von  Cletus  und  Anacletus  aber  erklärt  sich  leicht  aus  der  Un- 
sicherheit des  Namens.  Man  vermisste  „Anacletus  XII"  und  schob 
ihn  ein.  Diese  Einschiebung  wird  noch  erklärlicher,  wenn  man 
annimmt,  dass  damals  noch  Anicetus  fehlte  und  somit  die  bekannte 
Zahl  der  Bischöfe  durch  die  Namen  der  Liste  nicht  ausgefüllt  er- 
schien. Beinigt  man  nun  die  Liste  Hippolyt's  im  Liberianus  von 
allen  diesen  Zusätzen  und  Fehlern  und  vergleicht  sie  mit  der  des 
Eusebius,  so  ergiebt  sich  folgendes  Verhältniss  —  zunächst  für  die 
Zeit  bis  Eleutherus: 


Liberianus 

Eusebius 

Petrus 

25 

(26) 

25 

Linus 

12 

12 

Anacletus  (Cletus) 

12 

12 

Clemens 

9 

9 

Euarestus 

13 

8 

Alexander 

8 

10 

Sixtus 

10 

10 

Telesphorus 

11 

11 

Hyginus 

12 

4 

Pius 

16 

15 

Anicetus 

4 

11 

Soter 

9 

8 

Eleutherus 

15 

15 

Die  Differenz  in  den  Zahlen  für  Euarest  ist  leicht  zu  erklären, 
sowohl  wenn  man  die  griechischen  {WH)  als  wenn  man  die  latei- 
nischen Zahlzeichen  (XIII  VIII)  einsetzt;  auch  die  Differenz  bei 
Alexander  wird  man  durch  einen  Schriftfehler  im  Liberianus  er- 
klären dürfen  {HD,  ebenso  die  Differenzen  um  eine  Ziffer  (XI.  XII  — 
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XV  XVI  —  VIII.  Villi).  Die  Zahlen  für  Hyginus  und  Anicetus 
sind  im  Liberianus  vertauscht.  An  der  Identität  der  Listen  kann 
schwerlich  gezweifelt  werden.  Dass  aber  das  Richtige  bei  Eusebius 
zu  suchen  ist,  folgt  aus  der  ungleich  stärkeren  und  besseren  Be- 
zeugung der  eusebianischen  Liste  im  Vergleich  mit  der  des 
Liberianus.  Aber  auch  in  den  fünf  folgenden  Episkopaten  bis 
Pontianus  sind  die  Listen  identisch: 

Liberianus  Eusebius 

Victor                                 9  (12) !)  10 

Zephyrinus                       19  (20) 2)  18 

Callistus                            5  5 

Urbanus                            8  9  (resp.  8) 

Pontianus                           5  5  (resp.  6) 

Augenscheinlich  sind  bei  Victor  und  Zephyrin  die  Consuljahre 
im  Liberianus  falsch  berechnet.3)     Die  Ziffern  9  +  19   sind  die 
richtigen,  und  diese  entsprechen  in  ihrer  Summe  den  Angaben  des 
Eusebius  10  +  18.     Die    drei    folgenden  Zahlen    sind    identisch: 
5    S    5.    Man  hat  daher  auch  in   der  Liste   des  Eusebius  diese 
Zahlen  vor  den  Alternativzahlen  (9.  6)  zu  bevorzugen.    Die  Zahlen 
für  die  18  ersten  Bischöfe  bis  Pontian  sind  also:  25  +  12  +  12  + 
9  +  8  +  10  +  10  +  11  +  4  +  15  +  11  +  8  +  15  +  10  (9)  + 
18(19)  +  5  +  8  +  5.    Die  Summe  beträgt  196  JJ.,  d.  h.  nur  drei 
Jahre  zu  viel,  wenn  man  von  dem  muthmasslich  zu  Grunde  liegen- 
den Amtsantritt  des  Petrus  in  Rom  i.  J.  42  p.  Chr.  bis  zum  De- 
portationsjahr des  Pontian  (235  p.  Chr.)  rechnet  (über  diese  3  JJ 
s.  spater).    Soviel  aber  ist  gewiss:    Hippolyt's  und  Eusebius' 
romische  Bischofsliste  von  Petrus  bis  Pontian  sind,   so- 
wohl  was  die  Reihenfolge    der  Namen,  als  was  die  Re- 
gierungszeiten betrifft,  identisch. 

Gehen  wir  zur  zweiten  Hälfte  der  Liste.    Ich  setze  die  Ver- 
gleichung  her: 

Liberianus  Eusebius 

Anterus         mens.  1  dies  10  [1.  12]  *)      mens.  1 
Fabianus        ann.  14  mens.  1  d.  10        ann   13 
Cornelius        ann.  2  mens.  3  d.  10         ann.  c.  3 
_____Lucms  ann.  3  mens.  8  d.  10        mens.  8  (nicht  ganz) 

1)  Diese  Zahl  ist  nach  den  Consuljahren  berechnet, 
dem    LibPoSJf  ^  ?eg;erU^SJahre  fehlt  zufö!%  ^  Liberianus;    sie  ist  ans 
berechnete.  ^  ^    ™**   Zahl   kt    die    aus    den   Consuljahren 

3)  Lightfoot  bietet  eine  andere  Lösung  der  Schwierigkeit. 

4)  feo  ist  nach  dem  angegebenen  Intervall  zu  corrigiren. 
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Stephanus       ann.  4  [1. 3]  ^  mens.  2  d.  21      ann.  2  (3) 
Sixtus  ann.  2  mens.  11  d.  6         ann.  11 

Dionysius        ann.  8  [1.9] J)  mens.  2  d.  4      ann.  9 
Felix  ann.  5  mens.  11  d.  25        ann  5 

Eutychianus  ann.  8  mens.  11  d.  3         mens.  8  (nicht  ganz  10) 
Gajus  ann.  12  mens.  4  d.  7         ann.  15 

Von  diesen  10  Posten  stimmen  der  1.  3.  7.  8.  überein.  Es  fragt 
sich,  ob  die  sechs  Differenzen,  die  nachbleiben,  auf  zwei  verschiedene 
Listen  weisen.  Zum  Glück  vermögen  wir  aus  der  beglaubigten 
Geschichte  einen  Theil  der  Ansätze  sicher  zu  controliren.  Bei 
Lucius  sind  die  3  JJ.  im  Liberian.  ein  späterer  Zusatz;  denn  aus 
Cyprian's  Briefen  folgt,  das  Lucius  weniger  als  ein  Jahr  regiert 
hat;  da  aber  die  Monate  im  Liberian.  und  Euseb.  stimmen,  so  ist 
dieser  Ansatz  ursprünglich  identisch  gewesen  =  mens  8.  Dasselbe 
gilt  für  Sixtus;  nur  liegt  hier  in  beiden  Listen  ein  Fehler.  Wir 
wissen,  dass  Sixtus  kein  volles  Jahr  regierte;  wenn  ihm  der  Liberi- 
anus 2  Jahre  u.  11  Monate  giebt,  Eusebius  aber  11  Jahre,  so  ist 
es  eine  Angabe,  die  beiden  zu  Grunde  liegt,  nämlich  =  mens.  11. 
(Sixtus  war  Sixtus  IL;  die  Zahl  II  ist  im  Liber.  in  ann.  II  ver- 
wandelt). Endlich  —  wie  Eusebius,  resp.  seine  Quelle,  eben  die 
11  Monate  für  Sixtus  in  11  Jahre  verwandelt  hat,  so  hat  er  bei 
Eutychianus  umgekehrt  aus  den  8  JJ.  11  Monaten  der  Urquelle 
8  Monate  gemacht  (oder  wenn  man  die  Zahl  10  der  KGesch-.  für 
die  ursprüngliche  hält,  hat  er  die  Jahre  weggelassen  u.  d.  I  nach  X) 
und  nicht  anders  aus  den  3  JJ.  2  Monaten  bei  Stephanus  2  Jahre. 
Eusebius  hat  also  dreimal  in  seiner  Liste  (sie  war  wohl  theilweise  ver- 
löscht) mit  den  Jahren  u.  Monaten  Confusion  gemacht.  Wir  dürfen 
also  bereits  sicher  sagen:  8  von  den  10  Posten  waren  ursprünglich 
in  beiden  Listen  identisch.  Was  den  Posten  für  Fabian  betrifft,  so 
differirt  er  zu  wenig  (14  JJ.  1  M.  13  JJ.),  um  uns  auf  verschiedene 
Listen  schliessen  zu  lassen.  Es  bleibt  also  nur  der  Posten  für 
Gaius  nach,  wo  eine  wirklich  ursprüngliche  Differenz  nicht  bestimmt 
in  Abrede  gestellt  werden  kann.  Die  Liste,  die  dem  Liberianus  und 
Eusebius  gemeinsam  war,  lautete  also  (ich  lasse  hier  die  Tage  weg, 
da  sie  aus  Eusebius  nicht  zu  controliren  sind)2): 
Anterus  mens.  1. 
Fabianus  ann.  14  (13)  mens.  1. 
Cornelius  ann.  2.  mens.  3. 
Lucius  mens.  8. 
Stephanus  ann.  3  mens.  2. 
Sixtus  mens.  11. 

1)  Siehe  S.  153  Anmerk.  4. 

2)  Die  Monate  sind  freilich  auch  nur  z.  Th.  zu  controliren. 
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Dionysius  ann.  9  mens.  2. 
Felix  ann.  5  mens.  11. 
Eutychianus  ann.  8  mens.  11. 
Garns  ann.  12  (15?)  mens.  4. 

Nach  den  Depositionstagen  und  anderen  sicheren  Daten l)  lässt 
sich  diese  Liste  berichtigen,  resp.  bestätigen.  Diese  Arbeit  ist  be- 
reits gethan  (vgl.  Lipsius  und  Lightfoot)  und  ergiebt  folgende 
historisch  gesicherte  Liste: 

Pontian  resignirt  28.  Sept.  235;  deponirt  am  13.  Aug.  23?  Sedis- 

vacanz. 

Anterus  21.  Nov.  235—3.  Jan.  236  =  1  mens.  12  d. 

Fabianus  10.  Jan.  236—20.  Jan.  250  =  14  ann.  10  d.  [1  mens, 
des  Liber.  ist  also  ein  Fehler].    Sedisvacanz. 

Cornelius  (Febr.  oder)  März  251— Juni  253  =  2  ann.  3  mens.  10  d. 

Lucius  (25.  Juni)  253—5.  März  254  =  8  mens.  10  d.   Sedisvacanz. 

Stephanus  (12.  Mai)  254—2.  Aug.  257  (also  sind  IUI  JJ.  im  Lib. 
verschrieben  aus  III)  =  3  ann.  2  mens.  21  d. 

SixtusII.  31.  (24??)  Aug.  257—6.  Aug.  25S  =  11  mens.  6  d.  (nach 
den  Acta  Stephani  ist  er  am  24.  August  consecrirt;  das  wären 
11  mens.  13  d.).    Sedisvacanz. 

Dionysius  22.  Juli  259—26.  (27.)  Dec.  268  =  9  ann.  5  mens.  4  d. 
(also  sind  die  2  Monate  des  Liber.  in  .,5-'  zu  corrigiren,  s.  die  Leonin. 
Liste  des  Papstbuchs,  die  „5"  bietet). 

Felix  (5.  Jan.)  269—30.  Dec.  274  =  5  ann.  11  mens.  25  d. 

Eutychianus  (4.  Jan.)  275—7.  Dec.  283  =  S  ann.  11  mens.  3  d. 

Gajus  17.  Dec.  283  —  22.  Apr.  296  =  12  ann.  4  mens.  7(5)  d. 
(also  ist  Euseb.  mit  ann.  XV  im  Unrecht;  wohl  ein  Schreibfehler). 

Deutlich  zeigt  sich  also,  eine  wie  vortreffliche  Quelle  der  Ab- 
schnitt im  Liberian.  vom  Amtsantritt  des  Anterus  bis  zum  Tode 
des  Gajus  ist.2)    Dieser  Abschnitt  ist  auch  verhältnissmässig  wenig 

1)  Solche  Daten  besitzen  wir  für  Fabian,  Cornelius,  Lucius,  Stephanus, 
Sixtus,  Dionysius,  dagegen  nicht  für  Felix,  Eutychianus  und  Gajus,  s.  Lit.  Gesch. 
Theil  I  648—659  (in  Betracht  kommen  in  erster  Linie  die  Briefe  von  und  an 
Cyprian  und  die  Briefe  des  Dionysius  Alex.;  ferner  aber  auch  die  Briefe  jener 
römischen  Bischöfe  selbst,  weiter  die  antiochenische  Chronologie  in  Bezug  auf 
die  dortigen  Bischöfe  Fabius  und  Paul  v.  Samosata ;  auch  ein  Brief  des  Origenes 
an  Fabian  von  Rom  und  Anderes).  Dass  die  Mittheilung  der  Todestage  von 
Märtyrerbischöfen  (wohl  auch  von  römischen  Bischöfen  überhaupt)  sofort  mit 
der  Mittheilung  des  Todes  an  die  Schwestergemeinden  erfolgte,  dafür  s.  das 
schöne  Beispiel  in  Cyprian's  80.  Brief:  „Xistum  autem  in  cimiterio  animadver- 
suni  sciatis  VIII.  id.  Aug.  die  et  cum  eo  diacones  quattuor.". 

2)  Von  den  Resultaten  der  Lipsius'schen  Chronologie  unterscheidet  sich  die 
von  uns  gegebene  in  folgenden  Punkten  (in  Bezug  auf  den  Abschnitt  von  Pon- 
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durch  Fehler  entstellt,  während  der  Abschnitt  bis  Pontian  von 
Fehlern  wimmelte.  Dagegen  hat  Eusebius  zwar  dieselbe  Liste 
gehabt,  wie  der  Liberianus  (s.  o.),  sein  Exemplar  aber  Avar  äusserst 
stark  entstellt,  und  somit  ist  die  betreifende  Partie  in  der  Chronik 
und  KGesch.  wenig  zu  brauchen:  denn  Eusebius  ist  nicht  im  Stande 
gewesen,  die  Fehler  (resp.  Mängel)  der  Liste,  die  ihm  zugekommen 
war,  zu  corrigiren. l) 


tian  bis  Gajus):  1)  bei  Fabianus  nimmt  Lipsius  als  Tag  des  Antritts  den  10.  Febr. 
an,  versiebt  ihn  jedoch  mit  einem  Fragezeichen,  2)  bei  Cornelius,  wo  ich  Febr. 
oder  März  geschrieben  habe,  bietet  er  „Anfang  März",  3)  bei  Lucius  versieht  er 
den  25.  Tag  des  Juni  (nicht  den  Monat  selbst)  mit  einem  Fragezeichen,  4)  bei 
Stephanus  ebenso  den  12.  Mai.  5'>  bei  Sixtus  IL  setzt  er  den  31.  August  in 
Klammern  und  mit  einem  Fragezeichen  neben  den  24.  August,  6)  bei  Dionysius 
giebt  er  als  Todestag  den  27.  December  an,  7)  bei  Eutychianus  schreibt  er: 
(5.  Jan.?)  275— S.  Dec.  283.  Zur  Rechtfertigung  der  von  mir  gegebenen  Daten 
bemerke  ich  folgendes :  Ad  11  Da  Anterus  am  3.  Jan.  236,  Fabian  am  20.  Januar 
250  gestorben  ist,  so  ist  die  Angabe  für  die  Regierungszeit  des  Fabian  „14  ann. 
1  m.  10  d."  sicher  nicht  ganz  richtig,  und  zwar  ist  es  das  Einfachste  den 
„1  mens."  zu  streichen  als  Wiederholung  der  Angabe  bei  Anterus  (so  auch  Lip- 
sius). Dann  ist  Fabian  am  10.  Januar  236  angetreten;  Lipsius'  Angabe  „10.  Febr." 
ist  ein  einfacher  Rechenfehler.  Ad  2)  Bei  Cornelius  lässt  Lipsius  S.  203  auch 
den  Februar  offen,  so  dass  eine  wirkliche  Differenz  nicht  vorliegt,  zumal  auch 
ich  (nach  dem  Briefwechsel  Cyprian's  und  dem  Datum  „2  ann.  3  mens.  10  d.") 
den  März  für  wahrscheinlicher  halte.  Ad  3)  Das  Fragezeichen  bei  ,,25."  (Juni)  ist, 
da  Lipsius  selbst  sowohl  den  5.  März  254  als  Todestag  des  Lucius  annimmt  als  das 
Datum  der  Regierungzeit  „8  m.  10  d."  für  zuverlässig  hält,  nicht  wohl  berech- 
tigt. Ad  4)  Bei  Stephanus  steht  auch  nach  Lipsius  der  2.  August  257  als  Depo- 
sitionstag  fest,  und  demgemäss  berechnet  er  selbst  S.  215  als  Amtszeit  12.  Mai 
254—2.  August  257  (nach  der  Amtszeit:  „3  ann.  2  mens.  21  d.");  das  Frage- 
zeichen erscheint  mir  demnach  unnöthig.  Ad  5)  Bei  Sixtus  steht  es  fest  (s.  Cypr. 
ep.  SO),  dass  er  am  0.  August  258  gemartert  worden  ist;  demgemäss  berechnet 
auch  Lipsius  (S.  214)  als  Amtsantritt  den  31.  August.  Aber  die  falschen  Acta 
Stephani,  welche  die  Ordination  des  Sixtus  auf  den  24.  August  ansetzen,  haben 
ihn  bewogen,  dieses  Datum  zu  bevorzugen.  Indessen  ist  auf  diese  Acten  kein 
Verlass.  Duchesne  (Lib.  Pontif.  I  p.  CCLX)  schreibt  „30.  August".  Ad  6)  Die 
kleine  Differenz  für  den  Todestag  des  Dionysius  (26.  oder  27.  Dec.)  kommt  also 
zu  Stande:  den  20.  Dec.  giebt  der  Liberianus  an  (VII  kl.  Ian.);  Lipsius  (S.  234) 
meint  aber,  man  müsse  VI  kl.  Ian.  lesen  nach  der  Depositio  episcoporum;  allein 
die  Zahl  und  das  Gewicht  der  Zeugen  giebt  für  VII  kl.  Ian.  den  Ausschlag. 
Ad  7)  Die  Differenz  kommt  so  zu  Stande,  dass  Lipsius  die  richtige  LA  für  den 
Todestag  des  Eutychianus  im  Liberian.  nicht  festgestellt  hat;  sie  lautet  „VII  id. 
Dec";    hiernach  ist  mit  Berücksichtigung  der  Amtszeit  (8  ann.  11  mens.  3  d.) 

4.  Jan.  275 — 7.  Dec.  2S3  festzusetzen. 

1)  Auf  Grund  seiner  fehlerhaften  Liste  hat  Eusebius  in  der  Chronik  die 
Gleichsetzung  des  Amtsantritts  der  römischen  Bischöfe  mit  Kaiserjahren  (s.  o. 

5.  140  f.)  vollzogen,  sie  aber  in  der  Kirchengeschichte  preisgegeben.  Diese  Gleich- 
setzung ist  ihm  nicht,  wie  in  der  ersten  grösseren  Hälfte,  überliefert  gewesen, 
sondern   er  hat   sie   selbständig  vollzogen;    sie  ist  wesentlich  werthlos  und  nur 
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Wir  kehren  zur  ersten  grösseren  Hälfte  der  Liste  zurück.  Wir 
haben  gesehen,  dass  sie  aus  Hippolyt  stammt  *),  dass  Eusebius  eben 
diese  Liste  in  der  Chronik  und  in  der  KGeschichte  benutzt  hat,  und 
dass  auch  Julius  Africanus  für  seine  Ansetzung  der  römischen 
Bischöfe  nach  Kaiserjahren  auf  dieser  Liste  fusst.  Durch  letzteres 
ist  bewiesen,  dass  Hippolyt  seine  römische  Liste  nicht  auf  Grund 
mündlicher  Tradition  selbst  angefertigt  hat,  sondern  dass  er  eine 
vorhandene  Urkunde  benutzte. 

Die  Existenz  dieser  Urkunde  ist  durch  Julius  Africanus  für  die 
Zeit  des  Regierungsantritts  des  Calixt  (also  bis  zum  Tode  Zephyrin's) 
gesichert.    Sie  lautete: 

(Petrus  25)  Hyginus  4 

Linus  12  Pius  15 

Anencletus  12  Anicetus  11 

Clemens  9  Soter  8 

Euarestus  8  Eleutherus  15 

Alexander  10  Victor  10  (9) 

Sixtus  10  Zephyrinus  18  (19). 
Telesphorus  11 


zufällig  an  ein  paar  Stellen  ungefähr  richtig.  Urban  und  Pontian  sind  in  der 
Chronik  zu  Alexander  ann.  II  (III?)  und  X  (XII?)  gestellt;  dahin  gehören  sie  wirk- 
lich. Anterus  und  Fabian  sind  zu  Gordian  ann.  I  gesetzt;  sie  gehören  unter  Maxi- 
min; Cornelius  ist  zu  Gall.  et  Volus.  ann.  I  gesetzt;  er  gehört  unter  Decius;  Lucius 
steht  richtig  unter  Gall.  et  Volus.  (bei  Euseb.  sub  anno  II) ;  Stephanus  ist  unter 
Gall.  et  Volus.  II  gesetzt;  er  gehört  bereits  zu  Valerian  und  Gallienus.  Sixtus 
steht  richtig  unter  Valerian  und  Gallienus  (bei  Euseb.  sub  ann.  II  [III]).  Diony- 
sius  steht  ebenfalls  richtig  unter  Valerian  und  Gall.  (bei  Euseb.  sub.  ann.  XII). 
Felix  ist  unter  Probus  I  gesetzt;  er  gehört  unter  Claudius.  Eutychianus  ist 
unter  Probus  V  gestellt;  er  gehört  zu  Aurelian.  Gaius  ist  ebenfalls  zu  Probus  V 
gestellt;  er  gehört  zu  Carus  und  Carinus.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  Eu- 
sebius mit  diesen  seinen  eigenen  Angaben  in  der  KGeschichte  verfahren  ist. 
Wie  in  der  Chronik  hat  er  Urban  und  Pontian  zu  Alexander  gestellt,  Anterus 
und  Fabian  zu  Gordian,  Lucius  und  Stephanus  zu  Gallus,  Dionysius  zu  Gallienus; 
Eutychianus  und  Gajus  hat  er  in  der  KGesch.  nur  allgemein  datirt:  in  die  Zeit 
von  Aurelian  bis  Diocletian.  Dagegen  hat  er  zwei  Ansätze  verändert.  (Von 
dem  Ansatz  für  Cornelius  sehe  ich  ab,  da  er  schwerlich  eine  Correctur  bedeu- 
tet): Sixtus  ist  in  der  KGesch.  noch  unter  Gallus  angesetzt;  das  ist  ein  Fehler 
und  keine  Verbesserung.  Von  Felix  aber  heisst  es,  dass  er  kurz  vor  dem  Regie- 
rungsantritt der  mit  Probus  beginnenden  letzten  Kaiser  (vor  Diocletian)  ange- 
treten sei.  Das  ist  wirklich  eine  Verbesserung  gegenüber  dem  Ansatz  in  der 
Chronik  (Probus  I);  denn  Felix  wurde  i.  J.  269  Bischof,  Probus  i.  J.  276  Kaiser. 
Hier  fusst  also  Eusebius  in  der  KGesch.  auf  einer  richtigeren  Kunde,  die  nicht 
schwer  zu  erreichen  war. 

1)  Bereits  der  Ansatz  für  Pontian  war  mit  Monaten  und  Tagen  angegeben, 
nämlich  5  JJ.  2  Monate  7  Tage  =  21.  Juli  230—28.  Sept.  235. 
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Bückwärts  gerechnet  von  dem  21.  Juli  230  für  den  Amts- 
antritt des  Pontian  (resp.  von  seiner  Eesignation  28.  Sept.  235)  er- 
giebt  das: 

(Urban  222/3—230) 
(Calixt  217/8—222/3) 
Zephyrin  198  (199)— 217 
Victor  189  (188.  190)— 198  (199) 
Eleutherus  174  (173.  175)— 189  (188.  190) 
Soter  166  (165.  167)— 174  (173.  175) 
Anicet  155  (154.  156)— 166  (165.  167) 
Pius  140  (139.  141)— 155  (154.  156) 
Hyginus  136  (135.  137)— 140  (139.  141) 
Telesphorus  125  (124.  126)— 136  (135.  137) 
Sixtus  115  (114.  116)— 125  (124.  126) 
Alexander  105  (104.  106)— 115  (114.  116) 
Euarestus  97  (96.  98)— 105  (104.  106) 
Clemens  88  (87.  89)— 97  (96.  98) 
Anencletus  76  (75.  77) -88  (87.  89) 
Linus  64  (63.  65)— 76  (75.  77) 
(Petrus  39  (38.  40)— 64  (63.  65). 

Wie  ist  diese  Liste  entstanden?  von  welchem  Punkte  an  be- 
ginnt ihre  Glaubwürdigkeit?  welches  Mass  von  Zuverlässigkeit 
kommt  ihr  zu?  Diese  Fragen  verlangen  eine  Lösung.  Man  muss 
weit  ausholen,  um  sie  zu  beantworten.  Ich  versuche  es  im 
Folgenden: l) 

A. 

Nicht  Tacitus  (Annal.  XV,  44)  ist  der  Erste  gewesen,  der  den 
Tod  Jesu  und  damit  auch  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  auf  römische 
Weise  datirt  hat  (Christus  Tiberio  imperitante  per  procuratorem 
Pontium  Pilatum  supplicio  adfectus  erat).  Diese  Datirung  hatte 
schon  in  den  christlichen  Gemeinden  eine  Geschichte,  und  der  Satz 
des  römischen  Bekenntnisses  „Gekreuzigt  unter  Pontius  Pilatus", 
der  in  die  meisten  christlichen  Glaubensformeln  übergegangen  ist, 
stammt  aus  der  ältesten  christlichen  Verkündigung.  Zwar  hat 
Paulus  (1.  Kor.  15,  3  f.)  die  Hauptstücke  dieser  Verkündigung  noch 
ohne  einen  chronologischen  Zusatz  angeführt,  und  die  ältesten 
Eecensionen  des  Evangeliums  erwähnten  wohl  den  Pontius  Pilatus, 
aber  enthielten  noch  keine  förmlichen  Datirungen.    Allein  bereits 


1)  Der  folgende  Abschnitt  ist  wesentlich   ein  Abdruck  der  in  der  Sitzung 
der  K.  Pr.  Akademie  der  Wissenschaften  am  7.  Juli  1892  gelesenen  Abhandlung. 
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der  dritte  Evangelist,  der  (1,  3)  ankündigt,  er  wolle  Alles  „der 
Eeihe  nach"  beschreiben,  hat  sowohl  die  Geburt  Jesu  als  sein 
öffentliches  Auftreten  chronologisch  flxirt.  Dort  (2,  1  f.)  nennt  er 
den  Kaiser  Augustus  und  den  syrischen  Statthalter  Quirinius;  hier 
i3,  1)  bringt  er  eine  sechsfache  Datirung  (15.  Jahr  des  Tiberius, 
Procurator  Pontius  Pilatus,  Tetrarchen  Herodes,  Philippus  und 
Lysanias,  Hohepriester  Hannas  und  Kaiaphas). 

Die  Geschichte  der  Ausbreitung  der  christlichen  Eeligion  spiegelt 
sich  in  der  Geschichte  dieser  Datirung.  Die  Tetrarchen  und  Hohe- 
priester verschwinden  in  der  Folgezeit  sofort  aus  den  Datirungen 
der  Kirche.  Herodes  wird  noch  einige  Male  genannt  —  auch  in 
Glaubensformeln ')  —  um  dann  ebenfalls  zu  verschwinden.  Nur 
die  Datirung  nach  dem  Kaiser  und  dem  Procurator  blieb  in  Kraft; 
denn  die  neue  Eeligion  hatte  den  jüdischen  Boden  verlassen  und 
war  in  die  grosse  Welt  eingezogen. 

Aber  hinter  dem  Procurator  musste  diesmal  der  Kaiser  zurück- 
treten. Nicht  Tiberius  ist  in's  „Credo';  gekommen,  sondern  Pilatus. 
Die  Thatsache,  dass  Jesus  sich  mit  ihm  persönlich  berührt  hat  und 
von  ihm  verurtheilt  worden  ist,  erschien  den  Christen  von  Anfang 
an  höchst  wichtig.  Schon  die  ersten  Jünger  ahnten,  dass  dieses 
Zusammentreffen  eine  universale  Bedeutung  habe  und  als  Ausdruck 
der  weltgeschichtlichen  Stellung  ihres  Meisters  zu  benutzen  sei. 
Bereits  in  unseren  Evangelien  tritt  ein  Interesse  an  Pilatus  sichtbar 
hervor2),  und  bald  wurde  es  eine  stehende  Formel,  die  man  auch 
den  Versuchen,  die  Geschichtlichkeit  Jesu  aufzulösen,  entgegen- 
setzte, „Jesus  Christus,  gekreuzigt  (gelitten,  gestorben,  auferstanden) 
unter  Pontius  Pilatus"  Sie  begegnet  uns  zuerst  im  I.  Timotheus- 
brief  und  in  den  Ignatiusbriefen.3)  Bei  Justin  ist  sie  häufig4),  und 
zwar  erkennt  man,  dass  die  Worte  „Gekreuzigt  unter  P  P"  nicht 
nur  in  dem  Taufsymbole  eine  Stelle  gefunden  haben 5),  sondern  auch 


1)  Nicht  hierher  gehören  Act.  4,  27  und  Justin,  Apol.  I,  40,  Dial.  103,  wohl 
aberlgnat,  ad  Smyrn.  1,  2:  ulrjQwq  enl  uovxlov  Tlikäxov  xal'Hgmdov  xbxqÜqxov 
xci&Tjkwfisvov  und  Constit.  App.  VI,  30:  xov  oxkvqcö&evxoq  enl  Uovxlov  üiläxov 
xctl  Hqwöov. 

2)  Im  Matth.-Ev.  ist  Pilatus  neunmal  genannt,  bei  Marcus  zehnmal,  bei 
Lucas  zwölfmal,  im  vierten  Ev.  zwanzigmal,  vgl.  auch  Act.  3,  13.  4,  27.  13,  28. 
Die  volle  Form  „Pontius  Pilatus"  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  Lucas  (3,  1.  Act.  4,  27) 
u.  I.  Tim.  6,  13. 

3)  I.  Tim.  6,  13.    Ignat.  ad  Magn.  11,  Trall.  9,  Smyrn.  1. 

4)  Apol.  I,  13.  61.  II,  0.  Dial.  30.  76.  85.  An  der  ersten  Stelle  ist  auch  Tibe- 
rius genannt.     Bei  Aristides  fehlt  Pilatus. 

5)  Apol.  I,  61:  'En  vvöfxaxoq  'Itjoov  Xqigxov  xov  GxavQcaQ-ivxoq  inl  Uov- 
xlov üiXüxov  b  <f(oxit,6fisvog  lovtxai. 
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in  die  Exorcismusformel  aufgenommen  worden  sind.1)  Dies  wird 
durch  die  altkatholischen  Väter  Irenäus,  Tertullian  und  Origenes 
bestätigt,  die  die  Formel  im  Symbol  bezw.  bei  dem  Exorcismus 
bezeugen.2) 

Das  wichtigste  Ereigniss,  auf  das  sich  die  christliche  Kirche 
gründete,  war  auf  diese  Weise  chronologisch  festgelegt  und  kam 
zu  allgemeiner  Kenntniss.  Das  Datum  der  Geburt  Christi  aber 
gewann  nicht  ganz  die  gleiche  Popularität.  Es  kam  nicht  in  das 
„Credo"  und  wurde  in  Folge  dessen  auch  etwas  seltener  erwähnt. 
Justin  wiederholt  es  augenscheinlich  nach  Lucas,  gedenkt  aber  des 
Kaisers  Augustus  nicht.3)  Diesen  hat  sein  jüngerer  Zeitgenosse, 
der  Apologet  Melito,  genannt,  es  für  bedeutsam  erklärend,  dass  die 
Entstehung  des  Principats  und  die  Entstehung  des  Christenthums 
zusammenfalle,  und  darum  die  innere  Zusammengehörigkeit  beider 
behauptend.4)  Die  christlichen  Chronographen  haben  seitdem  stets 
wiederholt,  dass  das  Leben  Jesu  durch  die  Regierungen  des  Au- 
gustus und  Tiberius  bestimmt  werde.  Seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahr- 
hunderts gaben  besonders  gelehrte  Leute  auch  das  Jahr  des  Au- 
gustus an,  in  dem  Jesus  geboren  sei,  beriefen  sich  für  die  Schätzung 
desselben  auf  die  römischen  Archive 5),  und  nannten  neben  Pontius 
Pilatus  auch  die  Consuln  (die  Gemini),  unter  denen  Jesus  ge- 
litten habe.6) 


1)  Apol.  II,  6:  drjuovioXrinxovQ  noXXovq  xaxa  nävxa  xov  xöafiov        noXXol 
xiäv  XQiaxiaväJv   inoQxiQovxsq   xaxa   xov   ovö/xaxoq  'Itjoov  Xqioxov   xov 

GxavQwd-evxoq  etil  üovxlov  üiXäxov,  cf.  Dial.  30.  76.  85. 

2)  S.  z.  B.  Iren.  II,  32,  4.  III,  4,  2.  III,  12,  9.  V,  12,  5.  Tertull.  de  virg.  vel. 
1.  Orig.  c.  Cels.  I,  6.   Auch  der  Gnostiker  Ptolemäus  nennt  den  Pilatus  (Iren.  I,  7,  2). 

3)  Apol.  I,  46,  34.  Dial.  78. 

4)  Bei  Euseb.  h.  e.  IV,  26,  7. 

5)  S.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  7. 

6)  S.  die  Datirungen  von  Tertullian's  und  Hippolyt's  Schriften  an.  Aus 
späterer  Zeit  stammen  so  genaue  Datirungen,  wie  die  betreffs  der  Taufe  Christi 
bei  Epiphanius  h.  51,  24.  Doch  vergl.  schon  Tertull.  adv.  Jud.  und  den  Schluss 
der  im  21.  Cap.  des  I.  Buchs  der  Stromateis  des  Clemens  enthaltenen  Chrono- 
graphie, die  bis  zum  Tode  des  Commodus  reicht.  Hier  werden  (§  145  sq.)  ver- 
schiedene Ansätze  für  die  Geburt  und  den  Tod  Christi  mitgetheilt  und  nicht 
nur  Kaiserjahre,  sondern  auch  Monatsdaten  angeführt.  Diese  genaueren  Berech- 
nungen werden  von  Clemens  mit  den  Worten  eingeleitet:  eial  ös  ol  nsQiEQyö- 
teqov  xy  ysvEOEt  xov  ocoxijpoq  rjftwv  ov  fiövov  xo  sxoq,  dXXa  xal  xtjv  rj/XEQav 
TiQoaxid-svxeq.  Diese  Mittheilung  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  An- 
gabe eines  Armeniers  (Ananias  Sharaküni,  VII.  saec),  Polykarp  habe  gesagt, 
Jesus  sei  am  ersten  Wochentag  geboren  (s.  Conybeare,  Notes  upon  Armenian 
Sources  im  „Guardian"  18.  Juli  1894,  Theol.  Litztg.  10.  Nov.  1894);  allein  An- 
deres, was  der  Armenier  mittheilt,  ist  augenscheinlich  ganz  legendenhaft.  Die 
merkwürdige  Chronologie  des  Lebens  Jesu,  die  Irenäus  voraussetzt,  und  die, 
welche  in  einer  alten  Hdschr.  der  Ambrosiana  (Routh,  Reliq.  S.  II2  p.  178)  auf 
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B. 


Das  Interesse  für  die  Kaiser  war  in  den  Christengemeinden 
des  2.  Jahrhunderts  sehr  lebendig.  Die  jüdische  Apokalyptik,  die 
in  christlichen  Kreisen  eine  grosse  Rolle  spielte,  sowie  die  Sibyllistik 
hatten  längst  die  Augen  der  Frommen  auf  den  römischen  Staat 
und  die  Kaiser  gelenkt.  Die  neue  Religion  selbst  hatte  zwar  kein 
politisches  Programm,  aber  sehr  bestimmte  politische  Hoffnungen 
und  Wünsche.  Ferner  sahen  die  ältesten  Christen,  grösstenteils 
Orientalen  und  Griechen,  den  Kaiser  in  einem  anderen  Glänze  als 
die  Römer  und  schrieben  ihm,  der  Entwickelung  vorauseilend,  in 
der  Regel  eine  despotische  Macht  zu.  Dazu  kam,  dass  sich  Nero 
durch  seine  zwar  kurze,  aber  unerwartete  und  schreckliche  Christen- 
hetze in  das  Gedächtniss  der  Kirche  eingegraben  hatte,  dass  Ves- 
pasian  und  Titus  als  die  Vollstrecker  eines  Gottesgerichts  über  das 
jüdische  Volk  erscheinen  mussten,  und  dass  auch  die  Quälereien 
Domitians  nicht  vergessen  wurden.  Unvergessen  blieb  es  ferner, 
dass  die  beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus  unter  Nero  Märtyrer 
geworden  waren.  So  gab  es  schon  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
eine  Kaiserge  schichte  in  christlicher  Beleuchtung }),  die  sehr  frühe 
mit  Legenden  ausgestattet  worden  ist.  Bald  wusste  man  zu  er- 
zählen, dass  Tiberius  sich  aus  einem  Bericht  des  Pilatus  über 
Christus  überzeugt  habe,  er  sei  ein  Gott  gewesen,  und  nur  der 
Senat  die  Anerkennung  des  Christenthums  verhindert  habe 2),  ferner 
dass  Domitian  den  Apostel  Johannes  in  siedendes  Öl  habe  stecken 
lassen3)  und  die  Verwandten  Jesu  in's  Verhör  genommen  habe4\ 
und  vieles  Ähnliche.5)  Unter  solchen  Umständen  kann  es  nicht 
auffallen,  dass  die  Christen  des  2.  Jahrhunderts  mit  Interesse  und 


„exemplaria  apostolorum"  durch  Vermittelung  des  Alexander  von  Jerusalem  und 
sodann  der  Comnientare  des  Victorinus  zurückgeführt  wird  (s.  die  Erörterung 
von  v.  Dobschütz,  Texte  u.  Unters.  XI,  1  S.  136  ff.),  lasse  ich  hier  bei  Seite, 
ebenso  die  Ansätze  in  Hippolyt's  Comment.  zu  Daniel;  denn  die  Chronologie 
des  Lebens  Jesu  und  des  apostolischen  Zeitalters  zu  untersuchen,  ist  nicht  meine 
Absicht. 

1)  Die  eschatologischen  Erwartungen  waren  von  frühester  Zeit  her  (auf 
Grund  der  Leetüre  und  Auslegung  des  Danielbuches,  s.  schon  II.  Thessal.)  auf 
die  Kaisergeschichte  gerichtet  und  forderten  dazu  auf,  unter  den  Kaisern  nach 
dem  Antichrist  zu  suchen.  Allmählich  entstand  so  eine  „christliche  Kaiserge- 
schichte", s.  z.  B.  die  Sibyllen. 

2)  Tertull.,  Apol.  5. 

3)  Tertull.,  de  praescr.  36. 

4)  Hegesipp  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  20. 

5)  Vergl.  die  Legenden  über  Nero. 

Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  II,  1.  11 
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Spannung  jeder  Wandelung  der  Kaisergeschichte  gefolgt  sind,  und 
dass  sie  demgemäss  auch  fortfuhren,  die  Ereignisse  ihrer  eigenen 
Geschichte  nach  Kaiserregierungen  zu  datiren. 

Solche  Datirungen  sind  im  2.  Jahrhundert  die  Regel,  und  zwar 
nicht  nur  für  die  politische  Geschichte  der  Gemeinden,  sondern 
auch  für  die  innere.  Chronologische  Bestimmungen  nach  Consul- 
jahren  kommen  —  vom  Todesjahr  Jesu  abgesehen  —  kaum  vor  *), 
und  Datirungen  nach  der  Amtszeit  von  Provinzialstatthaltern  oder 
Stadtpraefecten  finden  sich  fast  nur  dort,  wo  die  erzählte  Geschichte 
sie  forderte  oder  nahelegte.2)  Dagegen  berichtet  Justin,  der  Magier 
Simon  sei  unter  dem  Kaiser  Claudius  nach  Rom  gekommen.3)  Hegesipp 
datirt  den  Clemensbrief  auf  die  Zeit  Domitian's 4),  den  Tod  des 
Simeon  von  Jerusalem  auf  die  Zeit  Trajan's  (unter  dem  Proconsul 
Atticus)  und  auf  dieselbe  Zeit  den  Anfang  der  Corrumpirung  der 
Kirche  durch  die  Haeresie.5)  Irenäus  erzählt,  der  Apostel  Johannes 
habe  seine  Offenbarung  gegen  Ende  der  Regierung  Domitian's  ge- 


1)  Die  Acten  der  scillitanischen  Märtyrer  beginnen  „Praesente  bis  et  Clau- 
diano  coss.";  aber  es  sind  Acten.  Aus  späterer  Zeit  giebt  es  mehr  Beispiele, 
s.  Pseudocypr. ,  de  pascha  comp.  22:  „ad  annum  V.  Gordiani  Arriano  et  Papo 
coss."  Auf  das  Chronic,  paschale  (z.  B.  ad  ann.  165  Orphito  et  Pudente  coss.: 
Tod  des  Justin)  darf  man  sich  hier  nicht  berufen. 

2)  S.  die  ältesten  Märtyreracten  und  die  Schrift  Tertullian's  ad  Scapulam, 
in  denen  die  Erwähnung  der  Statthalter  selbstverständlich  war.  Ausserdem  ist 
z.  B.  Melito  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  26,  3  zu  vergleichen:  'Eni  JIsqoviXXIov  Uavkov 
uvQ-vnäxov  zrjg  'Aalccg,  w  Sdyagig  xaiQw  if/.ccQXVQTjOev,  iyevsxo  i^xrjaig  noXkrj 
iv  Aaoötxaia,  s.  ferner  die  alte  kleinasiatische  Quelle  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  V: 
Movxavbv  xaxa  r^dxov  'Aolag  uv&vnccxov .  und  den  kleinasiatischen  Antimon- 
tanisten  Apollonius,  1.  c.  V,  18,  9,  der  den  Proconsul  Aemilius  Frontinus  erwähnt. 
Nimmt  man  die  Stellen  aus  der  Schrift  ad  Scapulam  und  die  chronologische 
Angabe  im  Martyrium  Polykarp's  hinzu,  so  darf  man  vielleicht  sagen,  dass  es 
besonders  in  Asien  üblich  gewesen  ist,  nach  den  Regierungen  der  Proconsuln 
zu  datiren,  und  dies  ist  nach  der  besonderen  Stellung,  die  dem  Statthalter 
Asiens  zukam,  wohl  verständlich.  Durch  ihre  Genauigkeit  einzigartig  ist  die 
Datirung  des  Martyriums  Polykarp's:  MaQXVQtZ  6  ßaxdgiog  TLoXvxaQTtog  pr/vog 
Zav&ixov  öevxega  loxafttvov,  tcqo  snxa  xaXavöwv  Magxicav,  oaßßdx<p  peydXip, 
wqo.  oydöy  avveXrjy&ri  vno  lHqw6ov  inl  «p/«fpe<w5  <Pilimtov  TpahXiavov,  dv&- 
vnaxsvovvog  Sxaxiov  KoöqÜxov,  ßaaiXevovxog  6e  slg  alävag  'Irjaov  Xqlgxov. 
Eine  Datirung  nach  einem  augenscheinlich  berühmten  Märtyrer  in  Pergamum 
findet  sich  in  einem  Briefe  an  die  Christengemeinde  dieser  Stadt,  s.  Offenb. 
Joh.  2,  13  (vgl.  oben  die  Datirung  nach  dem  Märtyrer  Sagaris).  Den  ägyptischen 
Praefecten  Felix  hat  Justin  (Apol.  I,  29)  genannt;  aber  nicht  zum  Zweck  der 
Datirung.  In  Eusebius'  KGesch.  finden  sich  manche  Angaben  über  die  regie- 
renden Provinzialstatthalter,  die  er  seinen  Quellen  entnahm  (s.  VI,  2,  2;  3,  3  etc.). 

3)  Apol.  I,  26,  s.  Iren.  I,  23,  1. 

4)  Bei  Euseb.  h.  e.  III,  16. 

5)  L.  c.  III,  34,  6. 
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schaut  *)  und  bis  zu  den  Zeiten  Trajan's  gelebt.2)  Clemens  Alexan- 
dras sagt,  dass  Johannes  nach  dem  Tode  des  Tyrannen  (Domitian) 
von  Patmos  zurückgekehrt  sei3),  und  er  datirt  die  vornehmsten 
Haeretiker  nach  den  Eegierungen  Hadrian's  und  des  älteren  An- 
toninus.4)  Tertullian  nennt  den  Marcion  einen  „Antoninianus  hae- 
reticus,  sub  Pio  impius" 5)  und  stellt  selbst  sein  erstes  Buch  adversus 
Marcionem  auf  das  15.  Jahr  des  Kaisers  Severus6);  die  Chronik 
des  christlichen  Schriftstellers  Judas  war  auf  das  10.  Jahr  desselben 
Kaisers  gestellt.7)  Der  syrische  Haeretiker  Alcibiades  producirte 
in  Eom  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein  Offenbarungsbuch,  in 
dem  den  Gläubigen  für  das  3.  Jahr  Trajan's  eine  neue  Sünden- 
vergebung verheissen  war.8)  Hippolyt  hat  in  seiner  Schrift  über 
das  Osterfest  eine  Chronologie  mit  dem  ersten  Jahr  des  Kaisers 
Alexander  beschlossen  und  sich  überhaupt  um  die  Kaisergeschichte 
bemüht.9)  Eusebius  besass  eine  alte  Kunde,  dass  im  17.  Jahr  des 
Kaisers  M.  Aurel  in  mehreren  Provinzen  die  Christenverfolgungen 
verschärft  worden  seien.10)  Zu  Epiphanius  waren  alte,  zum  Theil 
freilich  falsche  Nachrichten  gekommen,  der  Apostel  Johannes  sei 
unter  Claudius  aus  der  patmischen  Verbannung  zurückgekehrt11), 
Justin  habe  in  Eom  das  Martyrium  erlitten  Iju  lPm6rixov  ^ye/iovog 
xal  'AÖQiavov  ßaotXicoq  n),  Tatian  habe  im  12.  Jahr  des  Kaisers 
Pius  in  Mesopotamien  eine  eigene  Schule  gegründet13),  die  Monta- 

1)  Iren.  V,  30,  3. 

2)  L.  c.  III,  3,  4  u.  II,  22,  5. 

3)  In  der  Schrift  „Quis  dives  salvetur",  s.  Euseb.,  h.  e.  III,  23,  6. 

4)  Strom.  VII,  17,  106:  CH  (tev  yap  zov  xvqiov  xcczcc  xr/v  nagovaiav  öiöa- 
axalia  ano  Avyovazov  KcdoaQog  uQ^afiivTj  /xsaovvzcov  zwv  TißsQiov  %q6vwv 
zsteiovzai,  fj  de  xwv  dnoaxölwv  avxov  pe%Qi  ys  xfjq  HavXov  ksizovgyiaq  inl 
Mqwvoq  zslsiovzai,  xäzm  6h  nsgl  xovq  Aöqiccvov  xov  ßaatMwq  -/Qovovq  oi  zag 
aigsoeiq  snivor\aavxsq  ysyövaai,  xal  pszQi  ys  xr\q  livzwvivov  xov  itQeoßvzsQOv 
ääzstvav  ifiixiaq,  xad-dneg  b  Baotkeldrjq  6  OvaXsvzlvoq  6  MaQx'uov. 

5)  Adv.  Marc.  I,  19.  Voran  gehen  die  Worte:  „Marcionis  salutem  quoto 
quidem  anno  Antonini  maioris  de  Ponto  suo  exhalaverit  aura  canicularis,  non 
curavi  investigare".  Bisher  nicht  sicher  erklärt  sind  die  folgenden  Worte:  „A 
Tiberio  usque  ad  Antoninum  anni  fere  CXV  (CXXV  Cod.  B)  et  dimidium  anni 
cum  dimidio  mensis". 

6)  L.  c.  1, 15. 

7)  Euseb.,  h.  e.  VI,  7. 

8)  S.  Hippol.,  Philosoph.  IX,  13. 

9)  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  22,  1  und  den  Catal.  Liberianus;  vgl.  auch  die  Be- 
mühungen des  Theophüus  von  Antiochien  um  die  Kaisergeschichte  im  3.  Buch 
ad  Autolycum. 

10)  H.  e.  V  praef. 

11)  Epiph.  h.  51, 12  u.  33. 

12)  L.  c.  h.  46, 1. 

13)  L.  c. 

11* 
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nisten  seien  um  das  19.  Jahr  des  Antoninus  Pius  aufgetreten '), 
und  Bardesanes  habe  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Antoninus  gelebt, 
„nicht  des  Pius  genannten,  sondern  des  Verus".2) 

Diese  Übersicht  ist  vielleicht  noch  nicht  erschöpfend;  aber  sie 
wird  ausreichen,  um  zu  zeigen,  wie  häufig  die  Datirungen  nach 
den  Kaiserregierungen  in  allen  Theilen  der  Kirche  in  ältester  Zeit 
gewesen  sind.  Sie  haben  wirklich  die  Regel  gebildet.  Neben  ihnen 
finden  sich  —  von  der  gleich  zu  nennenden  Gruppe  chronologischer 
Data  abgesehen  —  nur  noch  solche  relative  Zeitbestimmungen, 
wie  „Tatian  fiel  nach  dem  Märtyrertode  Justins  von  der  Kirche 
ab" 3),  A  lebte  zur  Zeit  des  B  oder  war  ein  Schüler  (Nachfolger)  des- 
selben, und  ähnliche,  die  nicht  Datirungen  im  strengen  Sinne  sind.4) 

C. 

Allein  es  giebt,  wie  eben  bemerkt,  noch  eine  Gruppe  chrono- 
logischer Data  aus  ältester  Zeit,  und  sie  nimmt  ein  besonderes 
Interesse  für  sich  in  Anspruch:  Die  Datirungen  nach  Regierungen 
von  Bischöfen  (Aposteln).    Ich  stelle  sie  zunächst  zusammen:5) 


1)  L.  c.  h.  48,  1. 

2)  L.  c.  h.  56,  1.  Sehr  bestimmt  ist  die  Bezeichnung  des  J.  202/3  in  Euseb's 
KGesch.  VI,  2,  2:  Atxazov  enüys  ZeßijQog  zijg  ßaaikilaq  exoq,  rjyslzo  de  Ale^av- 
ögeiac,  xal  zr\q  ?.oinfjg  Alyvnxov  Aalzoq,  xwv  6h  aizöQ-i  TiaQOixiwv  ztjv  emoxonriv 
vecoazl  zöze  /utza  'Iovhavov  Jrjfi^zQioq  infi?.r,<fsi.  Nach  VI,  3,  3  war  Aquila 
im  folgenden  Jahr  Statthalter  von  Ägypten. 

3)  Iren.  I,  28,  1. 

4)  Ausser  Betracht  können  hier  auch  die  chronologischen  Berechnungen 
bleiben,  s.  Gal.  2,  Justin,  Apol.  I,  46  (150  Jahre  seit  Christi  Gebuit  verflossen), 
die  merkwürdige  Angabe  bei  Epiphan.  h.  51,  33,  Apollonius  bei  Euseb.,  h.  e.  V, 
18,  12.  14  (dazu  das  Kerygma  Petri),  der  Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  17,  4, 
mehrere  Stellen  bei  Tertullian,  z.  B.  dass  seit  der  Abfassung  der  Korintherbriefe 
160  Jahre  verflossen  seien  (de  monog.  3),  usw.,  usw. 

5)  Im  J.  1866  hat  Wright  (nach  Nestle,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1S93 
S.  435  ff.)  aus  einer  syrischen,  spätestens  dem  6.  Jahrh.  angehörigen  Hdschr.  des 
Brit.  Mus.  eine  dem  Eusebius  zugeschiiebene  Abhandlung  „Betreffend  den  Stein, 
zeigend,  wie  und  durch  was  die  Magier  den  Stern  erkannten,  und  dass  Joseph 
Maria  nicht  als  sein  Weib  nahm"  edirt  und  englisch  übersetzt.  Diese  Abhand- 
lung schliesst  mit  den  merkwürdigen  Worten:  „Und  i.  J.  430  (=  119  p.  Chr.) 
unter  der  Regierung  des  Hadrianus  Cäsar,  im  Consulat  des  Severus  und  Fulgns, 
unter  dem  Episkopat  des  Xystus,  Bischof  der  Stadt  Rom,  erhob  sich 
diese  Angelegenheit  (seil,  über  den  Stern)  in  [den  Gedanken  von]  Männern,  be- 
kannt mit  den  h.  Büchern,  und  durch  die  Mühen  der  grossen  Männer  von  ver- 
schiedenen Orten  wurde  diese  Geschichte  vorgesucht  und  gefunden  und  geschrieben 
in  der  Zunge  derer,  welche  diese  Sorge  trugen".  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass 
es  keine  begleitende  Tradition  für  diese  merkwürdige  Angabe  giebt,  gegen  die 
chronologisch  nichts  einzuwenden  ist.  Ein  Urtheil  über  sie  zu  gewinnen,  i^t 
aber  doch  unmöglich,  und  ich  lasse  sie  bei  Seite. 
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1  Iren.  III,  1,  1:  c0  pev  Maxd-alog  .  yoatprjv  e&veyxev  evay- 
yeXiov,  xov  IlexQOV  xal  xol  IlavXov  kv  'Fbo/ig  evayysX^ofievoov 
■/.cd  &£{ieXwvvxcov  xrjv  exxXrjölav. 

Ib.  Iren.  1.  c.=  Maqxog  6  fia&rjxr]g  xal  eQjir]vevx?]g  üexoov 
«fr«  t\v  xov  nixgov  xal  xov  Ilavlov  ll-oöov  xa  vjib  IHxqov  xt/qvö- 
ooiieva  eyyodipcog  wlv  jtaoadeöwxe.  (Noch  in  demselben  Capitel  folgt 
eine  Liste  der  römischen  Bischöfe). 

2.  Iren.  III,  3,  3  (als  Zusatz  zu  einer  Liste  der  römischen 
Bischöfe  von  Linus  bis  Eleutherus,  die  ausser  einigen  Bemerkungen 
zu  Clemens  und  der  Erwähnung  des  herrlichen  „Zeugnisses"  des 
Telesphorus  nur  die  Namen  enthält):  Em  xov  KXr^ievxog  (Ini- 
oxojcov)  Oxdöecog  ovx  oXlyrjg  xolg  ev  Koqiv&c)  yevonevrjg  döeXcpolg 
tjtioxeiXev  r)  ev  'Pwfjy  exxXrjöia  Ixavmxäxrp  yoa(pi]v  xolg  KoQiv&ioig. 

3.  Bei  seiner  Angabe,  in  Korinth  sei  z.  Z.  Domitians  eine 
„ör«ö£s"  gewesen,  muss  Hegesipp  auch  erwähnt  haben,  damals  sei 
in  Kom  Clemens  Bischof  gewesen  (Euseb.,  h.  e.  III,  16;  IV,  22,  1). 

4.  Murat.  Fragm.73f:  „Pastorem"  nuperrime  temporibus  nostris 
in  urbe  Borna  Herma(s)  conscripsit  sedente  cathedra  urbis  Romae 
ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eius. 

5.  Catalog.  Liberianus  (Liste  der  römischen  Bischöfe,  die  bis 
zum  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nur  Namen  und  Amtszeiten  ent- 
hält, mit  Ausnahme  folgenden  Zusatzes):  Sub  huius  (seil.  Pii)  epi- 
scopatu  frater  eius  Hermes  librum  scripsit,  in  quo  mandatum  conti- 
netur,  quod  (quae)  ei  praeeepit  angelus,  cum  venit  ad  illum  in  habitu 
pastoris. 

6.  Iren.  III,  4,  2.  3:  OvaXevxlvog  fiev  yag  rft&ev  elg  'Pwfirjv 
tJtl  Yyivov,  t]x[iaöe  öe  am  Iliov  xal  naoefieivev  ecog  'Avixfjxov. 
KtQÖav  de  o  xqo  Maoxicovog  xal  avxbg  ejtl  'Yyivov,  og  f)v  byöoog 
(so  der  Lat.  vet,  im  Citat  bei  Eusebius  steht  Ivaxog)  ejiioxojtog, 
dg  xr/v  exxXrjaiav  eX&wv  xal  eS,o!io?.oyov{ievog ,  ovxwg  öiexeXeöe, 
noxe  f/ev  Xad-QoötöaöxaXcöv,  Jtoxe  de  jiäXiv  et-ofioXoyovf/evog,  xoxe 
de  eXey%o[iEVog  ecp3  olg  edidaoxe  xaxcög,  xal  ä<pioxd[i£Vog  xrjg  xätv 
döeXcpcöv  Gwodiag.  (Für  das  folgende  fehlt  der  Orginaltext).  Mar- 
cion autem  illi  succedens  invaluit  sub  Aniceto,  deeimum  locum  epi- 
scopatus  continente.  Kurz  vorher  ist  die  Liste  der  römischen 
Bischöfe  mitgetheilt,  die  mit  den  Worten  schliesst:  xfj  avx?]  xd&t 
z«t  xfi  avxfi  öiaöoxfl  V  *E  djtb  xwv  djtoöxoXov  ev  x(j  exxXrjöia 
naoadoGig  xal  xb  xrjg  aXrj&eiag  xr]Qvyy,a  xaxrjvxrjOev  elg  r)(iäg. 

1.  Iren.  I,  27  1:  Kegdcov  de  xig  ejiidr]turjGag  ev  xij  'Pcofiij 

t.-rl  Yyivov,  evaxov  (so  auch  der  Lat.  vet.)  xXtJqov  xrjg  emöxoxixrjg 
oiadoxr/g  axb  xätv  ajioöxöXmv  eyovxog  diade^ä{uevog  de  avxbr 
Maoxlcov  6  üovxLxbg. 


jgg  Einleitende  Untersuchungen. 

8.  Cypr.,  ep.  74,  2:  Cerdon  sub  Hygino  episcopo,  qui  in  urbe 
nonus  fuit,  Komam  venit,  quem  Marcion  secutus. 

9.  Epiphanius,  h.  41,  1  (nach  einer  alten  Quelle):  cO  Kigömv 
ev  xQOVOiq  'Tyivov  ysyovsv  ejtiöxojtov  xov  evaxov  xliqQov  ayovxog 
djro  xiqg  xwv  jisqi  'iäxcoßov  xal  H&xqov  xal  IlavXov  ajcoGxoXcov 
öia8oyJ]Q. 

10.  Tertull.,  de  praescr.  30:  Ubi  tunc  Marcion,  Ponticus  nau- 
clerus,  Stoicae  studiosus?  ubi  tunc  Valentinus,  Platonicae  sectator? 
nam  constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse,  Antonini  fere  principatu 
et  in  catholicae  primo  doctrinam  credidisse  apud  ecclesiam  Koma- 
nensem  sub  episcopatu  Eleutheri  (!)  benedicti,  donec  ob  inquietam 
semper  curiositatem,  qua  fratres  quoque  vitiabant,  semel  et  iterum 
eiecti,  Marcion  quidem  cum  ducentis  sestertiis,  quae  ecclesiae  intu- 
lerat,  novissime  in  perpetuum  discidium  relegati  venena  doctrinarum 
suarum  disseminaverunt.  postmodum  Marcion  paenitentiam  con- 
fessus  cum  occasioni  datae  sibi  occurrit,  ita  pacem  recepturus,  si 
ceteros  quos  perditioni  erudisset  ecclesiae  restitueret,  morte  prae- 
ventus  est.  Es  folgen  von  c.  32  ab  Ausführungen  über  origines 
ecclesiarum  et  ordinem  episcoporum  per  successionem  ab  initio  de- 
currentem,  die  c.  36  in  einen  Hymnus  auf  die  felix  ecclesia  Ro- 
mana ausmünden  und  die  Lehre  dieser  Kirche  kurz  formuliren. 
Der  in  Rom  erfolgte  Abfall  des  Valentin  von  der  Kirche  wird  von 
Tertullian  adv.  Valent.  4  mit  einem  bischöflichen  Amtswechsel 
daselbst  in  Verbindung  gebracht:  Speraverat  episcopatum  Valentinus, 
quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio.  sed  alium  ex  martyrii  prae- 
rogativa  loci  potitum  indignatus  de  ecclesia  authenticae  regulae 
abrupit. 

11.  Epiphanius,  h.  42,  1  (nach  einer  alten  Quelle):  cO  Müq- 
xlcov  avsiotv  dg  xi)v  'Pcofitjv  avxrjv  fiexd  rb  xsXevxtjöcu  Yylvov  xov 
EJiiöxoJtov  cPo3fit]g.  ovrog  de  svaxog  ijv  aJtb  üsxqov  xal  Ilavlov 
xmv  ajtoöxolcov. 

12.  Carmen  Pseudotertulliani  adv.  Marc.  III,  272—302:  Eine  Liste 
der  römischen  Bischöfe  von  Petrus  (Linus)  bis  Anicet  in  folgender 
Reihenfolge:  Linus,  Cletus,  Anacletus,  Clemens,  Euaristus,  Alexander, 
Sixtus,  Telesphorus,  Hyginus,  Pius,  Anicet.  Bei  Clemens  findet  sich 
der  Zusatz:  is  apostolicis  bene  notus,  bei  Telesphorus:  excellens  hie 
erat  martyrque  fidelis,  bei  Hyginus  folgende,  zum  Theil  augenschein- 
lich verdorbene  Bemerkungen1): 

Post  illum2)  socius  legis  certusque  magister, 
Cum  vestri  sceleris  socius,  praecursor  et  auetor 


1)  Wir  besitzen  keine  Handschrift  des  alten  Gedichts  mehr. 

2)  d.  h.  Telesphorus. 
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Advenit  Eomam  Cerdo,  nova  vulnera  gestans, 
Detectus,  quoniam  voces  et  verba  veneui 
Spargebat  furtim,  quapropter  ab  agmine  pulsus 
Sacrilegum  genus  hoc  genuit  spirante  dracone. 
Constabat  pietate  vigens  ecclesia  Romae 
Composita  a  Petro,  cuius  successor  et  ipse 
Jamque  loco  nono  cathedram  suscepit  Hyginus. 

Dann  fährt  der  Dichter  fort: 

Post  hunc  deinde  Pius,  Hermas  cui  germine  frater, 
Angelicus  pastor,  quia  tradita  verba  locutus, 
Atque  Pio  suscepit  Anicetus  ordine  sortem. 
Sub  quo  Marcion  hie  veniens,  nova  Pontica  pestis, 
Nondum  secretum  facinus  suo  corde  reclusum, 
Passim  vulgo  loquens  latebrosa  perfidus  arte. 
Sed  postquam  coepit  mortis  proferre  sagittas, 
Abiectus  merito  tarn  saevi  criminis  auetor, 
A  sanetis  reprobus,  patuit  mirabile  monstrum. 

13.  Iren.  I,  25,  5 :  Unde  et  Marcellina,  quae  Romam  sub  Ani- 
ceto  venit,  cum  esset  huius  (Carpocratis)  doctrinae,  multos  exter- 
minavit. 

14.  Epiph.,  h.  27,  6  (nach  einer  alten  Quelle):  HX&e  fisv  elq 
fyäq  i]6tj  jimg  MagxeXXiva  xiq  vji  avxcöv  (von  den  Karpokratianern) 
ajcttTTjd-Elöa  xal  JioXXovq  eXvfirjvaTO  ev  xgovoiq  'Avixijxov  exiGxöüiov 
Pco/irjq,  xov  xaxä  xrjv  diaöoyi]v  Iliov  xal  xcöv  aveoxtgeo.  ev  Pco/iy 
yag  yeyovaöi  jtgäxoi  Ilexgoq  xal  IlavXoq  oi  anöoxoXoi  avxol  xal 
snioxojcoi,  elxa  Alvoq,  elxa  KXrjxoq,  elxa  KXrtfirjq,  Ovyxgovoq  cöv  Ile- 
xgovxal  IlavXov  (hierauf  folgt  eine  Ausführung  darüber,  dass  Clemens, 
obgleich  von  den  Aposteln  eingesetzt,  doch  erst  als  der  dritte  in  der 
Reihe  figurire;  dabei  wird  erwähnt,  dass  Linus  undCletus  je  12  Jahre 
regierthätten  und  die  Apostelfürsten  im  12.  Jahr  Nero's  gestorben  seien. 
Epiphanius  fährt  nun  also  fort):  "Opcoq  i]  xcöv  ev  'Pcöfiy  lütioxöxcov 
öiadoxr)  xavxrjv  l%u  xtjv  axoXov&iav.  Ilexgoq  xal  IlavXoq,  Alvoq 
xatKXrixoq,  KX^rjq,  EvageOxoq,  'AXegavögoq,  Evöxoq,  TeXeG<pögoq 
Evageöxoq  *),  'Fyivoq,  Iltoq,  Avixrjxoq,  6  aveo  hv  xcö  xaxaXoyco  jtgo- 
6e6rjXco[ievoq  ev  XQOvoiq  xoivvv,  coq  e<prj[/ev,  'Avixrjxov  t\  ngoöe- 
folXconevr]  MagxeXXiva  ev  'Pcöfiy  yevofievrj  xtjv  Xvfitp  xrjq  Kagxoxga 
StöaoxaXiaq  et-£(ieöaöa  JioXXovq  xcöv  exelOe  Xv[irjva[ie'vr],  rj<pavcO£.  xal 
ev&ev  yeyovev  fj  agp]  rvcoöxixcöv  xcöv  xaXovfievcov. 

{       15.  Iren.  III,  3,  4:  (IloXvxagnoq)  exl  'Avixtjxov  emörjiirjöaq  xy 
Pconxi  xoXXovq  anb  xcöv  Jigoeigrjfievcov  algexixcöv  exeöxgetyev  eiq  xi]V 

1)  Tat  zu  tilgen,  da  nur  durch  ein  Versehen  wiederholt. 
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IxxXrjoiav  xov  &sov,  cf.  Iren.  ap.  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  16:  Tov  y.axa- 
glov  üoXvxägjtov  £jaöt]firjöavvog  ry  'Pcöfiy  hm  'Avixtjtov  (Chronik 
ad  ann.  2168,  Hieron.  2173:  hm  rovrov  [seil.  Anicet]  JloXvxagjiog 
hv  'Pcö/iy  [so  Syncell,  ,,Eomam  veniens"  Armen,  u.  Hieron.]  jioX- 
Xovq  hg  aiQeöscov  [„ab  liaeretico  errore"  Hieron.J  fi£x?]yaysv).  An 
beiden  Stellen  geht  eine  Liste  der  römischen  Bischöfe  vorher.  An 
der  zweiten  Stelle,  die  aus  dem  Brief  an  den  römischen  Bischof 
Victor  entnommen  ist,  drückt  Irenäus  die  Behauptung,  dass  die 
alte  römische  Gemeinde  ein  bestimmtes  Fasten  nicht  beobachtet, 
aber  Frieden  mit  denen  gehalten  hätte,  die  es  beobachteten,  also 
aus:  Ev  olq  xal  tcqo  2coxrjgoq  xg£ßßvx£goi  oi  jcgooxdvxsq  xrjg 
hxxXtjoiaq,  ?)q  dv  vvv  äcpqyf],  'Av'ixrjrov  Xiyo[i£V  xal  Iliov,  'Yytvov 
TS  xal  TsXeapoQOv  xal  Evoxov,  ovt£  avzol  ezrjQTjOav  ovre  xolq 
ftsr  cwtoöv  ejcSTQEJtov,  xal  ovöhv  hXazrov  avxol  f/rj  xrjgovvTEg 
dg?'jv£vov  xolq  ajib  tcöv  ütagoixicöv ,  hv  aiq  hxrjgslxo,  hgxofiivoiq 
Jtooq  avxovq. 

16.  Euseb.,  h.  e.  V  praef.  (nach  einer  alten  Quelle):  cO  xrjg  cPco- 
fiaia>v  exx?j]öiaq  hjiloxojtoq  2a>xi]g  hm,  öyöoov  exoq  qyrjödiiEVOg 
xeXevtü  xbv  ßiov.  tovtov  öcoösxaxog  ctjcb  tcöv  ajcoöxöXmv  'EXev- 
dsQoq  öiaötyexai.  Iroq  6'  ?)v  hjtxaxaiötxaxov  avxoxgdxogoq  Avxco- 
vivov  Ovtjqov,  hv  <p  xaxd  xiva  fiSQrj  xrjq  yrjq  6(poögöx£gov  dvaggi- 
mö&hvxoq  xov  xa&    ijfioöv  öcojyfxov. 

17.  Euseb.,  h.  e.  II,  25.  6:  räioq  xaxa  Z£<pvgivov  'Pwnaimv 
y£yovoöq  ijiiaxonov,  cf.  VI,  20,  3:  ra'iov  öiäXoyog  hm  'Peöfiqq  xaxa 
Zscpvglvov  jiQoq  IIqÖxXov  x£xivt][i£voq  u.  Photius  Cod.  48:  xovxov 
xov  ra'iov  JiQEößvxtQOV  <paöL  ysyEvrjö&ai  xrjq  xaxa  lPcöp]v  hxxXrjöiag 
hm  Ovixxooog  xal  Z£<pvgivov. 

IS.  Anonym,  saec.  III.  init.  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  3  s.:  <Paöl 
(seil.  Theodotiani)  xovq  [ilv  Jigoxhgovq  äjtavxaq  xal  avxovq  xovq 
i'.jtooxoXovg  3iaQ£iXr)(ptvai  xs  xal  Ö£Öiöax£Vcct  xavxa,  a  vvv  ovxoi 
Xiyovoi,  xal  xsxTjgr/oß-cu  xi]v  aXrß-ziav  xov  xqgvyfiaxog  [i£XQi  tcöv 
XQÖvcov  tcöv  Bixxogoq,  oq  ?)v  xgiOxaiöixaxoq  dm)  Ü£xgov  hv  'Pcöfiy 
EJtlöxojtoq,  ajtb  6h  xov  öiaööyov  avxov  Zscpvglvov  mxQax£%aQa.%&ai 
ttjv  aX?'j&£iav.  i)v  6'  av  xvjbv  Jti&avbv  xb  Xsyofievov,  ä  p]  Jcgcö- 
xov  {ilv  dvximiixov  avxolq  al  &£lat  ygaepai.  xal  aÖ£X<pcöv  6i 
tlvcov  höxl  ygd(i[iaxa  JcgsaßvTEga  tcöv  xgovcov  tcöv  BixTogoq, 
a  hxslvoi  xal  jtgbq  xa  'i&vtj  vjthg  xi]q  aX?]&daq  xal  xgbq  xdq  x6x£ 
alg£6£iq  kygatpav,  Xiyoo  öh  Iovöxivov  xal  MiXxiäöov  xal  Taxiavov 
xal  KXri(/£vxoq  xal  hxsgcov  JtXsiövcov,  hv  olq  axaöi  freoXoynxai  6 
Xgioxoq.  Ta.  yccg  Elgrjvaiov  re  xal  JShXhcovoq  xal  tcöv  Xoixcöv  xic 
uyvo£i  ßißXia,  &£ov  xal  av&gcojcov  xaxayyiXXovxa  xbv  Xgtöxov; 
jicög  ovv  Ix  xoöovxwv  hxcöv  xaxayy£XXo[i£vov  xov  hxxXrjöiaöxixov 
<pgov?][iaxog  Ivö^xai,  xovq  [*£XQi  Bixxogoq  ovxooq  cöq  ovxoi  Xhyovöi 
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xexmv/Evai;  Eusebius  fährt  fort:  jtQoöri&rjöi  6h  6  xb  jtqoeiqtj- 
uivov  övvxäfrg  xeQl  xov  xaxäg&vxog  xr,g  öt,Xa>d-eloVs  alQEöevg 
ßtßXiov  xal  aXXriv  xaxa  Zeyvglvov  yEVOftevrjv  xQagiv  (folgt  die  Ge- 
schichte Natalis-Zephyrinus). 

19.  Hippol.,  Philosoph.  IX,  7:  'Emyovcp  (ladyTevöag  KX£0{iev?]g  . . 
txQarvve  rb  öoy/ta,  xax  Ixelvo  xaigov  Ze<pvQivov  öcexeiv  vofii&vxog 
t>jv  exxXrjOtav. 

20.  Euseb.,  h.  e.  VI,  14,  10:  '0  \dv  xoi  Aöafiüvxiog  ^  .  ZscpvQivov 
y.aza  tovöös  rovg  XQÖvovg  xrjg  'Pmfiaicav  sxxXrjöiag  rjyov[i£VOV  eni- 
ötjftriöat  xfi  'Pmfiy  xal  avxög  xov  ygacpei.  ^  ( 

21.  Hegesipp  bei  Euseb.  IV,  22,  2:  xal  ejiehevev  rj  ExxXrjoia  i) 
KoqivMcov  h  xä>  og&m  Xoycp  {iexqi  HqI[iov  EJcioxojiEvovxog  ev 
Kooiv&m'  olg  Owe/uga  jiXecov  eig  'Pco/irjv  xal  Ovvdisxoiipa  xolg 
KoQiv&loig  rjfieoag  Ixaväg,  ev  aig  övvaVEJiarjUEV  xcp  ogd-cp  Xoycp. 
ywönEvog  de  hv  'Pco/iq  öiaöopjv  (?)  hxotr]6a[i?)v  [i£XQig  Avixtjxov, 
ov  öiäxovog  rjv  'EXev&sqoc,  xal  jzaoa  'Avixtjxov  öiaÖE%Exai  Ucoxtjq, 
fitft'  ov  'EXsvfrsoog.  ev  sxaöxq  ös  öiaöoxfi  xal  hv  ixciöxy  jiÖXel  ovxcog 
v/ei,  coq  6  vöfiog  xtjqvööei  xal  ol  3ioo<pr)xai  xal  o  xvgiog. l) 

Die  hier  zusammengestellten  Datirungen  nach  Bischöfen  be- 
ziehen sich  sämmtlich  auf  die  älteste  Zeit,  nämlich  auf  den  Zeit- 
raum bis  zum  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  (vor  der  Chronik  des 
Julius  Africanus).  Sie  sind  ausschliesslich  aus  Schriften  excerpirt, 
die  entweder  selbst  dieser  Zeit  angehören  oder  Quellen  dieses 
Alters  zu  ihrer  Grundlage  haben;  sie  sind  endlich,  wie  ich  hofl'e, 
vollständig  gesammelt,  d.  h.  aus  dem  ganzen  Gebiet  der  uns  er- 
haltenen kirchlichen  Litteratur  der  Griechen  und  Römer. 

Überblickt  man  die  Tabelle  nun,  ohne  zunächst  noch  die  for- 
mellen Unterschiede  der  einzelnen  Angaben  zu  beachten,  so  ergiebt 
sich  als  erstes  und  wichtigstes  Resultat  der  Betrachtung:  alle  Da- 
tirungen nach  Bischöfen,  die  uns  bis  zum  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts bekannt  sind,  beziehen  sich  auf  römische  Bischöfe.  Die  ein- 
zige Ausnahme— Nr.  21,  wo  Hegesipp  mittheilt,  dassdie  korinthische 
Gemeinde  bis  zur  Regierung  des  Bischofs  Primus  orthodox  geblieben 
sei  —  fällt  schwerlich  in;s  Gewicht;  denn  Hegesipp  war  zur  Zeit 
des  Primus  auf  seiner  Romreise  nach  Korinth  gekommen,  hat  aber 
sein  Werk,  dem  die  Worte  entnommen  sind,  erst  geraume  Zeit 
später  geschrieben.  Er  wollte  nun  sagen,  dass  bei  seiner  An- 
wesenheit in  Korinth  die  reine  Lehre  geherrscht  habe,  und  da  er, 
wie  Eusebius  berichtet,  überall  die  Bekanntschaft  der  Bischöfe  zu 
machen  beflissen  war  und  die  Bischöfe  als  die  verantwortlichen 


1)  Vielleicht  geht  die  Stelle  Hieronymus'  de  vir.  inl.  64  auf  eine  alte  An- 
gabe zurück.    Doch  lässt  sich  das  nicht  entscheiden. 
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Träger  der  Orthodoxie  betrachtet  hat,  so  nannte  er  den  Bischof 
der  Korinther.  Dass  nach  bischöflichen  Eegierungen  in  Korinth 
datirt  worden  ist,  wird  man  deshalb  nicht  schliessen  dürfen. 

Das  zweite  Resultat  der  Tabelle  ist  die  Erkenntniss,  dass  nicht 
nur  römische,  sondern  auch  ausserrömische  Schriftsteller  Vorgänge 
in  der  römischen  Gemeinde  nach  der  Regierungszeit  der  dortigen 
Bischöfe  datirt  haben. 

Das  dritte  Ergebniss  ist,  dass  einige  dieser  nach  Bischofs- 
regierungen datirten  Tatsachen  mit  Listen  der  römischen  Bischöfe 
in  Verbindung  stehen. 

Die  letztere  Beobachtung  verlangt  eine  genauere  Untersuchung. 
Vorher  sind  aber  die  Fälle  zu  eliminiren,  welche  für  die  Frage, 
ob  die  Daten  mit  der  römischen  Bischofsliste  in  Verbindung  ge- 
standen haben,  sicher  nicht  in  Betracht  kommen.  Auszuscheiden 
ist  zunächst  die  einem  Brief  Cyprian's  entnommene  Stelle  (Nr.  8), 
weil  sie  augenscheinlich  dem  Werk  des  Irenäus  (Nr.  7)  entlehnt  ist. 
Ebenso  ist  über  Nr.  9  (Epiphanius'  Mittheilung  über  Cerdo)  zu 
urth eilen;  auch  sie  ist  aus  Irenäus  geflossen.1)  Ferner  müssen  die 
Fälle  Nr.  17 — 20,  welche  sich  auf  den  Bischof  Zephyrinus  beziehen, 
unberücksichtigt  bleiben.  Sie  sind  zwar  sämmtlich  nicht  unwichtig, 
aber  dass  sie  im  Zusammenhang  mit  einer  Bischofsliste  gestanden 
haben,  ist  unglaublich.  Die  Mittheilung  des  Eusebius,  Gajus  habe 
in  Rom  seinen  Dialog  gegen  den  Montanisten  Proklus  z.  Z.  Zephyrin's 
geschrieben  (Nr.  17),  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Buche  selbst  ab- 
strahirt.  Die  Angabe  Hippolyt's  über  die  Zeit  des  Monarchianers 
Kleomenes  (Nr.  19)  entstammt  der  eigenen  frischen  Erinnerung  des 
römischen  Autors.  Dass  Zephyrin  Bischof  in  Rom  war,  als  Origenes 
die  Stadt  besuchte  (Nr.  20),  hat  Origenes  selbst  „irgendwo"  gesagt. 
Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  er  den  Bischof  ausdrücklich 
genannt  hat;  aber  von  einer  Bischofsliste  ist  nicht  die  Rede. 
Anders  steht  es  mit  der  Mittheilung  des  Anonymus  —  wahrschein- 
lich Hippolyt's  —  in  Nr.  18.  Sie  zeigt  uns,  dass  in  Rom  von  den 
Monarchianern  die  Wandelung  der  herrschenden  Ansichten  nach 
Bischofsregierungen  bestimmt  und  damals  eine  Bischofsliste  zu 
Grunde  gelegt  wurde,  in  der  Victor  als  der  13.  Bischof  bezeichnet 
war,  sie  zeigt  ferner,  dass  der  kirchliche  Gegner  der  Monarchianer 
mit  grosser  Sicherheit  die  berühmtesten  Schriftsteller  der  Kirche, 
und  zwar  ausserrömische  Schriftsteller,  zu  datiren  vermochte  —  in 
Bezug  auf  die  Frage,  ob  sie  vor  der  Regierung  Victor's  oder  nach 
ihr  geschrieben  haben  — ,  sie  beweist  also,  wie  geläufig  in  Rom 


1)  Ob  es  mit  der  Angabe  des  Epiphanius  Nr.  11  ebenso  steht,  wird  unten 
zu  untersuchen  sein. 
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am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  Datirungen  nach  den  römischen 
Bischöfen  gewesen  sind;  aber  der  ganze  Abschnitt  selbst  steht 
nicht  direct  mit  einer  Bischofsliste  in  Verbindung.  Auch  Nr.  16 
scheide  ich  aus,  weil  das  Zusammenfallen  des  Amtsantritts  des 
Eleutherus  mit  der  Verfolgung  in  Gallien  als  zufällig  zu  beurtheilen 
ist.  Die  gallische  Verfolgung  ist  auf  das  17.  Jahr  M.  Aurel's, 
nicht  auf  die  Zeit  des  Eleutherus  datirt. 

Es  bleiben  somit  die  Angaben  des  Hegesippus,  Irenäus,  des 
Verfassers  des  Muratorischen  Fragments,  des  Hippolytus,  Tertullian, 
femer  des  Gewährsmanns  des  Epiphanius,  endlich  des  Pseudoter- 
tullian  als  solche  übrig,  die  darauf  untersucht  werden  müssen,  ob 
sie  mit  einer  Liste  römischer  Bischöfe  in  Zusammenhang  gestanden 
haben.  Zuvor  aber  ist  festzustellen,  was  wir  von  der  römischen 
Bischofsliste  in  der  Zeit  vor  Julius  Africanus  wissen. 


D. 

Es  ist  oben  bewiesen  worden,  dass  Julius  Africanus,  Eusebius 
und  der  Liberianus  eine  römische  Liste  aufweisen,  die  also  lautete 
(Africanus  gab  nicht  die  Amtszeiten,  sonder  markirte  die  Amts- 
antritte nach  Kaiserjahren): 
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Sicher  ist,  dass  man  in  Eom  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
mrus  nicht  als  Bischof  gezählt  hat;  denn  Irenäus  bezeichnet  den 
»ixtus  ausdrücklich  als  den  6.  Bischof  und  hebt  den  Paulus  als 
Begründer  der  römischen  Kirche  nicht  minder  hervor  als  den 
mrus.  Auch  noch  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ist  Petrus  nicht 
als  erster  römischer  Bischof  gezählt  worden;   denn   der  römische 
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Verfasser  jener  Schrift,  die  Eusebius  h.  e.  V,  28  ausgeschrieben  hat 
fs.  oben  Nr.  18).  zählt  den  Victor  als  13.  Bischof,  rechnet  den  Petrus 
also  in  die  Liste  nicht  ein.1)  Die  Umstellung-  des  Clemens  ferner 
(gleich  nach  Petrus),  die  sich  schon  bei  Tertull.  de  praescr.  32 
ankündigt  und  später  nicht  selten  ist,  sowie  die  Spaltung  des 
Anenkletus  in  einen  Kletus  und  Anenkletus  brauchen  hier  nicht 
in  Betracht  gezogen  zu  werden,  da  es  sicher  ist,  dass  die  Liste  so 
gelautet  hat,  wie  wir  sie  oben  wiedergegeben  haben.  Was  endlich 
die  Zahlen  für  die  Amtsjahre  betrifft,  so  sind  es  diejenigen,  welche 
bereits  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Rom  gültig  gewesen 
sind.  Rechnet  man  die  14  Ziffern  zusammen,  so  erhält  man  die 
Zahl  153  (152. 154);  addirt  man  diese  Zahl  zum  Jahre  64,  dem  Todes- 
jahr des  Petrus  und  Paulus,  so  erhält  man  für  den  Amtsantritt 
des  Calixt  das  Jahre  217 (216. 21S).  Calixt  und  Urban  haben  zu- 
sammen 13  Jahr  regiert.  Man  kommt  also  für  den  Amtsantritt 
des  Pontian  auf  das  Jahr  230  (229.  231).  In  der  That  ist  es 
sicher  beglaubigt,  dass  Pontian  (am  21.  Juli)  230  ange- 
treten ist,2)  Somit  gewinnt  die  alte  römische  Liste,  indem  sie 
vom  Tode  des  Petrus  bis  zum  Amtsantritt  des  Calixt  153  Jahre 
rechnet,  wirklich  den  wesentlich  richtigen  Endpunkt,  nämlich  das 
Jahr  217  S.  Sie  scheint  also  durch  ein  näher  nicht  mehr  nachweis- 
bares Verfahren  die  gebrochenen  Jahre  so  ausgeglichen  zu  haben, 
dass  die  Rechnung  auch  bei  Einsetzung  von  ganzen  Zahlen  im 
Schlussresultate  stimmte 3). 


Lightfoot  hat  die  Untersuchungen  über  die  älteste  römische 
Bischöfsliste  in  einer  doppelten  Richtung  weiter  zu  führen  gesucht. 
Er  hat  I.  die  Liste  auf  ihre  Zuverlässigkeit  geprüft  und  will  das 
überraschende  Ergebniss  gewonnen  haben,  dass  sie  vom  Amtsantritt 
des  Clemens  —  als  c.  vom  Jahre  ss  an  —  verlässlich  sei4),  ja  dass 


1)  Die  Bezeichnung  des  Hygin  als  9.  Bischof  an  zwei  Stellen  im  Text 
des  Irenäus  ist  als  absichtliche  Gorrectur  zu  betrachten  (Petrus  sollte  mitgezählt 
werden). 

2)  Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch,  dass  für  die  Kegierungszeit  des  Victor 
und  Zephyrin  wirklich  28  Jahre  (nicht  27  oder  29)  anzusetzen  sind.  Victor  ist 
nach  dieser  Liste  189  angetreten  und  ist  198  oder  199  gestorben;  Zephyrin 
starb  217. 

3)  Zu  dieser  römischen  Bischofsliste,  deren  Jahre  er  in  Kaiserjahre  über- 
trug, hat  Africanus  die  antiochenischen  Bischöfe  gestellt  nach  einer  willkürlichen 
Ordnung  (bis  Maxiinin),  da  er  keine  Jahre  für  sie  besass. 

4)  Was  die  Zahlangaben  betrifft,  natürlich  nur  relativ  verlässlich,  da  sie 
in  ganzen  Zahlen  gegeben  und  die  Vacanzzeiten,  die  möglicherweise  mehrmals 
stattgefunden  haben,  nicht  berücksichtigt  sind. 
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schon  Linus  und  Anencletus  monarchische  Bischöfe  gewesen  seien, 
und  er  hat  IL  das  Verzeichniss  auf  den  Schriftsteller  Hegesippus 
zurückgeführt  und  damit  eine  noch  frühere  Abfassungszeit  für 
dasselbe  festgestellt;  denn  Hegesipp  habe  nach  Euseb.,  h.  e.  IV,  22, 2 
seine  chronologische  Arbeit  zur  Zeit  des  Anicet  gemacht  und  unter 
Eleutherus  publicirt.  Diese  beiden  Nachweisungen  werden  nun  zu 
prüfen  sein. 

I.  L.  c.  p.  340  schreibt  Lightfoot:    To  Linus  and  Cletus  (or 

Anencletus)  twelve  years  each  are  assigned.    The  symmetry  of  the 

numbers  suggests  that,  where  no  direct  Information  was  attainable, 

the  author  of  the  list  divided  the  vacant  space  —  a  rough  quarter 

of  a  Century  —  between  them.    As  regards  the  names  I  see  no 

reason  to  question  that  they  not  only  represent  historical  persons, 

but  that  they  were  bishops  in  the  sense  of  monarchical  rulers  of 

the  Eoman  Church,  thongh  their  monarchy  may  have  been  much 

less  autocratic  than  the  episcopate  even  of  the  succeecling  Century. 

With  Clement  we  seem  to  emerge  into  the  dawn  of  history.    He 

at  all  events  has  a  historical  record  independently  of  the  catalogue, 

Let  me  add  also  that  I  see  no   sufflcient  ground  for  placing  the 

daybreak  of  the  papal  chronology  at  the  epoch  of  Xystus,  whose 

ejiscopate  may  be  dated  roughly  at  115  bis  125  p.  Chr.    Those  who 

take  up  this  position  (Lipsius,  Chronol.  169.  363;  Jahrbb.  f.  Protest. 

Theol.  VI  p.  119)  have  no  other  reason  for  their  opinion  than  that 

Irenaeus,  wnting  to  Victor  in  the  last  decade  of  the  Century  and 

speaking  of  the  Eoman  usage  as  regards  Easter,  appeals  to  the 

practice  of  „the  eiders  who  before  Soter  presided  over  the  Church" 

ol  Kome,  Amcetus  and  Pius,  Hyginus  and  Telesphorus  and  Xystus" 

(Euseb,  h.  e.  V,  24),  but  this  has  reference  solely  to  the  Paschal 

question,  in  which  case  he  does  not  go  beyond  living  memory  in 

support  of  his  contention.    It  does  not  in  any  sense  mark  a  period 

an  J^T?  dlT  ToeS6n  fÜhrt  LiShtfoot  an,  dass  die  ZahL 

Data  d e lt    f\      '  ^f  ^  anderweiti^e  chronologische 
üata,  die  sicher  stehen,  controlirt  und  bestätigt  werden,    l   Nach 

ÄlSÄ-r1?  f1  SteM  "  fCSt'  daSS  der  na« 
Scten^f  CahXt'  +f,6r  n0Ch  Sk,ave  war>  v™  dem  Stadt- 

regi    te  und  vtTS  "^f* T^  ist'Und  daSS  damals  Com™<lus 
regierte  und  Victor  romischer  Bischof  war.     Fuscianus  kann  alw 

ÄS  icmhtJmhbe  "?  ^dtPräfeCt  «*  ^n1n™: 
SÄ*  ^  f  CHmm°dUS  am  Ende  des  Jahres  192  er- 
StZStt  laVel  f  ?  rÖmiSChen  Bisch°fsliste  fällt  aber 
Se^TS  deAS1BlScfhofs'Victor  ^  die  Jahre  188-190  (wahr- 
eren von"  w  1°-  St;mmt  daS  Datura-  2-  Nach  de»  Unter- 
suchungen von  Waddington  u.  A.  soll  es  höchst  wahrscheinlich 
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sein,  dass  Polykarp  am  23.  Februar  155  Märtyrer  geworden  ist. 
Er  hat  aber  nach  Irenäus  Rom  zur  Zeit  des  Bischofs  Anicet  besucht. 
Nach  der  alten  römischen  Bischofsliste  hat  Anicet  i.  d.  J.  154—156 
(wahrscheinlich  freilich  i.  J.  155)  sein  Amt  angetreten.  Ist  also 
Polykarp  i.  J.  154  nach  Born  gereist,  so  kann  er  dort  wirklich  den 
Anicet  als  Bischof  getroffen  haben.  3.  Aus  inneren  Gründen  und  auf 
Grund  des  Berichts  des  Hegesipp  ist  der  1.  Clemensbrief  zur  Zeit 
Domitian's  und  zwar  am  Ende  seiner  Regierungszeit  i.  J.  95  oder 
96  geschrieben.  Nach  der  alten  römischen  Bischofsliste  fällt  die 
Regierungszeit  des  Bischofs  Clemens,  wenn  man  von  den  sicheren 
Daten  des  Todes  des  Fabian  oder  der  Resignation  des  Pontian  aus 
rückwärts  rechnet,  in  die  Jahre  86/8—95/6  (richtiger  88—97),  wenn 
man  die  9  Jahre  seiner  Regierung  aber  mit  Eusebius  im  3.  Jahr 
Trajan's  schliessen  lässt,  zwischen  91/2  und  100.  Auch  hier  werden 
also  die  Zahlenangaben  der  Liste  bestätigt. 

Zunächst  lässt  sich  die  Zahl  solcher  Bestätigungen  noch  um 
eine  vermehren.  Nach  Euseb.,  h.  e.  IV,  21  ist  Dionysius  von  Korinth 
Bischof  z.  Z.  des  Marc  Aurel  gewesen.  Nach  h.  e.  IV,  23,  9  hat 
er  eine  Epistel  an  die  Römer  geschrieben,  ejtiaxoxcp  tc5  tote 
ScotTjqi  jiQooqxovovöa.  Nach  der  alten  römischen  Bischofsliste  war 
Soter  von  165/7—173/5  (166—174)  Bischof,  also  in  der  That  zur 
Zeit  Marc  Aurel's. 

Allein  —  selbst  wenn  diese  Bestätigungen  noch  zahlreicher 
wären  —  hat  Lightfoot  wirklich  bewiesen,  was  er  beweisen  wollte? 
Er  behauptet,  dass  alle  Bischöfe  von  Linus  ab  bereits  monarchische 
Bischöfe  gewesen  seien,  und  von  Clemens,  d.  h.  vom  letzten  De- 
cennium  des  1.  Jahrhunderts,  an  fühlt  er  sich  vollends  sicher, 
Auch  gesteht  er,  kein  anderes  Gegenargument  gegen  dieses  Er- 
gebniss  zu  kennen,  als  die  haltlose  Annahme,  die  Bischöfe  vor 
Xystus  könnten  noch  nicht  wirkliche  Bischöfe  gewesen  sein,  weil 
Irenäus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24  die  römischen  Bischöfe  rückwärts 
nur  bis  Xystus  aufzähle.  Auf  dieses  Argument  möchte  ich  mich 
freilich  auch  nicht  berufen,  da  derselbe  Irenäus  im  3.  Buch  seines 
Hauptwerkes  Linus,  Anenkletus,  Clemens,  Euarestus  und  Alexander 
ebenso  als  „monarchische  Bischöfe"  aufführt,  wie  ihre  Nachfolger. 
Auch  dass  Irenäus  die  Vorgänger  des  Soter  nicht  „Bischöfe",  sondern 
„Presbyter"  nennt,  ist  nicht  zu  urgiren.  Aber  es  ist  auffallend, 
dass  Lightfoot  andere  Argumente,  die  gegen  seine  und  die  officielle 
römische  Annahme  sprechen,  die  Bischöfe  vom  Tode  des  Petrus  ab 
seien  „bishops  in  the  sense  of  monarchical  rulers  of  the  Roman 
Church"  gewesen,  nicht  anerkennt. 

1.  Das  wichtigste  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  entstandene 
Buch,  der  Hirte  des  Hermas,  stammt  aus  inneren  Gründen,  so  wie 
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es  vorliegt,  aus  der  nachtrajanischen  Zeit1),  nach  dem  Zeugniss 
des  Muratorischen  Fragments  und  des  Hippolyt  (Catal.  Liberianus) 
aus  der  Zeit  des  „Bischofs  Pius",  also  —  auf  die  Liste  berechnet 

-  zwischen  139/41  und  154/6  (140— 155). 2)  Aber  das  Buch  selbst 
zeigt  unwidersprechlich  deutlich,  dass  damals  die  römische  Kirche 
von  einem  Presbytercollegium  geleitet  wurde  und  wohl  Bischöfe 
besass,  dass  jedoch  ein  monarchischer  Bischof  noch  fehlte.  Vis.  II, 
4,  3  heisst  es:  öv  de  avuyvcooy  dg  xavxrjv  xijv  üiöXiv  fiexa  xcöv 
xQEOßvreQCQV  xcöv  jtQO'iöxafctvojv  xrjg  hxxXrjolag,  vergl.  Vis.  III,  1,8. 
Auch  an  den  beiden  Stellen,  wo  Bischöfe  erwähnt  werden,  er- 
scheinen sie  nur  im  Plural;  s.  Vis.  III,  5,  1  und  Simil.  IX,  27,  2 
(zusammengestellt  mit  cptXogevoit).  Dasselbe  ist  der  Fall  in  Bezug 
auf  „Hirten".  Eine  Mehrzahl  von  verantwortlichen  Hirten  wird 
vorausgesetzt  (Sim.  IX,  31,  5.  6).  Vis.  III,  9,  7  liest  man:  Nvv  ovv 
vy.lv  Xeyo  xolg  nQorjyov(ievoig  xtjq  sxxXrjOiag  xal  xolg  Jtocaxoxa&e- 
ÖQixatg  —  also  wiederum  ein  Collegium.  Vis.  II,  2,  6  heisst  es: 
EQElg  ovv  xolg  JCQorjyovfievoig  xrjg  IxxXrjöiag  iva  xaxoo&möcovxai 
xag  oöovg  avxcöv  sv  öixaioovvr]  xxX.  Mand.  XI,  12  wird  dem 
falschen  Propheten  vorgeworfen,  dass  er  sich  „erhöhe  und  die 
jcgmxoxad-eÖQia  haben  wolle",  und  Sim.  VIII,  7,  4,  6  werden  solche 
getadelt,  die  da  haben  C,i]X6v  xiva  Iv  dXXrjXoig  jisqI  jigcoxtiaiv  xal 
xeol  6ögr]g  xivog,  aber,  fährt  Hermas  fort,  ev  xcäg  evxoXalg  jieqI 
xqcoxe'mov  1}  jtegl  öö^rjq  xivog  ovx  iöxtv.  Die  zuletzt  angeführten 
Stellen  mögen  darauf  hinweisen,  dass  der  monarchische  Episkopat 
damals  im  Anzug  war;  aber  von  diesem  selbst  ist  in  dem  Buche 
keine  Spur  zu  finden.  Ist  dem  so,  dann  hat  es  in  Rom  noch  geraume 
Zeit  nach  Trajan's  Regierung  keinen  monarchischen  Episkopat  ge- 
geben, dann  ist  aber  auch  die  Angabe,  der  Hirt  des  Hermas  sei 
zur  Zeit,  „da  Pius  auf  der  Cathedra  der  Stadt  Rom  sass",  ge- 
schrieben, streng  genommen  unrichtig  und  kann  nur  den  Werth 
einer  ungefähren  Zeitbestimmung  haben,  d.  h.  das  Buch  ist  verfasst 
zu  der  Zeit,  als  Pius  im  regierenden  Collegium  der  römischen  Ge- 
meinde sass. 

2.  Ignatius,  der  Bischof  von  Antiochien,  schrieb  in  der  Zeit 
Hadrian's  oder  Trajan's  sieben  Briefe.  Sechs  von  ihnen  sind  an 
kleinasiatische  Gemeinden  gerichtet  bez.  an  den  Bischof  Polykarp 

1)  Dies  wird  allerdings  von  Light foot  —  auch  von  Caspari  und  Zahn 

—  bestritten,  aber,  wie  mir  scheint,  mit  unzureichenden  Gründen,  s.  meine  Aus- 
gabe. Selbst  wenn  sie  Recht  hätten,  wäre  jedenfalls  für  die  Zeit  um  das  Jahr 
100  bewiesen,  dass  es  damals  einen  monarchischen  Episkopat  in  Rom  noch  nicht 
gegeben  hat. 

2)  Spricht  man  dieser  Datirung  jede  Glaubwürdigkeit  ab,  so  erschüttert 
man  damit  die  ganze  alte  römische  Überlieferung  im  Fundament. 
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von  Smyrna,  einer  an  die  römische  Gemeinde.  In  jenen  sechs 
Briefen  wird  durchweg  die  Institution  des  monarchischen  Epi- 
skopats in  Kleinasien  vorausgesetzt,  die  Autorität  des  Bischofs  be- 
stärkt und  mit  vielen  Worten  der  Episkopat  gefeiert  und  für  den 
Halt  der  Gemeinde  erklärt.  In  dem  Schreiben  nach  Eom  dagegen 
fehlt  jede  Ermahnung  zur  Einigkeit  mit  dem  Bischof,  ja  jede  Er- 
wähnung der  Institution  des  monarchischen  Episkopats.  Ignatius 
selbst  nennt  sich  in  diesem  Brief  „xov  kmaxojiov  SvQiaq"  (c.  2,2); 
er  schreibt  (c.  9,  1) :  „Gedenket  in  euerer  Fürbitte  der  Kirche  in 
Syrien,  die  statt  meiner  Gott  zu  ihrem  Hirten  hat.  Jesus  Christus 
wird  sie  allein  überwachen  (sjtiaxojitjöei)  und  euere  Liebe."  Also 
auch  hier  ist  eines  römischen  Bischofs  nicht  gedacht  und  ebenso- 
wenig am  Schluss.  Überall  ist  die  ganze  Gemeinde  angeredet,  selbst 
in  solchen  Sätzen  wie:  ovöexore  Ißaöxävaze  ovöeva,  aklovq  eöc- 
dägare,  wo  die  Erwähnung  der  besonderen  Verdienste  ihrer  mo- 
narchischen Bischöfe,  wenn  es  solche  gegeben  hätte,  sehr  nahe  lag. 
Man  kann  einwenden,  Ignatius  habe  an  die  ganze  Gemeinde  und 
nicht  an  den  Bischof  geschrieben  und  er  habe  eine  unbekannte 
Gemeinde  nicht  ermahnen  wollen.  Allein  auch  die  übrigen  Briefe 
sind  mit  Ausnahme  eines  einzigen  an  Gemeinden  geschrieben  und 
zeigen,  dass  der  Verfasser  in  der  Idee  des  Episkopats  lebte.  Hätte 
er  nach  seiner  sonstigen  Art  den  Bischof  nicht  erwähnen  müssen, 
wenn  er  gewusst  hätte,  dass  ein  solcher  vorhanden  sei?  Diese 
Frage  ist  wohl  gestattet,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  das  Argu- 
ment nur  im  Zusammenhang  mit  dem  aus  Hermas  erhobenen  That- 
bestande  von  erheblichem  Gewicht  ist. 

3.  Von  den  drei  Beweisen,  die  Lightfoot  oben  für  die  Zu- 
verlässigkeit der  Liste  angeführt  hat,  unterliegt  der  erste  keinem 
Bedenken.  Aber  er  ist  auch  ohne  besonderen  Werth;  denn  dass 
eine  Liste,  die  unter  Calixt  —  vielleicht  schon  früher  —  verfasst 
ist,  in  Bezug  auf  den  Amtsantritt  des  noch  nicht  20  JJ.  vorher 
gestorbenen  Victor  nicht  Irrthümliches  enthalten  wird,  ist  ohne 
Weiteres  klar.  Bedenken  aber  erregt  das  zweite  Argument.  Poly- 
karp  soll  am  23.  Februar  155  Märtyrer  geworden  sein.  Er  ist 
aber  —  nach  dem  unumstösslichen  Zeugniss  des  Irenäus  —  in  Born 
gewesen  und  hat  dort  mit  dem  Bischof  Anicet  verhandelt.  Die 
Liste  lässt  für  den  Amtsantritt  des  Anicet  zur  Noth  die  JJ.  154 
bis  156  offen,  höchst  wahrscheinlich  meint  sie  das  J.  155.  Aber 
156  und  155  können  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  der 
im  Februar  155  gemarterte  Polykarp  den  Anicet  schon  als  Bischof 
in  Born  gesprochen  hat.  Also  lässt  sich  diese  Nachricht  mit  der 
Liste  nur  dann  eben  noch  vereinigen,  wenn  Anicet  im  J.  154  Bischof 
geworden  ist  und  Polykarp  in  diesem  Jahre  seine  Reise  nach  Born 
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unternommen  hat.    Jeder  sieht,  wie  peinlich  diese  Chronologie  wird. 
Man  muss  für  die  Reise  des  Polykarp  das  letzte  Jahr  vor  seinem 
Tode  (154)  pressen,  und  man  muss  für  den  Amtsantritt  des  Anicet 
das  nach   der    Liste   frühest  mögliche,  ja  kaum  mehr   mögliche 
Datum  (154)  wählen!    Allein  dennoch  ist  hier  vielleicht  eine  Be- 
stätigung der  Liste  zu  sehen:   Die  jetzt  geläufige  Ansetzung  des 
Todes  des  Polykarp  auf  das  Jahr  155  (156)  ist  nämlich,  wie  sich 
an  einer  anderen  Stelle  zeigen  wird,  nicht  ganz  sicher  beglaubigt. 
Polykarp  kann  auch  später  gemartert  worden  sein.    Dann  aber 
ist  die  bestimmte  Mittheilung,   er  habe  in  Rom  den  Anicet  als 
Bischof  getroffen,  ohne  jede  Schwierigkeit  (doch  s.  darüber  später). 
Das  dritte  Argument  Lightfoot's  geht  von   der  Annahme  aus, 
dass  der  Clemensbrief  im  Jahre  95/6  von  dem  römischen  Clemens 
geschrieben  ist,  und  dass  die  Liste  für  diesen  Bischof  auf  die  Jahre 
86/8—95/6   (88—97)    führt.      Beide  Annahmen  sind  m.  E.  richtig. 
Aber  man  wusste  in  Rom  im  2.  Jahrhundert  und  im  Anfang  des 
3.  natürlich,  dass  das  gehaltvolle  G-emeindeschreiben  nach  Korinth, 
an  welches  z.  B.  Dionysius  von  Korinth  die  Gemeinde  noch  um 
170  dankbar  erinnert  hat,  von  einem  Presbyter  Clemens  am  Ende 
der  Regierungszeit  Domitian's  geschrieben  worden  ist.    Dass  man 
dieses  Datum  berücksichtigte,  als  man  eine  bezifferte  Bischofsliste 
aufstellte,  in  der  auch  Clemens  eine  Stelle  fand,  kann  nicht  auffallen. 
4.  Oben  S.  166  sind  zwei  Stellen  aus  Epiphanius  mitgetheilt 
worden.    Die  erste  (über  Cerdo)  konnte  sofort  auf  Irenäus  zurück- 
geführt  werden.     Die  zweite  heisst  vollständig  so:    cO  Maoxlcov 
avEiöiv    slq   xi]v   'Pcofirjv    avx?]v   [iura   xo   XEXEVxr/öai    Yylvov   xov 
sjilöxojtov  cPc6(i?]g.     ovxog   6s  svaxog   ))v  ajtb  ü'exqov  xal  IlavXov 
xcöv  djtoöxöXcov.     xal  xolg  Ixt  jtgeoßvxacg  jieqlovöl  xal  cljcb  xcöv 
jia&Tjxcöv  xcöv  düiodxöXcov  oQ^cofisvotg  ovfißaXcbv  (das  ist  irenäisch- 
hippolytische  Sprache)  j]x£i  avvax&Fjvai,  xal  ovöslg  avxcö  övyxsxcö- 
qtjxe-   tfjlm   Xoljcov  EJtaQ&slg  cog  ovx  djiElXrjcpE  xt)v  xQOEÖoiav  xt 
xal  eIöövGiv  xyv  hxxXrjOiag  ejilvoeI  lavxcö  xal  jtQOöcpEvyEi  x(j   xov 
ajcaxscövog  Ksoöcovog   alodöei.     xal  agxzxai,    cog  eijieiv,    eg  avxFyg 
xF/g  aQx^jg  xal  cog  ctjtb  &vqcöv  xcöv  C,r)xrj^äxcov  jiqoxe'iveiv  xolgxax 
ixslvo  xaioov  xQEößvxEQOig  xovxo  xb  C,TJTt]fia'  (folgt Matth.  9,  17). 
xal    cog   xovxo    rjxovöav   ol   EJccsixEig   xal  jtavdyioi  xFjg  aylag  xov 
d-sov    ExxXrjolag  jtQEößvxeooi  xal  öiödoxaXoi  IXsyov  xxX.     Es 
steht  fest,  dass  der  wesentliche  Inhalt  dieses  Stücks,  welcher  sich 
auch  bei  Philastrius  h.  45  (Pseudotertull.  de  haeres.  17)  findet,  aus 
dem  Syntagma  Hippolyt's  stammt.1)    Also  hat  Hippolyt,  auf  alter 
Überlieferung  fussend,  dem  Marcion  bei  seiner  Ankunft  in  Rom 


1)  S.  Lipsius,  Z.  Quellenkritik  des  Epiphanios  S.  197  ff. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  1- 
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nicht  einen  Bischof,  sondern  ein  Collegium  von  Presbytern  und 
Lehrern1)  gegenüber  gestellt.  Dass  er  damit  einen  Bischof  aus- 
geschlossen hat,  war  ich  früher  geneigt  anzunehmen,  aber  ich 
wies  bereits  auf  eine  andere  Möglichkeit  hin.  In  der  That  schliesst, 
wie  ich  nun  sehe,  die  Stelle  die  Existenz  eines  Bischofs  nicht  aus, 
so  dass  die  gleich  darauf  folgenden  Worte,  Marcion  sei  nach  Born 
gekommen  fisra  rb  Telsvzrjdai  'Fytvov  rbv  sjtidxojcov  cPa>[ii]q,  ovroq 
de  Ivaxoq  i)v  cuib  üttQov  xxl.  aus  derselben  Quelle  stammen 
wird,  wie  der  ganze  Bericht — Hippolyt.  Dass  Epiphanius  sie  auf 
Grund  der  Irenäus-Lectüre  combinirt  hat,  ist  unwahrscheinlich. 

5.  Irenäus  durchbricht  die  Aufzählung  der  Namen  der  römischen 
Bischöfe  (III,  3,  3)  nach  Clemens  bis  zum  Schluss  nur  ein  einziges 
Mal,  um  bei  Telesphorus  die  Bemerkung  hinzuzufügen:  og  xal 
svöo^cog  sfiaQtvQtjaev.  Nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch  kann 
das  sowohl  heissen  „der  ein  herrliches  Zeugniss  vor  der  Obrigkeit 
abgelegt  hat"',  als  auch  „der  in  herrlicher  Weise  Märtyrer  geworden 
ist".2)  Zu  entscheiden  ist  zunächst  nicht;  so  viel  aber  ist  gewiss, 
dass  man  in  Kom  z.  Z.  des  Irenäus  nur  von  einem  Bischof,  eben 
dem  Telesphorus,  wusste,  dass  er  ein  herrliches  Zeugniss  vor  der 
Obrigkeit  abgelegt  hat.  Nun  schreibt  aber  Tcrtullian  (adv.  Valent.  4): 
.,Speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia  et  ingenio  poterat  et  elo- 
quio.  sed  alium  ex  martyrii3)  praerogativa  loci  potitum  indignatus 
de  ecclesia  authenticae  regulae  abrupit".  Diese  Scene  hat  nach 
Tertullian  de  praescr.  30  in  Kom  stattgefunden.  Hier  ist  nach 
dem  Bericht  des  Tertullian  Valentin  einem  Confessor  bei  der  Wahl 
nachgesetzt  worden.  Dieser  Confessor,  der  „Bischof"  geworden  sein 
soll,  kann  nach  dem  eben  Ausgeführten  nur  Telesphorus  gewesen 

1)  8.  über  die  Stellung  und  Bedeutung  der  „Lehrer"  in  der  römischen 
Gemeinde  den  Hirten  des  Hermas  Vis.  III,  5,  1 ;  Mand.  IV,  3,  1 ;  Sim.  IX,  15,  4 ; 
10,  5;  25,  2. 

2)  So  schreiben  die  Verfasser  des  Briefes  von  Lyon  und  Vienne  über  die 
in  der  Verfolgung  am  Leben  gebliebenen  Confessoren  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  2,  2): 
ovt  avzol  ixägxvQaq  kavxovq  dvexrjQvxxov,  ovxz  firjv  r]fxlv  inkxQUiov  xovxcp  xw 
ovöfxaxi  TtQocayoQevttv  ccvzovc,  d).)?  ei'  noze  zig  rjßwv  6i  Emoxolfjq  rj  äia 
löyov  ftägzipag  avxoig  nQootmev  (das  scheint  also  das  Gewöhnliche  gewesen 
zu  sein),  ensnXrjaaov  nixQiäg'  rjöecug  yccQ  naQf%u>QOvv  xtjv  xfjg  ßaQxvQiaq  ngoa- 
■qyoQiav  zw  ä'qigzw,  ziö  maxi»  xal  dkrj&inü  [iuqxvqi  xal  enefxifyiv^axovzo 
ztüv  iisXrjXv&özmv  rjörj  jjluqzvqwv  xal  eXsyov  ixelvoi  tjörj  (jh'.qzvqsc,  ovq  iv  zfj 
o(to).oyia  ÄQtaxog  r/awoEV  dvaXr](p&rjvai,  tTtia(fQayiaäfiEvog  avxwv  diu  xrJQ 
eS,66ov  xr/v  /uapxvQiav  (also  die  fxaQzvQla  ist  auch  ihnen  das  offene  Bekenntniss 
vor  der  Obrigkeit,  welches  durch  den  Tod  lediglich  besiegelt  wird),  fjßsig  de 
ofiökoyot  fiäxQioi  xal  zaneivoi.  Also  erst  damals  begann  die  Differenzirung  im 
Sprachgebrauch  des  Wortes. 

3)  „Martyrium''  muss  hier  den  Confessor,  nicht  den  Märtyrer  bezeichnen; 
unsere  in  der  vorigen  Anmerkung  begründete  Ansicht  bestätigt  sich  also. 
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sein.  Telesphorus  aber  hat  sein  Amt  nach  der  alten  römischen 
Liste  124/6  (125)  angetreten.  Dies  ist  jedoch  nicht  nur  für  die  Ankunft 
Valentin's  in  Rom  zu  früh,  sondern  widerstreitet  auch  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Irenäus,  Valentin  sei  unter  Hyginus,  also 
11  bis  15  Jahre  später  (136—140),  nach  Eom  gekommen.  Da  nun 
aber  die  Mittheilung  des  Tertullian,  dass  Valentin  und  Telesphorus 
in  Eom  rivalisirt  haben,  gewiss  auf  guter  Kunde  beruht,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  alte  römische  Liste  seine  „Amts- 
zeit", speciell  seinen  „Amtsantritt  als  monarchischer  Bischof"  zu 
früh  angesetzt  hat,  und  dass  er  wahrscheinlich  ein  gleichzeitiger, 
jedoch  älterer  College  des  Hyginus  gewesen  ist,  in  dessen  Regierungs- 
zeit Irenäus  den  Valentin  nach  Rom  kommen  lässt. 

Aus  dem  Ausgeführten  ergiebt  sich,  dass  auf  die  genauen  Zahl- 
angaben der  alten  römischen  Bischofsliste  bis  Pius  kein  Verlass 
ist.  Weit  entfernt,  dass  sie  für  die  6  ersten  Bischöfe  zuverlässig 
wäre,  ist  sogar  die  aus  ihr  zu  berechnende  Zeit  der  „Regierungen" 
des  Telesphorus,  Hyginus  und  Pius  und  deshalb  auch  noch  der 
„Amtsantritt"  des  Anicet  ohne  wirklichen  Werth. !)  Damit  ist  aber 
auch  unter  Berücksichtigung  des  Hirten  des  Hermas  erwiesen,  dass 
diese  Männer  nicht  Bischöfe  im  späteren  monarchischen  Sinne  des 
Wortes  gewesen  sein  können.  Nur  das  ist  zu  acceptiren,  dass 
Telesphorus,  Hyginus  und  Pius  einflussreiche  Mitglieder  des  römischen 
leitenden  Collegiums  in  der  Zeit  Hadrian's  und  des  ersten  An- 
toninus  gewesen  sind.    Ob  sich  etwa  über  diese  Erkenntniss  hinaus 


1)  Dagegen  darf  man  sich,  um  die  Unzuverlässlichkeit  der  Liste  zu  erweisen, 
nicht  darauf  berufen,  dass  Tertullian  (de  praescr.  30)  in  einem  Athemzuge  Mar- 
cion und  Valentin  für  Häretiker  aus  der  Zeit  Antonin's  und  für  Zeitgenossen 
des  ,. benedictus  Eleutherus"  erklärt,  ja  behauptet,  unter  Eleutherus  seien  sie 
noch  rechtgläubig  gewesen.  Denn  es  ist  längst  erkannt,  dass  hier  ein  so  grober 
Verstoss  vorliegt,  dass  er  nicht  Tertullian  selbst  zugetraut  werden  kann. 
(Wollte  man  ihn  doch  Tertullian  selbst  zuschreiben,  so  müsste  man  annehmen, 
er  habe  sich  momentan  im  Irrthum  befunden  und  den  Eleutherus  vielleicht  mit 
Anicet  verwechselt,  dessen  Diakon  er  war).  Man  kann  entweder  die  Worte  sub 
episcopatu  Eleutheri  benedicti  als  Glosse  streichen,  oder  —  was  wahrscheinlicher 
ist  —  einen  sehr  alten,  aus  einer  verwischten  Vorlage  leicht  erklärlichen  Schreib- 
fehler annehmen,  nämlich  EPISCOPATVELEVTHERI  statt  EPISCOPATVTELES- 
PHORI.  Dass  Tertullian  den  Valentin  mit  Telesphorus  zusammengestellt  hat 
(adv.  Valent.  4),  haben  wir  oben  gesehen.  Ferner  verlangt  der  Context  hier 
einen  Bischof  aus  der  frühesten  Zeit  Valentin's.  Das  Beiwort  „benedictus"  passt 
aber  besonders  gut  auf  den  Confessor-Bischof;  denn  (vgl.  die  Schrift  ad  mar- 
tyres)  es  ist  das  stehende  Beiwort  für  die  Märtyrer  bei  Tertullian.  Allerdings 
nennt  schon  der  Bischof  Dionysius  bei  Euseb.  1.  c.  IV,  22,  10  den  Soter  „fxaxä- 
Qtoq";  aber  er  ist  ein  Grieche.  Tertullian  dagegen  hat  das  Wort  nur  noch  ein- 
mal, und  zwar  höhnisch,  von  einem  römischen  Bischof  —  Calixt  —  gebraucht 
(de  pudic.  13:  benedictus  papa);  aber  auch  Calixt  galt  als  Märtyrer. 

12* 
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der  alten  Liste  doch  noch  Zuverlässiges  abgewinnen  lässt,  muss 
hier  zunächst  dahingestellt  bleiben.  Aber  die  These  Light foot's, 
dass  die  Liste  in  ihren  Zahlenangaben  wesentlich  gesichert  sei, 
und  dass  der  monarchische  Episkopat  für  Rom  bis  auf  Linus  zurück- 
datirt  werden  könne,  scheint  als  unhaltbar  erwiesen  zu  sein.  Erst 
Anicet  darf  von  einem  nicht  näher  zu  bestimmenden  Zeitpunkt  an 
als  Bischof  im  strengen  Sinn  betrachtet  werden,  und  in  der  That 
spricht  nichts  dagegen,  dass  er  es  gewesen  ist. 

IL  In  den  in  der  Zeit  des  Eleutherus  geschriebenen  „Denk- 
würdigkeiten" des  Hegesipp  findet  sich  (s.  oben  S.  169  sub  Nr.  21) 
die  Mittheilung,  die  Eusebius  aufbewahrt  hat1): 

Ejtefievev  r)  exxfojöia  ?]  KoQiv&'icov  ev  xä>  oq&g)  löyo)  fieXQl 
ügifiov  ejtioxojtevovxoq  ev  KoQivd-cp,  olq  Gvvsficga  Jtlecov  eiq  'Patfirjv 
xal  GvvöiirQnpa  xolq  KoQivd-Loiq  Tj/iegaq  ixavdq,  ev  alq  Gvvapajtarjfisv 
xä)  oq&cö  l6yq>'  yevöiievoq  6e  ev  ^Pcöfiy  öiadox^v  e^ioirjödiirjv  [texgtq 
'Avixtjxov,  oi)  ötdxovoq  ?)v  Elev&eQOq,  xal  ütagd  Avixrjxov  öiade- 
%exai  2coxrjQ,  fiefr'  ov  EXev&egoq'  ev  txdöxr]  ob  öiaöoxfj  xal  ev 
exccöxq  jiökei  ovxcoq  exei,  coq  o  vofioq  xrjgvööei  xal  ol  vtgo(pr)xai 
xal  o  xvgioq. 

Lightfoot  knüpfte  an  diese  Worte  folgende  Behauptungen 
und  suchte  für  sie  den  Beweis  zu  bringen:  1.  dass  Hegesipp  in 
Rom  eine  römische  Bischofsliste  bis  Anicet  angelegt,  2.  dass  er  sie 
in  seine  „Denkwürdigkeiten"  aufgenommen  hat,  3.  dass  sie  uns 
noch  bei  Epiphanius  (h.  27,  6,  s.  oben  sub  Nr.  14)  erhalten  ist,  4.  dass 
sie  eine  bezifferte  Liste  gewesen  ist,  5.  dass  Irenäus  sie  benutzt 
hat.  Die  Bedeutung  dieser  Nachweisungen,  wenn  sie  richtig  sind, 
liegt  auf  der  Hand.  Nicht  nur  wird  die  Abfassung  der  römischen 
Liste  auf  einen  bekannten  Autor  zurückgeführt,  sondern  sie  soll 
schon  in  der  Zeit  Anicet's  —  als  eine  bezifferte  —  entworfen 
worden  sein,  und  sie  ist  die  Wurzel  der  Verzeichnisse,  die  wir 
bei  Irenäus,  Hippolyt  und  Julius  Africanus  finden. 

Ad  1.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Worte:  öiaöoyjjv  ejtoirj- 
öafitjv  {itxQtq  'Avixrjzov.  So  bieten  alle  griechischen  Handschriften 
und,  wie  Lightfoot  mittheilt,  auch  die  uralte,  von  dem  Original 
nur  durch  wenige  Jahrzehnte  getrennte  syrische  Übersetzung.  Die 
Worte  sollen  nach  Lightfoot  bedeuten:  „Ich  machte  ein  Ver- 
zeichniss  der  bischöflichen  Successionen  bis  Anicet".  Aber  kann 
»öiaöoxif  diesen  Sinn  haben?  Dafür  wird  Euseb.,  h.  e.  V,  5,  9  an- 
geführt:2) ElgijvaZoq  xcov  exl  'Pcofirjq  xt)v   öiaöoxr)v  exiöxoxcov  ev 


1)  Vgl.  zum  angeblichen  Papstkatalog  Hegesipp's  Funk  im  Histor.  Jahrb. 

IX  (1888)  8.  674  ff.,  XI  (1890)  S.  77  ff. 

2)  P  328  n.  1. 
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tqit%  övvrat-et  tcqv  üiQOg  rag  (dgeOecg  JtaQad-£[i£vog  elg  'Elzv- 
&£qöv  .  xov  xaxäloyov  Yar?]au  Allein  hier  steht  „emöxojicov" 
lieben  „öia6oxi]v" ;  ferner  wird  durch  das  nachgebrachte  „xaräloyov" 
der  Sinn  unzweifelhaft,  und  endlich  heisst  es  nicht  „öiadoxijv 
jioielöß-cu",  sondern  „jraQari&eö&at11.  Die  Übersetzung,  die  Light- 
foot  vorschlägt,  ist  daher  aus  Eusebius  nicht  wohl  zu  belegen. 
Noch  grössere  Schwierigkeiten  macht  der  Context.  Nach  ihm  er- 
wartet man  nicht,  dass  Hegesipp  hier  sofort  die  Mittheilung  über 
eine  schriftstellerische  Arbeit,  die  er  in  Eom  gemacht  hat,  bringen 
werde.  Er  constatirt  zuerst  die  Orthodoxie  der  korinthischen  Ge- 
meinde bis   zum  Bischof  Primus  und  theilt  mit,   dass  er  damals 

—  auf  seiner  Reise  nach  Eom  —  eine  geraume  Zeit  in  Korinth 
geblieben  sei  und  sich  mit  den  Brüdern  an  der  rechten  Lehre  er- 
frischt habe.  Es  liegt  ihm  also  daran,  sowohl  die  Zeit  als  die 
Orthodoxie  zu  markiren.  Man  erwartet  demgemäss,  dass  er  auch 
über  die  Zeit  seiner  Ankunft  in  Rom  berichten  und  dann  das 
Zeugniss  für  die  Rechtgläubigkeit  der  Gemeinde  bringen  werde. 
Allein  statt  dessen  soll  'er  sofort  gesagt  haben:  „Nachdem  ich 
nach  Rom  gekommen  war,  machte  ich  ein  Successionsverzeichniss 
bis  Anicet,  dessen  Diakon  Eleutherus  war".  *)  Das  ist  —  von  der 
sprachlichen  Schwierigkeit  abgesehen  —  ganz  unerträglich.  Der 
Satz  hat  nur  dann  einen  Sinn  und  Alles  ist  plan,  wenn  Hegesipp 
geschrieben  hat:  „Aber  nach  Rom  gekommen,  blieb  ich  bis  (z.  Z. 
des)  Anicet.  .  in  jeder  Succession2)  aber  und  in  jeder  Stadt  steht 
es  so,  wie  das  Gesetz  verkündet  und  die  Propheten  und  der  Herr." 

Dass  Hegesipp  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  ist,  dass  also 

—  wenn  „öiadox?]v  sjcoit]6äfir]v  (tfyQis  'Avixi]rova  nicht  bedeuten 
kann:  „permansi  usque  ad  Anicetum"  —  der  Text  verdorben  und 
für  ,,diaöox>'iv"  etwa  JtavQiß?']vu  zu  lesen  ist,3)  dafür  sind  uns 
Eusebius,  Nicephorus  und  Rufin  Zeugen. 

1)  Die  folgenden  Worte  sagen  allerdings  etwas  über  Successionen  aus, 
und  auf  sie  stützt  sich  deshalb  Lightfoot.  Aber  sie  sind  genügend  begründet 
durch  den  Zusatz  „ov  öiäxovoq  r\v  'Elev&SQoq".  Um  diesen  zu  erklären,  d.  h.  zu 
erklären,  warum  er  den  Diakon  Eleutherus  hier  nenne,  fügt  Hegesipp  bei  „xal 
nccoa  Avixtjxov  ötaösxsxai  ~2mxr]Q,  /is&'  ov  'Meidepog,  d.  h.  „der  Eleutherus, 
der  jetzt  in  Rom  Bischof  ist,  war  damals  Diakon".  Also  darf  man  aus  diesem 
Zusatz  nicht  auf  den  Sinn  des  Hauptsatzes  {ysvößsvoq  iv  cPcä[x%  6iaSoxhv  ^n01' 
7]adfiTjv  ftsx&i?  'Avtxqxov)  zurückschliessen  und  folgern,  „öiaöoxtf"  im  Hauptsatze 
sei  ein  Successionenverzeichniss,  vielmehr  hat  man  den  Hauptsatz  unabhängig 
von  der  untergeordneten  Bemerkung  „ov  öiäxovoq  —  he&  ov  EXsv&sooq"  zu 
erklären. 

2)  Hier  heisst  „öiaöoxn"  offenbar  nicht  „Verzeichniss  von  Successionen", 
sondern  bedeutet  die  Succession  selbst. 


tnoisixo 


3)  S.  Euseb.,   h.  e.  IV,  13,  11:   'Iovaxlvoq   enl   xfjq  cPa}fz?jq   xccq   öiaxQtßaq 
Zxo.    VI,  19,  16:  £l&<uv  inl  IlaXaioxlvTjq  iv  Kaiaagsla  xaq  ötaxoißuq  inoi- 


Jg2  Einleitende  Untersuchungen. 

a)  Hätte  Eusebius  den  Hegesipp  so  verstanden,  dass  derselbe 
von  einer  römischen  Bischofsliste  gesprochen,  so  hätte  er  den 
Finger  auf  die  Stelle  gelegt  und  diese  älteste  und  wichtigste  Nach- 
richt hervorgehoben;  aber  er  geht  stillschweigend  über  sie  hinweg. 
Ferner  schon  h.  e.  IV,  11,  7  hat  Eusebius  unsere  Stelle,  bevor  er 
sie  einige  Capitel  später  wörtlich  citirt,  benutzt.  Er  schreibt: 
xax  Avlxrjxov  cffy?]6iJiJtog  Iöxoqei  eavxov  ejiiörjfirjoat  xq  'Pmfiy, 
xagafielval  xs  avxo&i  fisXQ1  TV<S  sxiOxoxrjq  'EZev&eQov.  Eusebius 
scheint  hier  freilich  aus  Flüchtigkeit  in  einen  Irrtimm  gerathen 
zu  sein;  denn  was  er  bei  Hegesipp  gelesen  haben  will,  steht 
(wenigstens  jetzt)  so  dort  nicht  zu  lesen.  Allein  durchschlagend 
ist,  dass  er  die  Namen  Anicet  und  Eleutherus  lediglich  als  chrono- 
logische Daten  für  den  Aufenthalt  des  Hegesipp  in  Rom  verstanden, 
bez.  im  Gredächtniss  behalten  hat.  Das  „ötaöoxyv  ejioirjoä[irjvu 
hat  Eusebius  mit  xagapsivai  avxöB-t  wiedergegeben.  Also  kann 
er  an  die  Anfertigung  einer  Bischofsliste  nicht  gedacht  haben. 
Er  erinnert  sich  der  Stelle,  als  laute  sie:  ysvö^svog  ös  ev  cPraiw# 
xax  Avlxrjxov  rag  öiaxQißaq  EjtoirjOafirjv  avxo&i  [*EXQl<S  'EZsv&sqov, 

ß)  Nicephorus  Kallisti  giebt  in  seiner  Kirchengeschichte,  die 
auf  dem  Text  des  Eusebius  fusst,  unsere  Stelle  also  wieder  (h.  e. 
IV,  7):  apixsod-ai  xs  hxeld-sv  (seil,  aus  Korinth)  elq  'Pcafirjv  Avixt)xov 
hjtiöxojtovvxoq,  ov  öiaxovov  xbv  'EXsv&zqov  Xsysi,  og  xov  JScoxijQa 
öwdsgaxo,  ovxog  derov'Avixijxov.  Also  auch  Nicephorus  hat  nicht  an 
die  Anfertigung  einer  Bischofsliste  gedacht  oder  etwas  dergleichen 
verstanden.  Entweder  las  er  die  Worte  „diaöoxrjv  enoirjödfiyv"  über- 
haupt nicht,  oder  —  was  wahrscheinlicher  —  er  las  sie,  hielt  sie 
für  unverständlich  und  erklärte  sie  sich  nach  Euseb.  IV,  11,  7. 

y)  Rufin  in  seiner  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eu- 
sebius giebt  die  Stelle  also  wieder:  „Cum  autem  venissem  Romam 
permansi  inibi  donec  Aniceto  Soter  et  Soteri  successit  Eleutherus. 
sed  in  omnibus  istis  ordinationibus  etc."  Lightfoot  bemerkt  hierzu 
(p.  154):  „The  general  looseness  of  Rufinus  deprives  his  version  of 
any  critical  weight,  and  his  rendering  of  this  very  passage  shows 
that  the  either  misunderstands  or  despises  the  Greek".  Allein  zu- 
nächst ist  zu  bemerken,  was  Lightfoot  entgangen  zu  sein  scheint, 
dass  Rufin  einfach  das  ausgelassen  hat,  was  im  griechischen  Text 
zwischen  dem  doppelten  ,,'Avixijxov"  steht,  sei  es,  weil  es  in  seiner 


slxo.  —  Dass  an  einigen  Stellen  alle  griechischen  Handschriften  des  Eusebius 
unzuverlässig  sind,  indem  sie  denselben  Fehler  haben,  ist  längst  erkannt.  So 
bieten  sie  sämmtlich  —  ein  für  unseren  Fall  besonders  werthvolles  Beispiel  — 
in  dem  Irenäuscitat  (h.  e.  Y,  6)  „diäa-ffi,  aber  der  Yet.  lat.  des  Irenäus  hat  das 
Richtige  bewahrt:  „öiccäoxy".  Merkwürdig  ist,  dass  auch  Euseb.,  h.  e.  III,  24,  4 
ein  SiazQißwv  verdrängt  ist  durch  fiaO-Tjrwv,  s.  Heinichen  z.  d.  Stelle. 
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Handschrift  nicht  stand,  sei  es,  weil  sein  Auge  bei  der  Leetüre 
abirrte.  Übersetzt  hat  Rufin  daher  nur  die  Worte:  yevö[ievog  öl 
hv  'Pcofiy  [öiaöoxr/v  sxotrjOafiTjv]  fiexQig  xaQcc  'Avixrjzov  öiaöexexat 
2o3t?]q,  [isfr*  ov  'EZsv&eQog.  Aber  was  las  er  an  Stelle  der  ein- 
geklammerten Worte?  Er  übersetzt  „permansi  inibi"  Das  ist 
keine  Übersetzung  von  „diaöoxrjv  £jtotr/öä{ii]vu;  vielmehr  hat  er 
aus  IV,  11  jene  Worte  eingesetzt.  Dort  schrieb  er:  „Cuius  tem- 
poribus  Egesippus  refert  semetipsum  Romam  venisse  et  permansisse 
inibi  usque  ad  Eleutheri  episcopatum"  (nach  dem  Grundtext  des 
Eusebius  s.  o.:  jtctQajielvcu  rs  avzo&i  (t£XQl  TVI?  exioxojiijg  'EZev- 
&egov).  Also  hat  er  „öiaöoxtjv  ejioit]6ixfi?]v11  zwar  wahrscheinlich 
schon  vorgefunden,  aber  mit  Recht  mit  dem  Ausdruck  nichts  an- 
zufangen gewusst  und  ihn  deshalb  durch  die  andere  klare  Stelle 
ersetzt.  An  ein  „Successionenverzeichniss"  hat  er  so  wenig  gedacht, 
wie  später  Mcephorus,  und  beide  haben  denselben  Ausweg  ergriffen, 
die  verdorbene  Stelle  durch  die  andere  (IV,  11)  zu  heilen. 

Das  Ergebniss  ist  demnach:  Nicephorus  und  Rufin  mögen  das 
„diadoxqv  sjtoc^öäfirjv"  bereits  vorgefunden  haben,  aber  sie  haben 
es  als  Fehler  bei  Seite  gelassen.  Eusebius  aber  giebt  IV,  11  eine 
Regeste  der  Stelle,  die  es  höchst  wahrscheinlich  macht,  dass  er  die 
fraglichen  Worte  nicht  gelesen  hat,  sondern  etwa  „öiargißag  hjtoi- 
TjGafirjv"  Also  ist  „öiaöox^v11,  da  es  mit  „Aufenthalt"  nicht  übersetzt 
werden  kann,  ein  sehr  alter  Fehler.  Jedenfalls  besteht  nur  eine 
entfernte  Möglichkeit,  an  dem  Texte  festzuhalten  und  ihn  als  „An- 
fertigung eines  Successionenverzeichnisses"  zu  deuten.  Eusebius 
hat  den  Hegesipp  so  nicht  verstanden,  selbst  wenn  man  annehmen 
müsste,  dass  das  Exemplar  der  „Denkwürdigkeiten",  welches  er 
benutzt  hat,  bereits  vöiadoxi]vu  bot. 

Ad  2.  Lightfoot  nimmt  als  selbstverständlich  an,  dass  die 
von  Hegesipp  entworfene  römische  Bischofsliste  in  seinen  „Denk- 
würdigkeiten" eine  Stelle  gefunden  hat.  Allein  —  selbst  die  Zu- 
sammenstellung einer  solchen  Liste  durch  Hegesipp  vorausgesetzt 
—  ist  es  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  sie  in  jenes  Werk  auf- 
genommen worden  ist.  Eusebius  hat  die  „Denkwürdigkeiten"  durch- 
studirt  und  sehr  fleissig  für  seine  Kirchengeschichte  excerpirt. 
Wie  hätte  er  an  einer  solchen  Liste  vorüber  gehen  können?  Das 
von  Irenäus  gebotene  Verzeichniss  römischer  Bischöfe  hat  er  in 
extenso  (h.  e.  V,  6)  mitgetheilt.  Überall  war  in  seinem  historischen 
Werke  sein  Hauptabsehen  darauf  gerichtet,  die  bischöflichen  Suc- 
cessionen  und  die  ältesten  Gewährsmänner  für  dieselben  namhaft 
zu  machen.  Beginnt  seine  Kirchengeschichte  doch  mit  den  Worten: 
Taq  xwv  isgcöv  axoöröXmv  öiaöoxccg  Ovv  xal  rolq  XQ0V0lS 
YQarprj  jtaQaöovvcu  jtQO^Qrj^ttvog.     Und  er  sollte  an  der  römischen 
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Liste,  die  notorisch  die  älteste  gewesen  wäre  —  die  Vorlage  des 
Irenäus  —  und  dazu  Ziffern  geboten  hätte  (s.  unten),  stillschweigend 
vorüber  gegangen  sein?  Dies  ist  nahezu  undenkbar.  Man  darf 
daher  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  behaupten:  in  den  „Denk- 
würdigkeiten" Hegesipp's  hat  keine  römische  Bischofsliste  von 
Petrus  ab  gestanden,  weder  eine  bezifferte  noch  eine  uubezifferte. 
Dazu:  die  Worte  Hegesipp's  selbst,  auch  wenn  man  „öiaöoxijv 
L-roi/jöaf/7jvil  liest  und  wie  Lightfoot  erklärt,  legen  es  nicht  nahe, 
dass  die  fragliche  Liste  in  den  ..Denkwürdigkeiten1'  Aufnahme  ge- 
funden hat.  Im  Gegentheil  —  Hegesipp  erzählt,  was  er  einst  unter 
Anicet  unternommen.  Durch  nichts  ist  angedeutet,  dass  er  jene 
Arbeit  hier  mitgetheilt  hat. 

Wir  folgern  also:  wenn  Hegesipp  wirklich  ein  römisches 
Bischofsverzeichniss  unter  Anicet  abgefasst  hat  —  was  unwahr- 
scheinlich ist  — ,  so  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  dass  er  es  in 
seinen  ..Denkwürdigkeiten"  publicirt  hat1);  denn  das  Schweigen 
des  Eusebius  wäre  in  diesem  Falle  fast  unerklärlich. 

Ad  3—5.  Lightfoot  hat  sich  das  ausgezeichnete  Verdienst 
erworben,  auf  die  römische  Bischofsliste  bei  Epiphanius  (h.  27,  6) 
und  ihren  Werth  hingewiesen  zu  haben.  Er  hat  m.  E.  bewiesen: 
a)  dass  diese  Liste  mit  der  Notiz  über  die  Ankunft  der  Marcellina 
in  Born  eng  zusammen  gehört2),  b)  dass  sie  beziffert  gewesen  ist, 
Epiphanius  aber  nur  die  beiden  ersten  Ziffern  für  Linus  und  Kletus 
abgeschrieben  hat,  c)  dass  sie  nicht  aus  Irenäus  geflossen  ist,  d) 
dass  sie  römischen  Ursprungs  ist3),  e)  dass  sie  sehr  alt  sein  muss, 
d.  h.  noch  dem  2.  Jahrhundert  angehört,  weil  sich  andernfalls  die 
eben  in  der  Anmerkung  angeführten  Worte  nicht  wohl  erklären 
lassen.4)  Allein  darüber  hinaus  behauptet  Lightfoot  weiter  noch, 
1.  die  Liste  stamme  aus  der  Zeit  Anicet's,  und  2.  sie  sei  das  von 
Hegesipp  angefertigte  Verzeichniss.  Diese  beiden  Behauptungen 
sind  alier  —  die  Existenz  eines  solchen  Verzeichnisses  vorausgesetzt 


1)  Das  Werk  ist  ein  apologetisches  zu  Gunsten  der  grossen  Kirche  gegen 
die  Häretiker  gewesen,  und  sein  Verfasser  hat  bereits  den  Traditionsbeweis  aus- 
geführt, wie  er  sich  auf  die  ununterbrochenen  Successionen  der  Bischöfe,  die 
auf  die  Apostel  zurückgehen,  stützte.  In  ein  solches  Werk  hätte  eine  römische 
Bischofsliste  allerdings  gepasst. 

2)  Gegen  Lipsius,  Quellenkritik  des  Epiphanius  S.  114.  Auch  ich  habe 
früher  irrthümlich  angenommen,  die  Notiz  über  die  Marcellina  stamme  aus  dem 
Syntagma  Hippolyt's.  Sie  hängt  vielmehr  so  eng  mit  der  Bischofsliste  zusam- 
men, dass  sie  von  dieser  nicht  getrennt  werden  kann ;  die  Bischofsliste  a.ber  hat 
nicht  im  Syntagma  gestanden. 

3)  Vgl.  die  Worte:  ?/A#£  ßtv  sie,  r\näq  tjötj  nwq  MaQXsXXlva  zig. 

4)  Näheres  über  diese  feststehenden  Punkte  s.  u. 
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—  nicht  zu  erweisen.  Was  zunächst  die  erste  betrifft,  so  endet 
die  Liste  allerdings  mit  Anicet.  Allein  Epiphanius  scheint  hier 
abzubrechen,  weil  er  von  den  Karpokratianern  und  Marcellina 
handelt  und  die  letztere  eben  unter  Anicet  nach  Rom  gekommen 
ist.  Er  hatte  also  keinen  Grund,  weiter  auf  das  Verzeichniss  ein- 
zugehen, nachdem  er  es  bis  zum  Bischof  Anicet  hin  abgeschrieben 
hatte.  Somit  lässt  sich  nicht  entscheiden,  wo  die  Liste  abgebrochen 
hat.  Sie  kann  mit  Anicet  geschlossen  haben;  sie  kann  aber  auch 
sehr  wohl  weiter  geführt  haben.  Die  zweite  Behauptung  anlangend, 
so  stützt  sich  Li  ghtfoot  auf  folgende  Beobachtungen,  a)  Hegesipp 
fertigte  seine  Liste  z.  Z.  Anicet's  an;  bis  dahin  aber  reicht  der  von 
Epiphanius  mitgetheilte  Katalog,  b)  dieser  Katalog  nimmt  auf  die 
Entstehung  der  Haeresie  Rücksicht;  es  steht  aber  fest,  dass  Hegesipp 
Successionen  der  Bischöfe  zum  Zweck  der  Verteidigung  der  kirch- 
lichen Lehre  gegenüber  den  Haeresieen  aufgestellt  hat,  c)  der  von 
Epiphanius  mitgetheilte  Katalog  erscheint  durch  eine  Bemerkung 
über  den  Bischof  Clemens,  resp.  über  den  von  ihm  geschriebenen 
Brief,  unterbrochen;  auch  Hegesipp  hat  im  Zusammenhang  mit  der 
von  ihm  mitgetheilten  Bischofsliste  ausführlicher  von  Clemens  ge- 
handelt und  seinen  Brief  angeführt,  d)  Epiphanius  giebt  an,  dass 
er  das,  was  er  aus  dem  Brief  des  Clemens  mitgetheilt,  ev  rißiv 
vjtofivrjfiatiöfiolg  gefunden  habe;  Hegesipp's  Werk  aber  führte 
den  Namen  'Fjiofivrjfiaza,  und  Eusebius  charakterisirt  den  Ver- 
fasser (h.  e.  IV,  8)  also:  zrjv  aüilavT]  jiaQaöoGiv  xov  aJioOrolixov 
xrjQvy(iaxoq  ajtXovötaxf]  öwra^st  ygarpr/g  vjtOfivrjfiariöa^EVog. 
Das  erste  dieser  Argumente  ist  oben  bereits  gewürdigt  worden; 
es  ist  höchst  zweifelhaft.  Das  zweite  ist  in  der  That  ein  starkes 
Argument.  Hat  Hegesipp  eine  römische  Bischofsliste  entworfen, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  einen  solchen  Context  gehabt 
hat  (Beziehung  auf  die  Haeresie),  wie  der  Katalog  des  Epiphanius 
ihn  angiebt.  Das  dritte  und  vierte  Argument  aber  scheint  mir  bei 
näherer  Betrachtung  nicht  nur  nicht  beweiskräftig  zu  sein,  sondern 
vielmehr  gegen  die  These  Light foot's,  dass  Epiphanius  in  den 
„Denkwürdigkeiten"  Hegesipp's  den  römischen  Katalog  gefunden 
habe,  zu  sprechen.  Allerdings  nämlich  hat  sich  Hegesipp  in  seinen 
„Denkwürdigkeiten"  über  den  Clemensbrief  verbreitet  und  daran 
das  angeschlossen,  was  er  über  die  korinthische  und  römische  Ge- 
meinde zu  sagen  hatte;  aber  erstlich  sahen  wir  oben  (S.  183  f.),  dass 
Hegesipp,  wenn  er  eine  römische  Bischofsliste  verfasst  hat,  diese 
höchst  wahrscheinlich  nicht  in  den  Denkwürdigkeiten  veröffentlicht 
hat.  Zweitens  kommt  die  längere  Unterbrechung  der  Bischofsliste 
bei  Epiphanius  augenscheinlich  auf  seine  eigene  Rechnung.  In 
seinem  Katalog  fand  er  die  Bemerkung,  dass  Clemens,  obgleich  er 
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erst  als  3.  Bischof  nach  den  Aposteln  angeführt  war,  Zeitgenosse 
der  Apostel  gewesen  sei.  Diese  Bemerkung  veranlasste  ihn  zu 
einem  Excurs,  um  diesen  scheinbaren  Widerspruch  durch  die  An- 
nahme einer  zeitweisen  Kesignation  des  Clemens  auszugleichen. 
Drittens,  innerhalb  dieses  Excurses  bemerkt  er,  um  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  solchen  Kesignation  zu  erhärten,  Clemens  selbst 
gebe  in  einem  seiner  Briefe  gewissen  Leuten  den  Rath  (cf.  I  Clem.  54) : 
ävaymQG),  ajtsifu,  evöxa&^xco  6  Xabg  xov  &eov;  er  habe  diese 
clementinischen  Worte  in  einigen  Commentarien1)  gefunden  (evqo- 
fiev  yag  ev  xiöiv  vjio[iV7]{iaxiö{ioig  xovxo  ayxEifisvov).  Hieraus  folgt 
doch  hinreichend  deutlich,  dass  Epiphanius  die  clementinischen 
Worte  nicht  der  Quelle  entnommen  hat,  der  er  seinen  Katalog  und 
die  Angabe  über  Marcellina  verdankt,  sondern  einer  anderen.  Ent- 
weder also  stammt  der  Katalog  aus  den  Denkwürdigkeiten  Hegesipp's, 
dann  aber  nicht  das  Citat,  oder  umgekehrt.  Allein  ev  xiöi  vjto- 
fivrjfiariöfiolg  bezeichnet  vielleicht  überhaupt  nicht  eine  bestimmte 
originale  Schrift,  sondern  florilegienartige  Commentarien.  Doch  ist 
es  um  einer  anderen  Stelle  willen,  auf  die  Lightfoot  mit  Recht 
aufmerksam  gemacht  hat,  allerdings  wahrscheinlich,  dass  die  vno- 
[WTjfiaziöfioi  wirklich  die  vjtofiv?]fiaxa  des  Hegesipp  sind,  die  Epi- 
phanius —  wie  es  scheint  als  anonyme  —  in  Händen  gehabt  hat. 
Haer.  29,  4  nämlich  erzählt  er  von  Jacobus  dem  Gerechten,  dem 
Vorsteher  der  jerusalemischen  Gemeinde,  und  bemerkt  dazu:  Ovxco 
löroQrjöav  jcoXXol  jiqo  rjucöv  tieqI  avxov,  Evösßiög  xe  xal  Kfojp]q 
xal  aXXoi.  aXXa  xal  xb  jtExaXov  eüu  xrjg  xe<paX?]g  egijv  avxä  <f>£QEtv, 
xafrcog  ol  xqüeiotj^evoi  a^iojciöxoi  avÖQEg  ev  xolq  vjt  avxcöv  vxo- 
[iv?]fiaxiö[ioZq  EfiaoxvQTjöav.  Hier  ist  zwar  der  Name  Hegesipp's 
nicht  genannt,  aber  das  Wort  vjto[ivr][iaxi6(iol  ist  gebraucht,  und 
von  Hegesipp  wissen  wir  (aus  den  Excerpten  des  Eusebius),  dass 
er  zum  Theil  gerade  das  über  Jacobus  berichtet  hat,  was  Epi- 
phanius erzählt.2)  Man  hat  also  Grund  zu  der  Vermuthung,  wenn 
auch  nicht  wirkliche  Sicherheit,  dass  das  Citat  des  Epiphanius, 
den  Clemensbrief  betreffend,  aus  Hegesipp's  Denkwürdigkeiten  ge- 
flossen ist.  Dann  aber  stammt  der  Katalog  nicht  aus  ihnen.  Dieses 
Ergebniss  widerspricht  der  Annahme  Lightfoot 's,  kommt  ihr  aber 
insofern  auf  einem  anderen  Wege  entgegen,  als  eine  gewisse,  aller- 
dings ganz  abstracte  Möglichkeit  nun  gewonnen  ist,  den  Katalog 


1)  Oder  —  „in  Commentarien  unbestimmter  Herkunft". 

2)  Das  von  Epiphanius  auf  Grund  seiner  Quellen  Berichtete  geht  über  das 
von  Eusebius  Excerpirte  hinaus;  man  sucht  es  am  besten  bei  Hegesipp,  da  es 
bei  Eusebius  sicher  nicht,  bei  Clemens  Alex,  höchst  wahrscheinlich  nicht  ge- 
standen hat.  Übrigens  lässt  es  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Epiphanius 
auch  h.  78  den  Hegesipp  benutzt  hat. 
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doch  dem  Hegesipp  —  nur  nicht  seinen  Hypomnematen  —  zuzu- 
weisen. Diese  Möglichkeit  ist  von  Bedeutung;  denn  wir  sahen  oben, 
dass,  wenn  Hegesipp  einen  römischen  Bischofskatalog  angelegt 
hat,  derselbe  höchst  wahrscheinlich  nicht  in  seinen  Hypomnematen 
zu  suchen  ist.  

Das  uns  zugängliche  Material  reicht  also  nicht  aus,  um  die 
Fragen  zu  entscheiden,  ob  Hegesipp  eine  römische  Bischofsliste  an- 
gefertigt hat  und  ob  diese  Bischofsliste  mit  der  von  Epiphanius 
h.  27,  6  benutzten  identisch  gewesen  ist.  Sehr  starke  Gründe 
sprechen  dagegen.  Allein  unabhängig  von  der  Entscheidung  dieser 
Fragen  steht  es  fest,  dass  die  bei  Epiphanius  h.  27,  6  mitgetheilte 
Liste  1.  mit  der  Notiz  über  die  Ankunft  der  Karpokratianerin 
Marcellina  in  Rom  enge  zusammengehört,  anders  ausgedrückt  — 
dass  die  ihm  überlieferte  römische  Bischofsliste  nicht  nur  Bischofs- 
namen, sondern  auch  Geschichte  enthielt1),  2.  dass  „sie  beziffert 
war;  denn  wenn  Epiphanius  für  die  beiden  ältesten  römischen 
Bischöfe,  Linus  und  Kletus,  Amtsziffern  in  der  Liste  gefunden  hat, 
so  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  auch  die  übrigen  Episkopate  be- 
ziffert waren,  3.  dass  sie  nicht  aus  Irenäus  geflossen  ist;  denn  Irenäus 
theilt  keine  Amtsziffern  für  die  Bischöfe  mit,  4.  dass  sie  römischen 
Ursprungs  ist;  denn  Epiphanius  hat  —  gedankenlos  —  die  Worte 
abgeschrieben:  i]ld-e  (ihv  dg  ijfiäg  tjörj  jccog  3JagxslUva  xig  vx 
avrcov  (von  den  Karpokratianern)  äjzaxrj&eiöa  xal  jtolXovc  l'lv- 
(ii]varo  ev  %qovoiq  'Avtxr/xov  exiöxöütov  fPo3[i>]g,  xov  xaxa  x/jv  öia- 
öoxrjv  Iliov,  dass  aber  „ijuäg"  Born  bedeutet,  folgt  aus  Iren.  I,  25,5: 
„Unde  et  Marcellina,  quae  Romam  sub  Aniceto  venit,  cum  esset 
huius  (Carpocratis)  doctrinae,  multos  exterminavit" 2),  5.  dass  sie 
bereits  dem  Irenäus  bekannt  gewesen  ist;  denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  beiden  eben  angeführten  Aussagen  nicht  unabhängig 
von  einander  sind.  Kann  nun  Irenäus  nicht  die  Quelle  des  Epi- 
phanius gewesen  sein  (s.  oben  sub  3;  ausserdem  müsste  Epiphanius 
das  „Romam"  in  „rjfiäg"  verwandelt  haben;  aber  er  lebte  auf  Cypern), 
so  muss  Irenäus  dieselbe  Quelle  wie  Epiphanius  benutzt  haben. 


1)  Man  vgl.  am  Anfang  und  Ende  der  Liste  das  inl  Wvtxrjtov,  vor  allem 
aber,  dass  Epiphanius  bei  der  zweiten  Erwähnung  Anicet's  hinzufügt:  o  avw  iv 
tw  xaxalöycp  nQodeäTjXmfihoq.  Aber  Anicet  war  vorher  gar  nicht  in  einem 
Katalog  genannt,  sondern  nur  als  der  Bischof,  zu  dessen  Zeiten  Marcellina  nach 
Eom  gekommen  sei.  Drückt  sich  nun  Epiphanius  trotzdem  so  aus,  als  habe  er 
Anicet  bereits  „in  einem  Katalog"  genannt,  so  folgt,  dass  die  Erwähnung  der 
Marcellina  von  ihm  in  einem  Katalog  römischer  Bischöfe  gefunden  worden  ist. 

2)  Das  „slg  rj/xägu  ist  der  Abfassung  der  Liste  durch  Hegesipp  nicht  günstig ; 
denn  er  war  kein  Römer. 
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Durch  diese  Erkenntnisse  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Untersuchung  dort  wieder  aufzunehmen,  wo  wir  sie  oben  S.  171  unter- 
brochen haben. 

E. 

1.  Aus  der  Untersuchung  der  Gleichzeitigkeiten  der  römischen 
und  antiochenischen  Bischöfe  bei  Eusebius,  die  bis  Eleutherus  und 
Maximinus  reichten  ('S.  119),  ergab  sich,  dass  Julius  Africanus  eine 
bezifferte  römische  Bischofsliste  besessen  hat.  Es  ist  aber  weiter 
festgestellt,  dass  diese  Liste  identisch  gewesen  ist  mit  derjenigen, 
welche  Hippolyt  gebraucht  hat. 

2.  Epiphanius  hat  h.  27,  6  eine  alte  römische  Bischofsliste  be- 
nutzt, die  dieselben  Namen ')  in  derselben  Reihenfolge  aufweist, 
wie  die  eben  angeführte  Liste,  ferner  ebenfalls  Amtsjahre  angiebt 
—  die  beiden  einzigen  mitgetheilten  stimmen  mit  der  Liste  des 
Africanus  und  Hippolyt  — ,  den  römischen  Ursprung  an  der  Stirne 
trägt,  und  ausserdem  eine  Notiz  enthält  über  einen  Vorgang  in 
der  römischen  Gemeinde  zur  Zeit  des  Anicet. 

3.  Eben  diese  Liste  ist  dem  Irenäus  bekannt  gewesen;  denn 
denselben  Vorgang  referirt  auch  er  fast  mit  den  nämlichen  Worten 
und  mit  der  chronologischen  Bezeichnung  „sub  Aniceto".  Ausser- 
dem stimmt  die  von  ihm  mitgetheilte  römische  Bischofsliste  nicht 
nur  Namen  für  Namen  mit  der  des  Epiphanius,  sondern  auch  die 
von  Epiphanius  in  seiner  Liste  vorgefundene  Bemerkung  zu  Clemens: 
ovyxQovoq  ojv  üergov  xal  Ilavlov,  findet  sich  in  der  Liste  des 
Irenäus  ähnlich  wieder:  6  xal  lojQaxcbg  rovg  [taxaQiovg  ajtoorokovg 
xal  övf/ßsßZr/xcog  avrolg. 

4.  Mithin  gab  es  schon  zur  Zeit  des  Eleutherus  —  denn 
damals  schrieb  Irenäus —  eine  in  Born  entstandene  römische 
Bischofsliste,  die  die  Amtsjahre  der  Bischöfe  enthielt  und 
aus  Epiph.  h.  27,  6,  Irenäus,  Julius  Africanus  (Eusebius) 
und  Hippolyt  (Catal.  Liberianus)  herzustellen  ist.  Die  oben 
bis  auf  Calixt  hinaufgeführte  Liste  muss  also  mindestens  bis  Eleu- 
therus hinaufgeführt  werden. 

Aber  es  lässt  sich  noch  mehr  sagen.  Die  Liste  führte  nicht 
nur  die  Bischöfe  mit  Ordnungszahlen2)  und  Amtsjahren  auf,  sondern 

1)  Nur  statt  Anenkletus  schreibt  Epiphanius  Kletus.  Diese  Variante  findet 
sich  auch  sonst. 

2)  S.  Iren.  1.  c:    /xszcc  zovzov  tqIzw  zönw  unb  t<5v  änooxöXwv  Kl^ßm 
eiO-    ovratQ  i'xzoq  dno  zäv  dnoazöXmv  xa&lazctzcu  Svazog.     S.  auch  den 

römischen  Anonymus  bei  Euseb.  V,  28  (oben  S.  168  sub  Nr.  18),  der  den  Victor 
ausdrücklich  als  13.  Bischof  zählt.  Es  lässt  sich  auch  sonst  noch  erweisen,  dass 
die  Ordnungszahlen  eingefügt  waren. 
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sie  enthielt  auch  chronistische  Bemerkungen.  Für  zwei  Angaben 
ist  dies  bereits  nachgewiesen.  Es  fand  sich  bei  Clemens  eine  solche 
Bemerkung,  nämlich  dass  er  ein  directer  Schüler  der  Apostel  ge- 
wesen sei  und  im  Namen  der  römischen  Gemeinde  einen  Brief  nach 
Korinth  gerichtet  habe,  und  ebenso  bei  Anicet,  dass  Marcellina 
unter  ihm  „zu  uns"  gekommen  sei.  Steht  dies  fest,  so  haben  wir 
Grund  anzunehmen,  dass  auch  die  übrigen  alten  Datirungen  nach 
römischen  Bischöfen,  die  wir  oben  zusammengestellt,  oder  doch  ein 
Theil  von  ihnen,  aus  der  alten  Urkunde  geflossen  sind.  Wir 
schlössen  oben  den  Abschnit  C  (S.  171)  mit  der  Bemerkung,  es 
müssten  die  Angaben  des  Hegesippus,  Irenäus,  des  Verfassers  des 
Muratorischen  Fragments,  des  Hippolytus,  Tertullian,  des  Gewährs- 
manns des  Epiphanius,  endlich  des  Pseudotertullian  darauf  hin 
untersucht  werden,  ob  sie  mit  einer  alten  Liste  römischer  Bischöfe 
in  Zusammenhang  gestanden  haben.  Über  Hegesipp  haben  wir 
bereits  ausführlich  gehandelt.  Was  Irenäus  anlangt,  so  ist  ausser 
den  beiden  bereits  festgestellten  Stücken,  die  seinem  Werke  für 
die  Liste  zu  entnehmen  sind,  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dass  er 
innerhalb  des  Katalogs  bei  Telesphorus  die  Notiz  bringt:  og  evöogcog 
8{iaQTVQrjöev.  Dies  ist  als  dritte  geschichtliche  Angabe  dem  Katalog 
einzufügen.  Aber  auch  seine  chronologischen  Angaben  über  Valentin, 
Cerdo  und  Marcion  (Nr.  6.  7)  müssen  der  Urkunde  zugewiesen 
werden;  denn  sie  folgen  unmittelbar  auf  die  römische  Bischofsliste 
und  sind  in  Bezug  auf  Valentin  und  Cerdo  so  genau,  dass  sie  nur 
von  einem  Mitgliede  der  römischen  Kirche  herrühren  können. 
Ferner  ist  es  möglich,  wenn  es  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht werden  kann,  dass  auch  die  chronologischen  Angaben  über 
die  Entstehung  des  Matthäus-  und  Marcus-Evangeliums  (Nr.  1.  lb) 
auf  die  Urkunde  zurückzuführen  sind.  Sie  heben  sich  stark  von 
den  gleich  folgenden  Angaben  über  Lucas  und  Johannes  ab  und 
sind  auf  Petrus  und  Paulus  datirt,  welche  nach  der  Tradition  die 
römische  Gemeinde  begründet  haben.  Man  beachte  dabei,  dass 
Irenäus  hier  sagt:  xov  JJexqov  xal  xov  üavXov  hv  'Pdfiy  evayysXi- 
C,o^evcov  xal  &£fisXiovi>xcov  xr\v  exxXrjOiav,  und  dass  er  dort,  wo 
er  die  alte  Urkunde  excerpirt,  mit  den  Worten  beginnt:  d-siisXio)- 
oavxeg  ovv  xal  olxoöofitjöavxsg  ol  (taxagioi  ajtoöxoXoi  xi)v  txxXqöiav. 
Endlich  ist  es  glaublich,  dass  der  Besuch  des  Polykarp  in  Born 
unter  Anicet  (Nr.  15)  in  der  Urkunde  stand.  Die  stereotype  Form, 
in  der  Irenäus  die  Thatsachen  erwähnt:  üoXvxaoxog  sjtl  Avixi)xov 
hjciörjiirpag  xfi  'Pcö/iy,  fällt  erstlich  in's  Gewicht.  Sodann  ist  zu 
beachten,  dass  die  Erwähnung  III,  3,  4  unmittelbar  nach  der  Mit- 
theilung der  römischen  Bischofsliste  geschieht.  Ferner  scheint  mir 
der  formelle  Parallelismus:  „Unde  et  Marcellina  quae  Bomam  sub 


190  Einleitende  Untersuchungen. 

Aniceto  venit  multos  exterminavit"  und  IIoXvxaQxoq  hm  'Avi- 

tct/tov  sjciöijfirjöag  rfj  'Pcofiy  JioXXovq  ajcb  rcöv  JtQoscQrjfisvcov  alge- 
rixäjv  ejttöTQstpEv,  auffallend.  Die  Notiz  über  Marcellina  gehört 
aber  sicher  der  alten  Urkunde  an.1) 

Tertullian  hat  de  praescr.  30  (Nr.  10)  jedenfalls  auch  eine  römische 
Quelle  benutzt.  Auch  er  kennt  wahrscheinlich  den  Telesphorus  als 
Confessor  (s.  oben  S.  179)  und  weiss  von  Valentin's  und  Marcion's 
ältestem  Verhältniss  zur  römischen  Kirche  etwas  zu  erzählen. 
Allein  es  stimmt  nicht  zu  dem,  was  Irenäus  berichtet.  Augen- 
scheinlich folgte  Tertullian  einer  anderen  römischen  Quelle.  Dies 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  Clemens  (de  praescr.  32;  s.  oben 
S.  172),  wie  es  scheint,  als  den  ersten  römischen  Bischof  anführt. 
Er  hat  also  vielleicht  ebenfalls  ein  Verzeichniss  römischer  Bischöfe 
gehabt  mit  angeschlossenen  Fasten;  aber  es  war  nicht  das  des 
Irenäus,  Africanus  und  Hippolyt;  denn  nicht  nur  war  ihm  Clemens 
der  von  Petrus  ordinirte  Bischof,  sondern  er  brachte  auch  den 
Valentin  und  Marcion  schon  mit  Telesphorus  zusammen. 

Da  über  den  Gewährsmann  bez.  die  Gewährsmänner  des  Epi- 
phanius  bereits  gehandelt  ist  (S.  184  ff.),  so  erübrigen  nur  noch  die 
Angaben  des  Pseudotertullian  im  Carmen  adv.  Marc.  (Nr.  12).  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  Pseudotertullian  die  Probe  auf  unsere 
bisherigen  Ausführungen  zu  liefern;  denn  er  unterbricht  die  römische 
Bischofsliste,  die  er  bringt,  indem  er  bei  Clemens,  Telesphorus, 
Hyginus  und  Anicet  die  chronistischen  Mittheilungen  macht,  die 
sich  verstreut  bei  Irenäus  finden,  bei  Pius  aber  diejenige,  welche 
der  Catal.  Liberianus  (Hippolyt)  enthält.  Hier  also,  so  scheint  es, 
ist  die  alte  Urkunde  selbst  noch  benutzt,  und  zwar  vollständiger 
als  von  Irenäus  und  Hippolyt.  Da  Pseudotertullian  mit  Anicet 
schliesst,  scheint  auch  der  Beweis  erbracht,  dass  die  Urkunde  bis 
zu  diesem  reichte,  also  unter  Soter  entstanden  ist.  Allein  bei 
näherer  Durchsicht  erweist  sich  die  Selbständigkeit  Pseudotertullian's 
gegenüber  Irenäus  und  dem  Catal.  Liberianus  als  zweifelhaft;  er 
ist  vielmehr  wahrscheinlich  von  beiden  abhängig  und  hat  nicht 
aus  der  alten  Urkunde  selbst  geschöpft.  Die  Annahme  der  Ab- 
hängigkeit vom  Catal.  Liberianus  bez.  Hippolyt  liegt  nahe,  weil 
Pseudotertullian  zwischen  Anenkletus  und  Kletus  unterscheidet. 
Die  Abhängigkeit  von  Irenäus  scheint  aus  der  Wahrnehmung  zu 
folgen,  dass  Irenäus  in  seiner  Bischofsliste  zufällig  die  Ordinalzahl 
„sextus"  genannt  hat.    Eben  diese  Ordinalzahl  hebt  auch  Pseudo- 


1)  Natürlich  hat  Irenäus  auch  über  die  Urkunde  hinaus  Kenntniss  von  der 
Anwesenheit  Polykarp's  in  Rom  besessen. 
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tertullian  hervor  '),  desgleichen,  wie  Irenäus,  die  Ordinalzahl  für 
Hyginus.  Ferner  wird  es  auf  einem  naheliegenden  Missverständniss 
des  Textes  des  Irenäus  beruhen,  wenn  Pseudotertullian  schreibt 
(Vers  297):  Sub  quo  (Aniceto)  Marcion  hie  veniens.  Somit  wird 
Pseudotertullian  aus  der  Zahl  der  selbständigen  Zeugen  für  die 
alte  römische  Urkunde  ausscheiden  müssen ;  die  Wahrscheinlichkeit 
ist  nur  gering,  dass  er  sie  direct  benutzt  hat. 

Wir  versuchen  nun  auf  Grund  der  bisher  gegebenen  Nach- 
weisungen die  alte  Urkunde,  soweit  es  möglich,  zu  reconstruiren. 
Der  Wortlaut  der  beigeschriebenen  Thatsachen  kann  natürlich  nur 
annähernd  ermittelt  werden.  Auch  das  muss  zweifelhaft  bleiben, 
ob  sie  alle  in  einer  Urkunde  gestanden  haben  (die  Bischofsliste 
kann  in  verschiedenen  Exemplaren  mit  verschiedenen  Zusätzen  aus- 
gestattet gewesen  sein),  und  ob  nicht  die  Urkunde  andererseits 
noch  mehr  enthalten  hat. 

IIsxQoq  xal  IlavXoq  (ann.  64) 

a'    sjiiöxojtog  Alvoq  exrj  iß'  2) 

ß'    EJtlöxoJioq  \4vtyxXrjxoq  exrj  iß 

7  SJtlöXOJioq  KXr^Utjq  txtj  #  ,  b  xal  swgaxcog  xovg  ftaxaolovg  dnoaxö- 
Xovg  xal  ov/.tßeßfa]xwg  avxolg.  inl  xovxov  axäaemq  ovx  o?.tyrjg  xolg 
iv  KoqIv&o)  yEvoßivr\q  uöeXpotg  inioxsikEv  ?j  ixxXrjala  ygacprjv  xolg 
KoQiv&ioig 

6'    ejciöxojcoq  Evägeöxoq  exrj  r\ 

e'    lüiioxojioq  AXet-avÖQoq  Ixt]  i 

5  sjtiöxojioq  KvOxoq  sx/j  i. 

£'    ejtioxojcoq  l'eXsocpogoq  exrj  ia'  bg  svSö^oq  ifiaozvprioEv. 

i]  ejtiOxoJtoq  YylVOq  ext]  Ö  ,  inl  xovxov  OvaXevilvog  qX&ev  eig  rjfiüg, 
ijxßaae  6h  inl  Iliov,  xal  naQSßsivev  tag  'Avixrßov.  KigScov,  6 
ngo  Maoxlwvog,  xal  avxbq  inl  Yyivov  [og  t\v  oydoog  inloxonog]  eig 
xt/V  ixxXrjctav  iXd-aiv  xal  i^ofioXoyoißEvog,  ovxwg  öiexeleas,  noxh 
[iiv  Xad-goöi6aoxaXwv,  noxh  6h  näXiv  i^ofioXoyovfiEvog,  noxh  6h  iXsy- 
yßfjiEvog  i<p'  oiq  £6l6aoxe  xaxwg,  xal  d^iaxä/isvog  xfjg  xwv  d6sX<pmv 
ovvo6iag.  6ia6£^ä[iEvog  6h  avxbv  Maoxiav  o  üovxixbg  [rjXd-Ev  eig 
Tjfiäg  /xsra  xo  xeXsvzfjaai  ''Yyivov  xal3)]  ijxfzaasv  inl  l-ivix^xov. 

6  SJtiGxoJtoq  Ilioq  exr]  ie' ,  inl  xovxov  b  ä6eX<p6g  avxov  'Eo/täg  ßlßXov 

iygatpe  xr/v  ivxoXijv  nsQisxov,  tjv  avx(ö  noorjyöosvoEV  o  äyysXog  eq- 
yöfxevog  nQog  avxbv  iv  ayjqßaxi  noifiivog. 

1)  III,  282:  „Sextus  Alexander  Sixto  commendat  ovile".  Bei  Irenäus  ist 
Sixtus  der  sechste;  aber  Irenäus  wusste  von  Kletus  neben  Anenkletus  nichts. 

2)  Möglicherweise  mit  dem  Zusatz:  xovxov  xov  Alvov  IlavXoq  iv  xalg  ngog 
Tifiöd-sov  imoxoXalg  yLE(xvr\xai.  Doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  diese  Worte 
von  Irenäus  herrühren. 

3)  Diese  Notiz  hatte  Epiphanius  (h.  42,  1)  aus  dem  Syntagma  Hippolyt's, 
der  seinerseits  auf  die  römische  Liste  zurückgeht. 
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i  sxioxojtog  Avixr/tog  tti]  ta  ,  inl  xovxov  IIoXvxuQTioq  o  xJjq  iv  Zfii^vg 
ixx/.tjalaq  ittioxonoq  kniörj^irjaaq  siq  tjßäq  noXXovq  äno  xiöv  cciqe- 
xizwv  ensGxpeipev  eiq  xtjv  ixxXtjoiav  xov  &eov  inl  xovxov  yXO-e 

fihv  siq  Tjfiäq  fjör)  ntoq  MaQxsXXiva  xiq  vno  xcüv  KaQTioxgaxiavwv 
dnaxTi&slGcc  xal  noXXovq  i/.i\u>ji-uzo 

[ta     sjildxojiog  Smxt'iQ  Ixt]  rj' '] 

[iß'    sjttöxojtog  'EXzvd-SQoq  te'  ]. 

Das  Alter  dieser  hier  reconstruirten  Urkunde  lässt  sich  noch 
etwas  genauer  bestimmen  als  durch  die  Beobachtung,  dass  Irenäus 
sie  benutzt  hat.  Man  hat  nämlich  zu  beachten,  dass  Irenäus  in 
seinem  grossen  Werk  niemals  Thatsachen  über  die  Zeit  Anicet's 
hinaus  datirt  und  sich  auch  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der 
römischen  Gemeinde  nach  Anicet  nicht  orientirt  zeigt.  Von  Apelles 
und  der  späteren  Entwicklung  der  marcionitischen  Kirche  scheint 
er  gar  nichts  zu  wissen;  den  Tatian  datirt  er  nur  unsicher.  Dies 
erklärt  sich  sehr  wohl,  wenn  die  römische  Urkunde,  die  er 
benutzte,  mit  der  Zeit  Anicet's  abschloss,  also  unter  Soter 
abgefasst  war.  Die  Abfassung  unter  Soter  wird  aber  auch 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  die  Notiz  über  Marcellina  in  der  alten 
Urkunde  die  Form  hatte:  r^d-s  dg  tff/äg  r/örj  jicog  MctQxeAZiva. 
Diese  Worte  lauten  so,  als  gehörte  die  Ankunft  der  Marcellina 
der  nächsten  Vergangenheit  an,  sofern  sie  als  ein  allgemein  be- 
kanntes Ereigniss  eingeführt  wird.  Demgemäss  wird  man  es  für 
wahrscheinlich  halten  dürfen,  dass  die  alte  Urkunde  aus  der  Zeit 
des  Bischofs  Soter  stammt,  d.  h.  aus  den  Jahren  166/7 — 174  5 
(166— 174)  und  später  fortgesetzt  worden  ist  bis  zum  Tode  des 
Eleutherus  usw.  ^Yäre  sie  von  Hegesipp  verfasst  —  was  jedoch 
nahezu  ausgeschlossen  ist  — ,  so  wäre  sie  noch  etwas  früher  an- 
zusetzen. 

"Über  die  Glaubwürdigkeit  der  in  der  Urkunde  für  die  Bischöfe 
gemachten  Ansätze  haben  wir  im  Allgemeinen  bereits  oben  ge- 
handelt. Die  zwei  Hauptinstanzen  gegen  sie,  1.  dass  zur  Zeit,  als 
das  Buch  des  Hirten  entstand,  noch  keine  monarchische  Regierung 
in  der  römischen  Kirche  vorhanden  war,  2.  dass  Tertullian  den 
Valentin  (und  wohl  auch  den  Marcion)  mit  dem  Bischof  Teles- 
phorus  zusammenstellt,  über  beide  Eigenthümliches  berichtet,  und 
Clemens  von  Petrus  ordinirt  sein  lässt,  also  eine  andere  Tradition 
verräth,1)  —  sind  meines  Erachtens    nicht    zu  widerlegen.     Die 

1)  Diese  andere  Tradition  war  noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nicht 
ausgestorben;  s.  Hieron.  de  vir.  inl.  15:  plerique  Latinorum  secundum  post  apo- 
stolum  Petrum  putant  fuisse  dementem;  sie  liegt  der  pseudoclementinischen 
Litteratur  zu  Grande  und  ist  in  Const.  App.  VI,  4ü  nachweisbar.  Auch  als 
zweiter  Bischof  wird  Clemens  gezählt. 
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Entstehungszeit  unserer  Urkunde  um  d.  J.  170  z.  Z.  des  Bischofs 
Soter  scheint  mir  aber  noch  einer  besonderen  Beachtung  werth. 
Wahrscheinlich  ist  sein  Vorgänger  Anicet  der  erste  monarchische 
Bischof  in  Born  gewesen.  Ist  bereits  nach  seinem  Tode  unsere 
Urkunde  abgefasst  worden,  so  gehört  sie  in  die  Entstehungszeit 
des  monarchischen  Episkopats  in  Born  hinein  oder  vielmehr  —  sie 
schliesst  diese  Zeit  ab.  Nachdem  der  monarchische  Episkopat  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  gewonnen  war,  musste  sofort  das  Interesse 
entstehen,  auch  die  Vergangenheit  in  seinem  Lichte  zu  betrachten. *) 
Hieran  seien  einige  allgemeinere  Erwägungen  geknüpft. 

F. 

Zunächst  —  mag  es  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  ältesten 
römischen  Bischofsliste  wie  immer  sich  verhalten  —  die  Thatsache, 
dass  um  170  in  Born  eine  solche  aufgestellt  worden  ist,  und  dass 
man  spätestens  von  da  ab  begonnen  hat,  nach  römischen  Bischöfen 
zu  datiren,  ist  von  höchstem  Belang.  Noch  50  Jahre  später  konnte 
Julius  Africanus  für  Antiochien  nur  eine  fragwürdige  Bischofsliste 
ohne  Amtsjahre  erhalten;  in  Bezug  auf  die  alexandrinischen  Bischöfe 
vor  Demetrius  war  er  zwar  besser  gestellt,  aber  die  Liste  ist,  wie 
sich  zeigen  wird,  völlig  uncontrolirbar.  Dass  man  nach  diesen 
Bischöfen  datirt  hätte,  davon  ist  vollends  nichts  bekannt.  Die  be- 
sondere Bedeutung,  die  der  römische  Bischof  schon  frühe  erlangt 
hat,  tritt  auch  an  diesem  Punkte  schlagend  hervor.  Clemens 
Alexandrinus  datirte  die  grossen  Haeretiker  nach  den  Kaisern;  in 
Born,  in  Gallien,  in  Karthago  datirte  man  sie  zu  derselben  Zeit, 
ja  schon  früher,  nach  den  römischen  Bischöfen.2) 

Der  monarchische  Episkopat  ist  unseres  Wissens  zuerst  in 
Kleinasien  entstanden,  keineswegs  in  Bom.  Aber  er  hat  in  Born 
seine  weltgeschichtliche  Bedeutung  erlangt.  Die  Ideen  der  Suc- 
cession  und  Tradition,  die  ihn  erst  ausgestaltet  haben,  sind  vor- 
nehmlich römische  Ideen. 3)   "EJ.&cd[iev  exl  xov  evxterj  xccl  ösfivov  rtjg 

1)  Merkwürdig,  dass  auch  die  Grundlegung  des  Homologumenenkanons  in 
Rom  ungefähr  auf  diese  Zeit  führt. 

2)  Nur  eine  Datirung  nach  römischen  Kaisern  und  römischen  Bischöfen  ist 
mir  aus  ältester  Zeit  bekannt,  die  öfters  angeführte  Stelle  Tertull.  de  praescr.  30. 

3)  Auf  die  schwierige  Frage,  ob  sie  adoptirte  profan-römische  Ideen  sind, 
die  jüngst  von  Tschirn  (Ztschr.  f.  K.  Gesch.  XII  S.  215  ff.)  etwas  zuversichtlich  be- 
handelt worden  ist,  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen.  Die  Beobachtung,  dass 
die  innerkirchlichen  Bewegungen  diese  Ideen  mit  einer  gewissen  Nothwendig- 
keit  hervorgerufen  zu  haben  scheinen,  entscheidet  noch  nicht  für  ihren  rein  kirch- 
lichen Ursprung.  Andererseits  sind  die  beigebrachten  concreten  Analogien  aus 
der  römischen  Staatsverfassung  und  aus  den  sie  leitenden  Anschauungen  nicht 
durchschlagend.    Völlig  negativ  aber  endeten  meine  Bemühungen,  die  Aufstellung 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  II,  1.  13 
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xagadoOEcog  r^mv  xavöva  ermahnt  der  römische  Clemens  bereits 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts l),  und  er  hat  schon  damals  die 
berühmten  Worte  geschrieben:  Ol  ajiöaxoloi  rifimv  lyvcoöav  öia 
xov  xvq'iov  rjfimv  'irjöov  Xqiöxov  öxi  eQiq  söxat  ejtl  xov  ovofiaxoq 
xTjq  imöxoxrjq.  öia  xavxrjv  ovv  xr\v  alxlav  jtQoyvcoaiv  eiXrjfpoxeq 
xsXslav  xaxeöxrjöav  xovq  jtQOEiQTjfisvovq,  xal  fiexai-v  ejiivofirjv  löco- 
xav,  oütcoq  eav  xoifiTj&cööiv ,  öiaöat-mvxai  exegoi  ösöoxifiaöfievoi 
avögeq  xrjv  Xeixovgyiav  avxcöv.2)  Nicht  um  die  Fortsetzung  des 
universalen  Apostelamtes  handelt  es  sich  hier  —  diese  liegt  noch 
nicht  im  Gesichtskreis  des  Clemens,  obschon  Einige  dies  irrthüm- 
lich  angenommen  haben  — ,  sondern  um  die  apostolische  Einsetzung 
des  Gemeindeamtes  und  um  die  apostolische  Anordnung  seiner 
regelmässigen  Fortsetzung.  Aber  behauptete  man  schon  am  Ende 
des  1.  Jahrhunderts  in  Rom,  dass  die  Einsetzung  und  regelmässige 
Succession  des  Collegiums  der  Episkopen  auf  apostolischem  Gesetz 
beruhe,  wie  nahe  musste  es  liegen,  dieses  Gesetz  ausschliesslich 
auf  den  einen  Bischof  zu  beziehen,  nachdem  die  Mehrzahl  der 
Episkopen  in  diesem  Einen  untergegangen  war!  Und  musste  sich 
ferner  nicht  auch  die  Vorstellung  von  der  Natur  des  bischöflichen 
Amtes  von  selbst  in  eben  dem  Momente  ändern,  wo  es  sich  zum 
monarchischen  entwickelt  hatte  und  der  vielköpfigen  Haeresie  gegen- 
überstand, die  von  allen  Seiten  auf  die  Gemeinde  eindrang?  War 
der  Bischof  naturgemäss  „der  Lehrer",  als  die  freien  Lehrer  zurück- 
traten und  die  Irrlehrer  die  Gemeinde  beunruhigten,  so  war  er 
eben  der  Nachfolger  der  Apostel,  weil  der  Hüter  des  apostolischen 
Erbes.  Alle  grossen  Institutionen  der  sich  zum  Katholicismus  ent- 
wickelnden Christenheit  sind  aus  äusseren  Nöthigungen  und  „ver- 
suchten Ideen"  entstanden. 

Aber  wie  ist  der  monarchische  Episkopat  in  Rom  entstanden? 
Diese  Frage  bezeichnet  an  einer  besonders  wichtigen  Stelle  den 
breiten  Graben,  der  für  uns  die  Urgeschichte  der  Kirche  von  der 
späteren  Zeit  scheidet.    Kein  directes  Zeugniss  überbrückt  ihn3), 

einer  römischen  Bischofsliste  und  die  Datirungen  nach  Bischöfen  irgendwie  mit 
dem  römischen  Sacralwesen  der  Kaiserzeit  in  Beziehung  zu  setzen.  Der  pontifex 
maximus  und  die  pontifices,  die  Aufstellung  des  Kalenders,  das  geistliche  Archiv, 
die  archiva,  commentarii,  fasti  und  annales  pontificum  bieten  sich  leicht  dar; 
aber  man  weiss  von  diesen  Einrichtungen  sehr  wenig,  und  das  Wenige  passt 
schlecht.  Anders  liegen  die  Dinge,  wenn  man  die  Entwickelung  des  römischen 
Episkopats  im  3.  und  4.  Jahrhundert  ins  Auge  fasst. 

1)  Ep.  ad  Cor.  I,  7. 

2)  L.  c.  44. 

3)  Wenig  Licht  gewähren  auch  die  spärlichen  Stellen,  die  von  einem  Streit 
über  die  erste  Stelle  und  von  Eifersucht  sprechen,  s.  den  „Hirten".  Merkwürdig 
ist  der  3.  Johannesbrief,  v.  9  f. 
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und  es  scheint,  als  seien  wir  genöthigt,  durch  „versuchte  Ideen" 
unsererseits  die  Kluft  auszufüllen. 

Allein  eben  der  Umstand,  dass  wir  nirgendwo  etwas  von  plötz- 
licher Umbildung  des  collegialen  Amtes  in  ein  monarchisches  hören, 
giebt  einen  Fingerzeig  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  monar- 
chischen Episkopats.  Dieser  muss  ebenso  seine  Vorstufe  in 
der  Urzeit  gehabt  haben  wie  die  apostolische  Schriften- 
sammlung des  neuen  Testaments  und  die  apostolische 
antignostische  Glaubensregel.  Eben  diese  Vorstufe  muss  der 
Entwickelung  des  Amtes  zur  Monarchie  grosse  Krisen  und  Er- 
schütterungen erspart,  ja  sie  bereits  eingeleitet  haben.  Das  Amt 
des  Episkopen-  und  Diakonen-Collegiums  war  in  Eom  am  Ende 
des  1.  Jahrhunderts,  mindestens  primär,  ein  cultisches. *)  Justin, 
den  christlichen  Cultus  in  seiner  ersten  Apologie  ungefähr  50  Jahre 
später  schildernd,  spricht  bereits  von  dem  Vorsteher  des  Gottes- 
dienstes im  Singular,  von  den  betheiligten  Diakonen  aber  im  Plural.2) 
Wir  dürfen  also  mit  Grund  vermuthen,  dass,  als  der  Gottesdienst 
feste  Formen  erhielt  und  die  alten  Erbauer  der  Gemeinde  (Pro- 
pheten und  Lehrer)  wegstarben,  einer  der  Episkopen  mit  der  Leitung 
des  Cultus  betraut  worden  ist.3)  Der  Cultus  und  das  mit  ihm  ver- 
bundene Lehramt,  wie  sie  sich  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts entwickelten,  verlangten  eine  einzige  verantwortliche  und 
leitende  Persönlichkeit.4)  Sie  wurde  der  „Bischof"  d.  h.  der  „Auf- 
seher." 5)  Noch  von  einer  anderen  Seite  her  war  gewiss  seit  Jahr- 
zehnten eine  Art  von  „Monarchie"  gegeben.  Jedes  „Collegium"  be- 
durfte für  die  äusseren  Geschäfte  eines  Vorstehers  (für  die  Corre- 
spondenz,  den  Verkehr  mit  Fremden  usw.).  Die  Wandelung  ist 
darin  zu  sehen,  dass  mehr  und  mehr  alle  Functionen,  die  inneren 
(cultisch- pädagogisch -administrativen)  und  die  äusseren,  in  eine 
Hand   kamen.6)     Das   auffallendste  Ergebniss   dieser  Wandelung, 


1)  Clem.  Rom.  ad  Cor.  I.  40  f. 

2)  C.  65—67. 

3)  Weizsäcker,  Apostol.  Zeitalter  2.  Aufl.  S.  621  f.,  geht  —  wohl  mit 
Recht  —  noch  um  einen  Schritt  weiter  zurück:  „Einen  ersten  unter  den  Epi- 
skopen hat  es  wohl  von  Anfang  gegeben,  seit  die  Vorsteher  überhaupt  ihre  feste 
Stelle  bekamen;  es  ist  auch  begreiflich,  dass  die  Rechte  desselben  von  selbst 
gewachsen  sind." 

4)  Weizsäcker   legt  a.  a.  0.  ausschliessliches  Gewicht  auf  das  Lehramt. 

5)  Entschieden  ist  damit  freilich  nicht,  ob  es  nicht  in  einer  grossen  Stadt 
mehrere  Leiter  gegeben  hat. 

6)  Die  Bemerkung  im  Hirten  des  Hermas  in  Bezug  auf  einen  Clemens 
(Vis.  II,  4):  Ttsfiipei  Klrjfiriq  slq  xa  et-a>  nöXeiq-  ixslva)  yuQ  £mx£TQ<xTcrai,  geht 
vielleicht  auf  den  Presbyter-Bischof  und  würde  in  diesem  Falle  hierher  gehören. 
Auch  die  Datirung  des  Hermas,  Cerdo,  Valentin  und  Marcion  nach  Hygin,  Pius 
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die  sich  in  Eom  zwischen  den  Jahren  100  und  150  vollzogen  hat, 
war  die  Ausschliesslichkeit,  mit  der  der  alte  Name  „Bischof",  der 
bisher  an  allen  Gliedern  des  Collegiums  gehaftet  hatte,  nur  noch 
dem  Einen,  dem  Vorsteher  des  Gottesdienstes  und  Lehrer,  gewährt 
wurde.  Hier  trat  also  eine  offenbare  Neuerung  ein;  die  anderen 
mussten  sich  mit  dem  Namen  „Älteste"  begnügen,  den  der  Bischof 
übrigens  auch  führte.  In  einer  anderen  Richtung  erscheint  zu- 
nächst kein  Unterschied:  nachdem  der  Grottesdienst  in  feste  Formen 
gebracht  war,  recipirte  die  römische  Kirche  wenige  Decennien 
später  den  Begriff  „sacerdos".  Es  war  das  eine  der  folgenschwersten 
Bereicherungen  der  Terminologie.  Alle,  die  das  Abendmahl  segnen 
durften,  wurden  so  genannt,  also  der  Bischof  und  die  von  ihm  be- 
auftragten Presbyter.  Aber  schon  Tertullian  hat  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  den  weiteren  Fortschritt  gewagt  und  den  Bischof 
im  Unterschied  von  den  presbyteri-sacerdotes  den  „summus  sacerdos" 
genannt1),  der  doch  in  fataler  Weise  an  den  „summus  Haruspex" 
und  „summus  Caeninensis"  erinnern  musste.  So  war  auch  auf 
diesem  Gebiete  der  Vorrang  des  Einen  terminologisch  festgestellt. 
Etwas  früher  schon  ist  der  Ausdruck  „pater"  für  den  römischen 
Bischof  nachweisbar. 2)  Der  Vorgänger  des  also  angeredeten  Bischofs, 
Soter,  ferner  ist  um  170  bereits  von  einem  griechischen  Collegen 
mit  „fiaxÜQiog"  titulirt  worden. 3)  Fünfzig  Jahre  später  hat  Ter- 
tullian den  römischen  Bischof  Kallist  in  grausamem  Spott  „pontifex 
maximus"  genannt.4)  Er  ahnte  nicht,  dass  der  Spott  einst  Wahr- 
heit werden  würde. 

Es  ist  in  den  letzten  Ausführungen  mit  wenigen  Strichen  nach 
den  lückenhaften  Zeugnissen,  die  wir  besitzen,  der  Versuch  ge- 
macht, die  allmähliche  Entwickelung  des  monarchischen  Episkopats 
zu  schildern.  Aber  es  bleiben  doch  Räthsel  übrig,  wenn  wir  zu 
der  bezifferten  römischen  Bischofsliste  aus  der  Zeit  des  Soter  zurück- 
kehren. Wie  konnte  man  um  170  eine  Bischofsliste  für  das  ganze 
Jahrhundert  aufstellen,  das  seit  dem  Tode  des  Paulus  und  Petrus 

und  Anicet,  in  der  alten  Urkunde  (vgl.  Irenäus)  macht  den  Schluss  nothwendig, 
dass  schon  Hyginus  und  Pius  in  irgend  einem  Sinne  die  Spitzen  des  römischen 
Klerus  zu  ihrer  Zeit  gewesen  sind,  also  etwa  eniaxonoi  snwvvfioi.  Auch  auf 
die  oben  S.  164  mitgetheilte  merkwürdige  Stelle  über  Sixtus  I.  möchte  man 
sich  gern  berufen;  aber  die  Notiz  ist  zu  abgerissen. 

1)  De  bapt.  17:  Dandi  baptismi  habet  ius  summus  sacerdos  qui  est  epi- 
scopus.    Man  sieht,  dass  der  Ausdruck  noch  ungewöhnlich  war. 

2)  Brief  der  gallischen  Confessoren  an  Eleutherus  von  Rom  (Euseb.,  h.  e. 
V,  4:  mxTEQ  'Ekev&SQs). 

3)  Euseb.,  h.  e.  IV,  23.  Über  das  „benedictus"  Tertullian's  s.  oben.  Im 
Jahre  250  nennt  ein  römisches  Schreiben  den  Cyprian  „benedictus  Papa". 

4)  De  pudic.  1;  vgl.  auch  das  Prädikat:  „apostolicus" 
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verlaufen  war,  und  wie  war  es  möglich,  den  Bischöfen  sogar  Amts- 
jahre zuzuweisen? 

Ich  vermag  diese  Räthsel  nicht  zu  lösen;  aber  ich  hoffe,  etwas 
zu  ihrer  Lösung  beitragen  zu  können. 

1.  Unzweifelhaft  ist,  dass  der,  welcher  die  Liste  aufgestellt 
hat,  von  der  Überzeugung  ausging,  die  römische  Gemeinde  habe 
die  apostolische  Lehre  stets  treu  bewahrt.  Um  den  Nachweis 
der  lückenlosen  Überlieferung  der  Lehre  in  der  Gemeinde  war 
es  ihm  zu  thun  (vergl.,  wie  Irenäus  die  Liste  benützt).  Dies  zeigt 
sich  darin  besonders  deutlich,  dass  er  das  Gemeindeschreiben  nach 
Korinth1)  und  den  Hirten  des  Hermas  einerseits,  das  Auftreten 
und  die  Abweisung  der  Haeretiker  andererseits  erwähnt  hat. 

2.  Um  den  Nachweis  der  Bewahrung  des  apostolischen  Erbes 
zu  führen,  musste  er  zeigen,  dass  in  der  Gemeinde  niemals  ein 
Bruch  mit  der  Vergangenheit  erfolgt,  sie  niemals  von  fremden  Ein- 
dringlingen abhängig  geworden  sei.  Das  beste  Mittel,  um  dies  zu 
erweisen,  schien  die  Aufführung  einer  ununterbrochenen  Keihe  von 
Gemeindeleitern  zu  sein,  deren  Namen  bekannt  und  hochgeschätzt 
waren.  Dass  er  die  römischen  Bischöfe  für  Nachfolger  des  Petrus 
und  Paulus  oder  gar  des  Petrus  allein  gehalten  hat  (im  strengen 
Sinne),  lässt  sich  nicht  erkennen,  erscheint  vielmehr  durch  die  An- 
lage der  Liste  eher  ausgeschlossen. 

3.  Einen  „Vorsteher"  im  Gottesdienst,  also  auch  in  der  Lehre, 
resp.  einen  Vorsteher  für  die  äusseren  Geschäfte  hat  es  mindestens 
40—50  Jahre  vor  Soter  bereits  gegeben.  Die  hervorragende  Stellung 
des  Vorstehers  hat  auch  Tertullian,  der  eine  von  Irenäus  unab- 
hängige Tradition  repräsentirt,  für  die  Zeit,  da  Valentin  nach  Born 
kam,  bezeugt.  Die  Namen  Pius,  Hyginus,  Telesphorus  für  römische 
Gemeindevorsteher  stehen  mithin  fest,  und  die  Zeit  ihrer  Wirksam- 
keit wird  in  der  Urkunde  annähernd  richtig  angegeben  sein.  Aber, 
wie  früher  bereits  gezeigt  worden,  sie  können  noch  nicht  Bischöfe 
in  demselben  Sinne,  wie  Soter  und  Anicet,  gewesen  sein.  Sie  werden 
(s.  o.)  z.  Th.  auch  gleichzeitig  die  Gemeinde  geleitet  haben;  sie 
mögen  in  verschiedenen  Stadttheilen  functionirt  haben  —  wir  wissen 
darüber  nichts  Sicheres.2)     Nur  das  dürfen  wir  sagen:  jene  drei 


1)  Dieses  Schreiben  nicht  als  Schreiben  des  Clemens,  sondern  der  Gemeinde. 

2)  Im  16.  Cap.  des  paulmischen  Römerbriefes,  dessen  Abtrennung  vom 
Briefe  m.  E.  nicht  gerechtfertigt  ist,  werden  für  Rom  mehrere  christliche  Kreise 
unterschieden  und  einer  ausdrücklich  als  „Ecclesia  im  Hause  der  Prisca  und  des 
Aquila"  bezeichnet.  Andererseits  erscheint  die  Gemeinde  nach  dem  Briefe  doch 
als  eine  Einheit.  Diesem  Zustande  wird  in  späterer  Zeit  eine  Regierung  der 
Gemeinde  durch  ein  einheitliches  Collegium  entsprochen  haben,  in  welchem  die 
die   einzelnen  Kreise   gottesdienstlich  leitenden  Episkopen  Sitz  und  Stimme  ge- 
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Männer  waren  nicht  nur  Mitglieder  des  leitenden  Collegiums  wie 
andere  auch,  sondern  sie  waren  Cultusleiter  und  Lehrer.  Primi 
inter  pares  mögen  sie  successive  schon  gewesen  sein;  aber  eine 
strenge  Succession  kann  noch  nicht  stattgefunden  haben.  Sie  wird 
durch  den  Hirten  des  Hermas  und  durch  das,  was  Tertullian  über 
Telesphorus- Valentin  bemerkt,  ausgeschlossen.  Das  Arrangement 
des  Verfassers  besteht  also  wahrscheinlich  bereits  darin,  dass  er 
jene  drei  in  strenge  Succession  gesetzt  hat.  Indem  er  von  ihnen 
aus  rückwärts  schritt,  hat  er  aus  den  an  sich  zuverlässigen  Er- 
innerungen der  römischen  Gemeinde  die  Liste  „Linus,  Anenkletus, 
Clemens,  Euarestus,  Alexander,  Sixtus"  construirt.  Clemens  bezeugt 
uns  durch  seinen  Brief,  dass  er  selbst  monarchischer  Bischof  nicht 
gewesen  ist,  und  dass  er  diese  Institution  überhaupt  noch  nicht 
gekannt  hat.  Euarestus,  Alexander,  Sixtus  werden  durch  den 
Hirten  als  monarchische  Bischöfe  im  strengen  Sinne  ausgeschlossen. 
Aber  woher  stammen  die  Zahlen?  Lightfoot  giebt  selbst  die 
beiden  ersten  Zahlen  (für  Linus  und  Kletus)  preis  (12  + 12);  sie 
sollten  ein  Vierteljahrhundert,  so  gut  es  ging,  überbrücken.  Ich 
weiss  in  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Zahlen  vom  Tode  des  Petrus 
(64)  bis  zum  Antritt  des  Telesphorus,  resp.  des  Anicet  nichts  zu 
sagen  und  meine,  wir  müssen  uns   hier  beim  Nicht -Wissen  be- 


habt haben.  Es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  den  verschiedenen 
Stadttheilen  je  ein  Episkope  mit  zugeordneten  Diakonen  in  einer  gewissen 
Selbständigkeit  fungirt  hat.  In  Angelegenheiten,  die  die  ganze  Gemeinde  be- 
rührten, traten  sie  dann  zu  gemeinsamen  Berathungen  zusammen.  Diese  An- 
nahme wird  durch  den  bekannten  Bericht  Justin's  (Apol.  I,  67)  keineswegs  aus- 
geschlossen; denn  die  Worte  fordern  nicht  die  abenteuerliche  Erklärung,  dass 
alle  Christen  Roms  und  seiner  Umgebung  in  einem  Raum  zusammenkommen, 
sondern  besagen,  dass  jeder  Christ  am  Sonntag  zu  der  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlung kommt,  zu  der  er  gehört.  Auch  aus  dem  Briefe  des  Irenäus  (Euseb., 
h.  e.  V,  24,  17)  lässt  sich  nicht  ableiten,  dass  es  in  Rom  nur  eine  Cultusstätte, 
sondern  höchstens,  dass  es  eine  hervorragende  gegeben  hat.  Eine  Mehrheit 
gottesdienstlicher  Versammlungsplätze  in  Rom  folgt  aus  den  echten  Acten  des 
Justin  (c.  4).  Auf  die  Frage  des  Stadtpraefecten  Rusticus :  eine,  nov  ovv£QX£0&£ 
r\  elg  nolov  rönov  d$QoiC,£iq  xovg  /xa&}]xixg  aov,  erwidert  Justin:  eyw  enävw 
fieva)  xivbq  Magxivov  xov  Tt(A.o&ivov  ßccAavstov  xal  naQa.  nävxcc  xbv  %qovov 
xovxov  —  eneörjßriaa  de  xq  'Pcofzaiwv  nöXei  xovvo  öeixegov  —  [xal)  ov  yiväaxm 
utärjv  xiv«  avvD.evaiv  el  (itj  xr/v  exsivov.  Als  Justin  diese  Worte  sprach,  hatte 
die  Gemeinde  bereits  einen  Bischof,  und  die  Leiter  der  einzelnen  gottesdienst- 
lichen Versammlungen  mussten  sich  mit  dem  Namen  „Presbyter"  begnügen  und 
erschienen  als  die  vom  Bischof  Beauftragten.  Aber  wenn  sie  sich  in  früherer 
Zeit  gleich  gestanden  hatten,  so  war  es  für  Jemanden,  der  um  170  eine  Liste 
der  monarchischen  Bischöfe  anlegen  wollte,  fast  unvermeidlich,  bei  seiner  Aus- 
wahl auch  Bischöfe  nach  einander  aufzuführen,  die  theil weise  neben  einander 
gewirkt  hatten. 
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scheiden.  Die  Personen,  welche  der  Verf.  aufgeführt  hat,  sind  ge- 
wiss sämmtlich  hervorragende  Männer  unter  den  römischen  Vor- 
stehern gewesen,  und  auch  die  Zeit,  die  er  ihnen  angewiesen  hat, 
wird  ungefähr  mit  der  Zeit  ihrer  kirchlichen  Thätigkeit  stimmen,  wie 
das  in  Bezug  auf  Clemens  offenbar  ist.  Mehr  lässt  sich  nicht  sagen. 
Gewiss  aber  ist,  dass  die  Succession  der  Zahlen  und  die  pünktliche 
Ausfüllung  des  Jahrhunderts  vom  Tode  der  Apostel  bis  zum  Antritt 
Soter's  ein  Arrangement  ist,  im  heissen  Kampf  mit  der  Haeresie 
unternommen,  nicht  ohne  geschichtliche  Kunde  ausgeführt,  aber  im 
Einzelnen  doch  so  unzuverlässig,  wie  der  Grundgedanke  es  ist 
—  die  ununterbrochene  Succession  monarchischer  römischer  Bischöfe 
von  Linus  an.  Dagegen  stehen  wir  von  Anicet  an  bis  Urban  auf 
festem  Boden.  Sehr  bemerkenswerth  ist  es  endlich,  dass  der,  der 
unter  Soter  die  Urliste  entwarf,  das  Todesjahr  des  Petrus  als  das 
Jahr  64  bezeugt;  denn  von  diesem  Jahr  an,  wie  wir  gezeigt  haben, 
geht  die  Zahlenrechnung. 

Wie  ist  es  denkbar,  dass  ein  so  kühnes  Unternehmen,  die 
Vergangenheit  zu  übermalen,  Glauben  gefunden  und  sich  durch- 
gesetzt hat?  In  dieser  Frage  wiederholt  sich  nur  das  alte  Problem, 
welches  der  Historiker  überall  antrifft:  wie  kann  sich  überhaupt 
eine  künstliche  Tradition  in  Bezug  auf  die  nächste  Vergangenheit 
einbürgern,  da  doch  stets  am  Anfang  noch  Zeugen  vorhanden  sind, 
die  es  besser  wissen  müssen?  Die  Antwort  lautet,  dass  die  Be- 
dingungen für  die  Einbürgerung  künstlicher  Traditionen  überall  da 
gegeben  sind,  wo  1.  das  forum  publicum  sich  ändert,  2.  die  Stim- 
mungen, Ideale  und  Ziele  neue  werden,  3.  die  Situation  es  erfordert, 
das  Neue  unter  den  Schutz  des  Alterthums  zu  stellen,  und  4.  die 
neuen  Gedanken  und  Institutionen  wirklich  irgendwie  an  die  alten, 
als  seien  sie  mit  ihnen  identisch,  angeknüpft  werden  können.  Alle 
diese  Bedingungen  treffen  für  die  Zeit  von  150  bis  190  in  Bezug 
auf  die  Kirche  zu.  1.  Das  forum  publicum,  welches  früher  die  Ge- 
meinde selbst  war,  wird  der  Klerus,  2.  aus  den  alten  zum  Theil 
naiv-religiösen,  eschatologischen  und  enthusiastischen  Stimmungen 
und  Idealen  tritt  das  Ideal  der  rechten  Lehre  beherrschend  hervor, 
und  auch  die  Stellung  der  Gemeinden  zur  Welt  wird  allmählich 
eine  andere,  3.  der  Kampf  mit  der  vielköpfigen  Haeresie  hatte  nur 
Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  man  den  eigenen  Besitz  als  die  aposto- 
lische Überlieferung  darthun  konnte,  4.  die  kurzen  Bekenntniss- 
formeln der  alten  Zeit  konnten  als  Basis  und  Compendium  der 
neuen  Lehre,  die  längst  begonnenen  Schriftensammlungen  als  das 
immer  vorhandene  Neue  Testament,  die  alten,  hier  und  da  ge- 
wagten Logosspeculationen  als  apostolische  Zeugnisse  für  die  neu 
zu  bildende  Christologie  gelten.    In  derselben  Weise  muss  das  aus- 
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gezeichnete  Wirken  der  Episkopen  in  der  Zeit  von  90  bis  160/170 
und  die  hohe  Bedeutung,  die  diese  Vorsteher  damals  schon  in  den 
Augen  der  Gemeinden  gewonnen  hatten,  die  Möglichkeit  geboten 
haben,  sie  nachträglich  mit  Prädicaten  und  Hechten  auszustatten, 
die  sie  im  Leben  noch  nicht  besessen  hatten  —  ohne  dass  man  in 
weiten  Kreisen  das  Hysteron-Proteron  empfand.  Die  Legende 
vom  uralten,  von  den  Aposteln  eingesetzten  Episkopat 
ist  ein  Beweis,  dass  die  alten  Episkopen  wirklich  die 
Hirten  der  Gemeinden  gewesen  sind,  bevor  sie  noch 
monarchische  oder  gar  apostolische  Rechte  besassen.  Die 
flngirten  Bischofslisten  zeigen  also  zunächst  nicht  die  „Herrschsucht" 
des  Klerus,  sondern  sie  zeigen,  dass  die  Leiter  der  Gemeinden  in 
ältester  Zeit  ihre  Pflicht  gethan  haben,  ja  mehr  als  ihre  Pflicht. 
Die  Legende,  indem  sie  sich  ohne  erheblichen  Widerspruch  durch- 
setzte, krönte  den  Stand  in  der  Kirche,  der  am  meisten  gearbeitet 
hatte,  und  sie  krönte  zuerst  die  Bischöfe,  die  ihre  Sorge  weit  über 
die  Grenzen  der  eigenen  Gemeinde  ausgedehnt  hatten  —  die  römischen 
Bischöfe. 

Muss  die  volle  Historicität  der  Liste  von  Petrus  bis  Pius  in  Ab- 
rede gestellt  werden,  so  verdient  sie  doch  bereits  in  den  Episkopaten, 
die  zwischen  Pius  und  Pontian  liegen  (Anicet,  Soter,  Eleutherus, 
Victor,  Zephyrin,  Calixt,  Urban)  allen  Glauben.  Gewiss  ist  sie 
Episkopat  für  Episkopat  weitergeführt  worden.  Soweit  wir  ihre 
Zahlen  controliren  können  —  was  freilich  nicht  bis  aufs  Jahr  mög- 
lich ist  — ,  sind  Einwendungen  schlechterdings  nicht  zu  erheben. 
Ich  vermag  hier  die  Untersuchung  nicht  weiter  zu  führen,  als  sie 
von  Anderen  schon  geführt  ist,  und  muss  mich  daher  damit  begnügen, 
vom  festen  Datum  für  die  Eesignation  des  Pontian  rückwärts  zu 
rechnen  (28.  Sept.  235,  darnach  Tag  seines  Antritts:  21.  Juli  230) 
und  die  bereits  oben  S.  158  abstrahirten  Daten  zu  wiederholen: 

Anicet  155  (154.  156). 
Soter  166  (165.  167). 
Eleutherus  174  (173.  175). 
Victor  189  (188.  190). 
Zephyrin  198  (199). 
Calixt  217/8. 
Urban  222. 

Es  erübrigt  noch,  die  Liste  von  Petrus  bis  Calixt  nach  den 
Amtszeiten  und  nach  den  von  Africanus  (s.  S.  124  ff.)  gegebenen 
Kaisergleichzeitigkeiten  zu  vergleichen: 

Petrus  f  64  [Petrus  Claudius  II  =  42/3,  f  Nero 

XIV  =  67/8] 
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Antritt:  (Linus  64)  [Linus  Nero  XIV  =  67/8] 

„        (Anenkletus  76)  Anenkletus  Titus  II  =  80/1 

„        (Clemens  88)  Clemens  Domitian  XII  =  92/3 

„        (Euarestus  97)  Euarestus  Traian.  III  (II)  =  100/1 

99/100 

„        (Alexander  105)  Alexander  Traian.  XII  =  109/10 

„        (Sixtus  115)  Sixtus  Hadrian.  111=  119/20 

„        (Telesphorus  125)  Telesphorus  Hadrian.  XII  =  128/9 

„        (Hyginus  136)  Hyginus  PiusI  =  138/9 

„        (Pius  140)  Pius  Pius  V  =  142/3 

Anicet  155  (154.  156)  Anicet  Pius  XX  157/8 

Soter  166  (165.  167)  Soter  Aurel.  IX  =  169/70 
Eleutherus  174(173.175)    Eleutherus  Aurel.  XVII  =  177/8 

Victor  189  (188.  190)  Victor  Commod.  X  =  189/90 

„        Zephyrinus  198  (199)  Zephyrinus  Sever.  IX  =  201/2 

Calixt  217/8  Calixt  Elagab.  I  =  218 

Der  hier  vorliegende  Thatbestand  ist  folgender:  die  Amtszeiten- 
Liste  führt,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  von  217/8  pünkt- 
lich auf  d.  J.  64  als  Todesjahr  des  Petrus  zurück;  dagegen  die 
Kaisergleichzeitigkeiten-Liste  auf  d.  J.  67  als  Todesjahr  des  Petrus. 
Da  diese  Kaisergleichzeitigkeiten  von  Africanus  stammen,  so  ist 
doch  sehr  wahrscheinlich  —  Eusebius  freilich  hat  weder  in  der 
Chronik  noch  in  der  KGesch.  dies  betont,  wohl  aber  Hieronymus  — , 
dass  bereits  Africanus  den  Ausgangspunkt  der  Liste  beim  Jahr  67 
als  Todesjahr  des  Petrus  genommen  hat.  Hat  er  das  gethan,  so 
gehört  doch  wohl  die  Angabe  „Claudius  II"  für  die  Ankunft  des 
Petrus  in  Eom  ihm  an  (was  ich  oben  zweifelhaft  gelassen  habe); 
denn  die  Bestimmung  des  Todesjahrs  des  Petrus  auf  d.  J.  67  ist 
nicht  anders  zu  erklären,  als  durch  die  Berechnung,  die  12  Jünger 
seien  12  Jahre  nach  der  Auferstehung  in  Jerusalem  geblieben,  und 
dann  sei  Petrus  25  JJ.  in  Eom  gewesen  (30  +  12  +  25  =  67).  Dass 
aber  die  ursprüngliche  Aufstellung  einer  Bischofsliste  in  Rom 
nicht  das  Jahr  67  als  Todesjahr  des  Petrus  und  somit  nicht  einen 
25  jährigen  Aufenthalt  desselben  in  Eom  vorausgesetzt  hat,  scheint 
mir  aus  ihren  Zahlen  und  aus  den  Schwierigkeiten,  die  Africanus 
gehabt  hat,  diese  Zahlen  bis  zu  dem  Endpunkt  218  zu  vertheilen, 
offenbar  zu  sein.  Bestätigt  aber  wird  das  durch  Irenäus,  der  offen- 
bar Petrus  weder  als  römischen  Bischof  zählt,  noch  einen  25  jährigen 
Aufenthalt  desselben  in  Eom  kennt.  Also  ist  die  Tendenzlegende, 
Petrus  sei  25  Jahre  in  Eom  gewesen  (und  demgemäss  i.  J.  67  ge- 
storben), in  Eom  unter  Victor  oder  Zephyrin  aufgekommen.  Sie 
bedeutet  die  zweite  Stufe  in  der  Bildung  der  römischen  Bischofs- 
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legende  nach  der  Aufstellung  der  Bischofsliste  unter  Soter.1)  Die 
dritte  Stufe  ist  durch  die  Fabeleien  über  die  ältesten  römischen 
Bischöfe  im  Liber  Pontificalis  bezeichnet  und  die  vierte  durch 
Pseudoisidor.  Die  römischen  Kaisergleichzeitigkeiten  des  Africanus 
haben  also  neben  den  Amtszeiten  nicht  nur  keinen  selbständigen 
Werth  —  das  sahen  wir  schon  oben  — ,  sondern  sie  sind  auch,  relativ 
beurtheilt,  falsch,  da  die  meisten  unter  ihnen  um  3 — 4  JJ.  zu  weit 
hinuntergehen. 

6)  Chronologie  der  alexandrinischen  Bischöfe. 

Ich  habe  oben  S.  124  ff.  festgestellt,  in  welcher  Form  Julius 
Africanus  die  alexandrinische  Liste  gegeben  hat  (Kaisergleichzeitig- 
keiten), und  dass  er  bereits  dieselbe  Liste  (bis  zum  Antritt  des 
Demetrius)  vorgefunden  hat,  die  Eusebius,  um  6  Episkopate  vermehrt, 
mittheilt.  Diese  Liste  habe  ich  S.  138  f.  hergestellt.  Da  Africanus 
seine  Kaisergleichzeitigkeiten  nach  ihr  ermittelt  hat,  so  sind  diese 
für  uns  ohne  Werth.  Die  Liste  lautete:  Anianus  22  JJ.,  Abilius  13, 
Cerdo  11,  Primus  12,  Justus  11,  Eumenes  13,  Marcus  10,  Celadion  14, 
Agrippinus  12,  Julianus  10,  Demetrius  43,  Heraklas  16,  Dionysius  17, 
Maximus  18,  Theonas  19,  Petrus  12.  Dass  die  sechs  letzten  Ee- 
gierungszeiten  mindestens  annähernd  richtig  überliefert  sind,  unter- 
liegt wohl  keinem  Bedenken.  Sie  lassen  sich  auch  z.  Th.  controliren. 
Es  stehen  uns  dafür  sofort  folgende  Hülfsmittel  zu  Gebote:  1)  Von 
Eutychius  und  im  Synaxarium  des  Kopten  wird  gesagt,  (s.  o.  S.  107), 
dass  Demetrius  und  Victor  v.  Rom  gleichzeitig  gewesen  seien;  also 
ist  Demetrius  bereits  innerhalb  der  JJ.  189—199  Bischof  gewesen. 
2)  Nach  Euseb's  KGesch.  siedelte  Origenes  im  10.  Jahr  des  Alexander 
nach  Cäsarea  über,  ovx  slg  (uxxqov  starb  Demetrius  und  wurde 
Heraklas  Bischof.  3)  Nach  derselben  Quelle  wurde  Dionysius  von 
Alexandrien  im  3.  Jahr  des  Philippus,  Maximus  von  Alexandrien 
im  12.  Jahr  des  Gallienus  Bischof.  4)  Nach  Euseb's  KGesch.  (VII,  30) 
ist  das  Schreiben  der  grossen  antiochenischen  Synode  (gegen  Paul 
von  Samosata)  bereits  an  Maximus  gerichtet  gewesen  (die  Urkunde 
selbst  liegt  bei  Euseb  vor);  von  Dionysius  Alex,  aber  heisst  es,  dass 
er  zu  einer  der  Synoden  (die  erste  ist  augenscheinlich  gemeint)  ge- 
laden worden  ist,  die  in  Antiochien  gegen  Paul  gehalten  wurde, 
sich  aber  mit  seinem  Alter  entschuldigte  (VII,  27)  und  während  des 
Streits  starb  (VII,  28).  5)  Nach  Hieronymus'  Chronik  ist  Petrus 
von  Alexandrien  im  9.  Jahr  der  Verfolgung  gestorben,  und  nach 
Euseb's  KGesch.  VII,  33  ist  er  vor  der  Verfolgung  nicht  ganz  3, 


1)  Dass  sie  ein  Erzeugniss  des  Africanus  ist,  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich. 
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nach  derselben  also  9  JJ.  Bischof  gewesen.  (Nach  der  Chronik  des 
Eusebius  [s.  o.  S.  140  ff.]  fallen  die  Antritte  des  Heraklas  Alexander 
VIII  (IX),  Dionysius  P  h  i  1  i  p  p  u  s  IV,  Maximus  G  a  1 1  i  e  n  u  s  XI,  Theonas 
Probus  VI,  Petrus  Dioclet.  XIX). 

Gehen  wir  nun  vom  Tode  des  Petrus  (wahrscheinlich  Nov.)  311 
aus,  so  folgt  nach  der  alexandrinischen  Liste: 

Petrus  300  (Sommer)— 311.      Dionysius  246/7—263/4. 
Theonas  281/2—300.  Heraklas  230/1—246/7. 

Maximus  263/4—281/2.  Demetrius  187/8—230/1. 

Durch  die  Abrundung  der  Zahlen  auf  ganze  Jahre  sind  voraus- 
sichtlich hier  gewisse  Fehler  vorhanden.  Es  fragt  sich,  wie  gross 
dieselben  sind.  Die  Control-Angabe  über  die  Gleichzeitigkeit  des 
Demetrius  und  Victor,  obgleich  sie  den  Ansatz  für  Demetrius  im 
Allgemeinen  bestätigt,  führt  uns  nicht  weiter.  Dagegen  sind  die 
vier  Ansätze  sub  2),  3)  u.  4)  in  Euseb's  KGesch.  sehr  werthvoll; 
denn  Eusebius  bringt  sonst  in  diesen  Abschnitten  seiner  KGesch. 
keine  bestimmten  Kaiserjahre.  Daher  haben  die  hier  gebotenen 
doppelten  Anspruch  auf  besondere  Beachtung  und  haben  das  Präju- 
diz vor  denen  in  der  Chronik  für  sich,  mit  denen  sie  nicht  ganz 
zusammenstimmen. 

KGesch.  Chronik 

Heraklas:  bald  nach  Alexan-  Alexander  VIII  (IX)  =  229/30 

der  X  =  231/2  (230/1). 

Dionysius:  Philippus  111=246/7  Philippus  IV  =  247  8 

Maximus:  Gallienus XII =264/5  l)  Gallienus  XI  =  263/4 

Vergleichen  wir  diese  Ansätze  mit  den  oben  berechneten,  so 
kommen  sie  sich  sehr  nahe;  aber  es  finden  sich  kleine  Differenzen, 
die  womöglich  zu  beseitigen  sind. 

Was  zunächst  den  Antritt  des  Heraklas  betrifft,  so  waltet 
auch  noch  der  Unterschied  zwischen  der  Chronik  und  der  KGesch., 
dass  jene  den  Amtsantritt  des  Heraklas  zwei  JJ.  vor  des  Origenes 
Exodus  nach  Cäsarea  setzt,  während  die  KGesch.  ihn  gleich  nach  dem 
Exodus  erfolgen  lässt.  Man  muss  hier  der  KGesch.  Glauben  schenken, 
da  sie  sich  (VI,  26)  ganz  präcis  ausdrückt:  sxog  ö'  rjv  xovxo  öixaxov 
xrjq  örjXovfiEvrjq  tfyeftovlag,  xa&'  o  xrjv  ajt'  AXe^avÖQÜag  fiexava- 
oxaoiv  ejtl  xrjv  KaiöaQeiav  o  *QQiyev?]g  Jtotrjoäfievog,  eJfQax2.ä  xo  xtjg 
xaxrjxtföeojg  xätv  avxo&i  diöaoxäliov  xaxaldxei.  ovx  dg  f/axQov 
6s  xal  zlrjfirjXQtog  6  xfjg -  AÄEgavögecov  exxXrjöiag  ejtioxojtog  xeXevxä, 


1)  Valerian   und   Gallienus    waren  nachweisbar   schon   am  22.   Octob.  253 
Kaiser. 
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l(p  oXoig  exsöi  xqiöl  xal  xeöGaQaxovxa  xf]  Xsixovgyia  öiaoxtöaq- 
diaösxEtai  ö'  avrbv  6  'HgaxXäg.  Origenes  ist  also  zwischen  März 
231  u.  232  nach  Cäsarea  übergesiedelt,  und  Heraklas  ist  231/2 
Bischof  geworden.  Läge  ein  ganzes  Jahr  oder  mehr  zwischen  der 
Übersiedelung  und  dem  Antritt  des  Heraklas,  so  hätte  das  Eusebius 
gesagt.  Demgemäss  ist  der  Amtsantritt  des  Demetrius  188/9  an- 
zusetzen. Jener  Ansatz  wird  einigermassen  bestätigt  durch  Euseb., 
h.  e.  VI,  23,  3  f.  Dies  ist  nämlich  eine  der  sehr  seltenen  Stellen 
(s.  o.  S.  8.  14),  wo  sich  xa&'  ovg  in  der  KGesch.  Euseb's  nicht  auf 
Kaiser,  sondern  auf  Bischöfe  bezieht.  In  solchen  Fällen  liegt  eine 
Quelle  bei  Eusebius  vor.  Er  schreibt:  Ovoßavbv  hjuGxojisvovxa 
xijq  lPco[iai(ov  lxxXr\olag  Ixsöiv  oxxco  öiadexstcu  Tlovxiavbg,  xJjg  6' 
\4vxioxecov  fisza  <PlXrjxov  Zeßlvog,  xad-'  ovg  'QQiyevrjg  hjieiyovörjg 
#()£tag  exxXrjOiaOxixdjv  evsxa  Jigayfiaxoov  sjcI  xr\v  EXXäöa  GteiXä- 
fievog  xijV  öia  IlalcaOxivrjc  jtQeößvzsQiov  xeiQO&Eölav  ev  KaiGaoela 
jtQog  xöw  zijös  sjiiöxojtcov  dvaZctfißävsc.  Nicht  vor  dem  J.  230/1 
also  hat  Origenes  seine  Reise  nach  Griechenland  angetreten,  wenn 
sie  unter  Pontian  erfolgt  ist  (von  Zebinus  sehe  ich  ab,  da  wir  seine 
Chronologie  noch  nicht  kennen).  Dass  sie  unter  diesem  erfolgt  ist, 
ist  als  positive  Nachricht  anzunehmen.  Wie  es  sich  also  auch 
immer  mit  der  Beise  nach  Griechenland  zu  der  definitiven  Über- 
siedelung nach  Cäsarea  verhalten  mag  —  das  Jahr  229  und  die 
erste  Hälfte  von  230  ist  für  die  Übersiedelung  jedenfalls  aus- 
geschlossen, und  nichts  spricht  dagegen,  dass  sie,  wie  die  KGesch. 
angiebt,  März  231/2  erfolgt  ist,  Heraklas  also  entweder  noch  231 
oder  Anfang  232  Bischof  geworden  ist.  Für  den  Tod  des  Heraklas 
und  den  Amtsantritt  des  Dionysius  ist  damit  (da  Heraklas  16  JJ. 
regiert  hat)  das  Jahr  247/S  gegeben.1)  So  berechnet  die  Chronik. 
Allein  die  ausdrückliche  Angabe  des  Euseb  in  der  KGesch.  „Phi- 
lippus  III"  =  246/7  lässt  sich  auch  noch  halten,  und  sie  ist  deshalb 
zu  bevorzugen.  Dionysius  ist  demnach  wahrscheinlich  i.  J.  247 
Bischof  geworden.  Dass  er  es  noch  einige  Zeit  nach  d.  J.  259/60 
war  (Dionysius,  Bischof  von  Born,  wurde  es  am  22.  Juli  259),  steht 
aus  seiner  Correspondenz  mit  seinem  römischen  Namensvetter  fest. 
Dass  er  es  im  J.  26S  nicht  mehr  war,  folgt  aus  dem  Synodal- 
schreiben der  letzten  antiochenischen  Synode  gegen  Paul  (diese 
Synode  kann  spätestens  i.  d.  J.  208  fallen;  denn  ihr  Schreiben  richtet 
sich    an   Dionysius  von  Born  u.   Maximus  von  Alexandrien;   Dio- 


1)  Dass  Heraklas  nicht  mehr  die  Verfolgung  des  Decius  erlebt  hat,  steht 
nach  Euseb.,  h.  e.  VI,  40  fest.  Da  er  nach  VI,  3,  2  der  zweite  Schüler  des  Ori- 
genes gewesen  ist,  ist  er  schwerlich  später  geboren  als  dieser;  denn  Origenes 
fing  als  Jüngling  zu  lehren  an  (im  18.  Jahr,  s.  VI,  3,  3). 
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nysius  v.  Rom  aber  ist  am  26.  Dec.  268  gestorben).  Dionysius  von 
Alexandrien  ist  demnach  sicher  zwischen  260  und  268  gestorben; 
aber  er  hat  auch  noch  das  Toleranzedict  des  Gallienus  in  seiner 
Anwendung  auf  Ägypten  erlebt  (das  Edict  ist  an  ihn  gerichtet, 
h.  e.  VII,  13)  u.  darnach  (VII,  23)  also  geschrieben:  xai  fioi  üiaXiv  rag 
rjfieQaq  x<öv  ßaöiXtxcöv  exwv  sjcsiot  öxojisIv.  6qS  yaQ  coq  ovofiaö&ev- 
xsg  fisv  ol  aöeßsöxazoi  [isx  ov  JtoXv  ■yeyovaötv  ävatvvfiot,  6  ös  oOicö- 
T£Qog  xai  (piXod-emxsgoc  vjisoßctg  xtjv  ajixasxTjoiöa,  vvv  kviavxbv 
evaxov  öiavvsi,  Iv  <i>  r^iEig  koQraoojßsv.  Das  9.  Jahr  des  Gallienus 
ist  das  Jahr  261/2.  Also  ist  Dionysius  sicher  zwischen  262  u.  268 
gestorben.  Dies  lässt  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  ihm  in  der  Liste 
zugewiesenen  Amtsjahre  feststellen.  Diese  (17)  führen  aber  auf 
das  J.  263/4  (eine  Möglichkeit  besteht  für  265).  Das  entspricht 
fast  genau  dem  Ansätze  desEusebius  in  der  KGesch.,  Dio- 
nysius sei  im  12.  Jahr  des  Gallienus  gestorben;  denn  das 
ist  das  Jahr  264/5.  Somit  war  die  Synode  gegen  Paul,  zu  der 
er  eingeladen  wurde,  die  erste  und  nicht  die  letzte.  Da  der  Amts- 
antritt des  Petrus  in  der  Mitte  des  J.  300  feststeht,  so  haben  wir 
für  die  beiden  noch  übrigen  Episkopate  des  Maximus  u.  Theonas  36 
(resp.  35)  JJ.  zur  Verfügung.  Die  Liste  giebt  ihnen  aber  zusammen 
37  JJ.  Hieraus  wird  das  J.  264  für  das  Todesjahr  des  Dionysius 
noch  einmal  wahrscheinlich.  Maximus  ist  nach  18 jähriger  Re- 
gierung im  J.  282  (oder  281)  gestorben.  Hiernach  ist  die  alexan- 
drinische  Liste  in  ihrer  zweiten  kürzeren  Hälfte  also  zu  gestalten: 

Demetrius  188/9 J) — 231  (vielleicht  232). 
Heraklas  231  (232)— 247  (vielleicht  248). 
Dionysius  247  (248)— 264  (vielleicht  265). 
Maximus  264  (265)— 282  oder  281. 
Theonas  282  (oder  281)— 300  Sommer. 
Petrus  300  Sommer— (Nov.)  311. 

Mit  der  wünschenswerthen  Helligkeit,  in  der  diese  6  letzten 
alexandrinischen  Episkopate  uns  somit  erscheinen,  contrastirt  das 
völlige  Dunkel,  welches  über  den  10  ersten  liegt,  in  traurigster 
Weise.  Auch  die  Kaisergleichzeitigkeiten  des  Julius  Africanus  und 
die  Zuordnungen  zu  römischen  Bischöfen,  die  Eusebius  in  der 
KGesch.  vorgenommen  hat,  helfen  uns  gar  nichts.  Es  fehlt 
schlechterdings   jede    begleitende    Tradition.     Von    einer 


1)  Das  vewaxi  des  Eusebius  (h.  e.  VI,  2,  2)  in  dem  Satze:  Asxaxov  fiev 
yag  S7t8ixs  SeßJjQog  Trjg  ßaaiXeiuq  sxoq  (als  die  Verfolgung  ausbrach),  riyslxo 
8k  'AXe^avÖQSiaq  xai  xr\c,  A.oi7ttjg  Alyvnrov  Acüxoq,  xwv  de  ccvxö&i  naQoixuöv 
xtjv  imaxonrjv  vswaxl  xöxs  /xexcc  'lovXiavbv  drjfxrjXQtoq  V7tet?j<pei,  ist  somit 
nicht  richtig.    Demetrius  war  schon  14  Jahre  Bischof. 
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solchen  kann  im  Ernste  nicht  die  Rede  sein,  wenn  es  im  koptischen 
Synaxarium  (s.  o.  S.  96)  heisst,  dass  „Marcus"  (der  7.  Bischof  von 
Alexandrien)  „100  JJ.  nach  der  Himmelfahrt  und  10  JJ.  nach  der 
zweiten  Zerstörung  von  Jerusalem  Bischof  geworden  sei  und  9  JJ. 
und  einen  Bruchtheil  regiert  habe".  Erstlich  ist  die  Angabe  wider- 
spruchsvoll; zweitens  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  eine  Verwechse- 
lung mit  Marcus,  Bischof  von  Jerusalem,  vorliegt;  drittens  ist  auf 
eine  so  späte  Angabe  überhaupt  kein  Verlass,  wenn  nicht  besondere 
Umstände  für  sie  sprechen.1)  Auch  die  Angabe  im  Chronographeion 
(s.  o.  S.  96),  dass  der  Episkopat  in  Alexandrien  im  7.  Jahr  Nero's 
begonnen  habe,  ist  natürlich  werthlos;  er  ist  einfach  aus  der  über- 
lieferten Liste  der  Amtsjahre  abstrahirt  resp.  aus  Euseb's  Chronik 
abgeschrieben.  Zählt  man  nämlich  die  Jahre  der  10  ersten  Bischöfe 
zusammen  (bis  zum  Amtsantritt  des  Demetrius),  so  erhält  man  128  JJ. 
Zieht  man  diese  vom  J.  189  als  dem  Antrittsjahr  des  Demetrius  ab,  so 
ergiebt  sich  das  Jahr  61  =  Nero  VII/VIII,  und  Nero  VII  hat  auch 
der  Armenier  für  den  Amtsantritt  des  Anianus  (Hieron.  Nero  VIII; 
ebenso  die  KGesch.).  Das  Chronographeion  irrt  nur,  wenn  es  schreibt: 
£  erec  Nsgmvoq  ol  ev  Alz^avdosia  a.QX>]v  slaßov,  cov  jiqcötoq  Mag- 
xog;  vielmehr  führt  die  Rechnung  auf  den  Antritt  des  Anianus. 
Also  hat  der  Verfasser  des  Chronographeion  die  Berechnung  über- 
nommen, aber  nicht  selbst  nachgerechnet.  Das  Einzige,  was  sich 
zum  Lob  der  Liste  sagen  lässt,  ist,  dass  sie  nicht  den  Petrusschüler 
Marcus  als  den  ersten  Bischof  gezählt  hat.  Julius  Africanus,  der 
uns  zuerst  die  Liste  vorführt,  hat  den  Anianus  den  ersten  Bischof 
von  Alexandrien  genannt.  Dass  Julius  Africanus  nicht  selbst  der 
Verfasser  der  Liste  ist,  habe  ich  oben  bewiesen.  Hätte  er  keine 
Zeitangaben  über  die  älteren  alexandrinischen  Bischöfe  besessen, 
so  hätte  er  sie  so  behandeln  müssen,  wie  er  die  antiochenischen 
behandelt  hat.  Das  hat  er  nicht  gethan;  also  waren  ihm  Zahlen 
überliefert.  Auf  eine  verlockende  Hypothese,  diese  Zahlen  zu  er- 
klären, habe  ich  oben  (S.  138  f.)  hingewiesen;  aber  ich  habe  zugleich 
bemerkt,  dass  ich  sie  nicht  mehr  empfehle.  Wir  können  in  Bezug 
auf  den  Ursprung  und  Werth  der  Angaben  über  die  10  ersten 
alexandrinischen  Bischöfe  und  ihre  Amtszahlen  nur  sagen:  „igno- 
ramus",  wahrscheinlich  auch  „ignorabimus".  Der  einzige  bittere 
Trost,  den  wir  bei  solchem  Bekenntniss  haben,  ist,  dass  wir  nicht 
nur  von  den  Bischöfen  Alexandriens,  sondern  auch  von  der  KGe- 


1)  Nicht  minder  unbrauchbar  ist  die  andere  Angabe  des  Synaxariums,  Sa- 
bellius  (=  Abüius)  habe  sein  Amt  35  JJ.  nach  der  Himmelfahrt  im  5.  Jahr 
Domitian's  angetreten  (!).  Das  5.  Jahr  Domitian's  stammt  aus  Euseb's  Chronik 
(Arm.:  Domit.  III,  Hieron.:  Domitian  IV,  so  auch  die  KGesch.). 


Die  ältesten  Bischofslisten.  207 

schichte  Alexandriens  vor  Denietrius  fast  nichts  wissen:  in  ein 
chronologisches  Fachwerk  von  alexandrinischen  Episkopaten  des 
2.  Jahrhunderts  —  wenn  wir  es  besässen  —  könnten  wir  nur  sehr 
Weniges  einstellen.1) 


1)  Eine  Aussicht,  die  Abfassung  der  alexandrinischen  Bischofsliste  40 — 50 
Jahre  über  Africanus  hinaufführen  zu  können,  scheint  sich  zu  eröffnen  durch 
Malalas.  Dieser  Chronograph  citirt  nämlich  an  neun  Stellen  den  „sehr  weisen 
Chronographen  Theophilus"  (ed.  Dindorf):  p.  29,  4  für  das  Schicksal  der  Jo, 
p.  59,  17  für  die  späteren  ägyptischen  Könige,  p.  85,  9  für  Demokrit,  p.  157,  20 
für  Cyrus  und  Krösus,  p.  195,  20  für  eine  Berechnung  der  JJ.  von  Adam  bis 
Alexander  den  Grossen,  p.  220,  17  für  Kleopatra,  p.  228,  18  für  das  Datum  der 
Geburt  Christi  nach  Jahren  Adams,  p.  252,  16  für  Simon  Magus,  Petrus,  Enodius, 
Ignatius,  Marcus  Ap.,  Anianus  (jedoch  scheinen  nur  folgende  Worte  auf  Theo- 
philus zurückgeführt  zu  werden:  avvißtj  6h  iv  xolq  avxotq  yj>6voiq  xsXsvxfjaai 
xal  Müqxov  xbv  dnoaxoXov  iv  'Alst-avögeia  xy  peyäXy,  snloxonov  xal  naxQWQ- 
'/fjV  xal  nagelaßs  x\v  iniaxOTCtjv  nag'  avxov  l-iviavöq,  [ta9tjxrjq  avxov,  xa&diq 
b  oo<poq  OeöcpiXoq  6  yQovoyoaipoq  avvfygäxpaxo) ,  p.  428,  13  sq.  endlich  für  die 
zwischen  Adam  und  Justinian  verflossenen  Jahre.  An  7.  u.  9.  Stelle  sind  neben 
Theophilus  die  Chronographen  Clemens  und  Timotheus  genannt.  Die  zweimalige 
Zusammenstellung  mit  Jenem,  dem  Alexandriner  (p.  228, 18  u.  428,  13)  legt  es  nahe, 
dass  Theophilus  Antiochenus  gemeint  ist;  aber  mindestens  ebenso  möglich  ist,  dass 
Malalas,  der  häufig  gefälschten  Berichten  folgt  und  die  verworrensten  Mittheilungen 
macht,  einen  anderen  Schriftsteller,  und  zwar  einen  sehr  viel  späteren  meint  resp. 
mit  dem  Antiochener  verwechselt.  (So  Dindorf,  1.  c.  p.  L  sq.  Das  dort  mitge- 
theilte  Fragment  aus  der  Schrift  eines  Hesychius,  in  welchem  die  9so<fiXsaxaxoi 
XQOvoyod(poi  Clemens,  Theophilus,  Timotheus  genannt  werden,  ist  aus  Malalas 
abstrahirt.)  Wäre  der  Theophilus  der  antiochenische  Bischof,  so  würde  er  Marcus 
als  Stifter,  Anianus  als  1.  Bischof  der  alexandrinischen  Gemeinde  bezeichnen  und 
bezeugte  somit  die  alexandrinische  Bischofsliste.  Allein  so  wie  die  Worte  lauten 
—  in  ihnen  wird  Marcus  selbst  als  „Bischof  und  Patriarch"  bezeichnet  — ,  können 
sie  unmöglich  von  Theophilus  herrühren.  Auch  die  Berechnungen  der  Zeiten 
nach  Jahren  Adams  sind  auffallend,  um  von  der  Rechnung  bis  Justinian  zu 
schweigen.  Waltet  also  auch  bei  Malalas  eine  Erinnerung  an  den  alten  Chrono- 
graphen Theophilus,  resp.  an  dessen  Werk  nsgl  \oxoqk5v,  so  lässt  sich  doch 
nicht  mehr  sagen,  was  diesem  Werk  entstammt.  Zahn  (Forschungen  II  S.  6) 
urtheilt  ähnlich,  meint  aber,  der  Theophilus  des  Malalas  sei  höchst  wahrschein- 
lich der  antiochenische,  und  verweist  darauf,  dass  auch  das  Chronic,  pasch,  (ed. 
Bonn.  p.  75)  den  Theophilus  in  Bezug  auf  Solches  citire,  was  in  den  BB.  ad 
Autol.  nicht  steht,  und  zwar  in  Bezug  auf  Sagen,  die  an  Antiochien  geknüpft 
sind.  —  Eine  Chronologie  der  Lehrer  der  alexandrinischen  Katechetenschule 
würde,  wenn  sie  pünktlich  aufgestellt  werden  könnte,  die  Chronologie  der 
alexandrinischen  Bischöfe  stützen  können.  Allein  wir  besitzen  nur  eine,  aus 
Philippus  Sidetes'  „Christlicher  Geschichte"  [nicht  aus  dem  24.  Buch,  sondern  aus 
einem  nicht  näher  zu  bestimmenden  Buch  dieses  Werkes,  s  deBoor,  Ztschr.  f. 
KGesch.  Bd.  VI  S.  487,  Texte  u.  Unters.  IV  H.  2  S.  1Ü7.  184]  geschöpfte,  in  dem 
Cod.  Barocc.  142  erhaltene,  von  Dodwell  (Dissertat.  in  Iren.  App.  488)  veröffent- 
lichte Notiz  über  die  Reihenfolge  der  Lehrer,  und  diese  ist  unzuverlässig,  da  sie 
mit  Athenagoras  beginnt  und  den  Pantänus  nach  Clemens  stellt. 
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7)  Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe. 

A)  Die  erste  Hälfte  der  Liste  bis  Philetus. 

Es  ist  oben  S.  119  ff.  124  ff.  bewiesen  worden:  1)  dass  Africanus 
nur  eine  Namenliste  der  antiochenischen  Bischöfe  bis  Maximinus 
ohne  Zahlenangaben  besessen  hat,  2)  dass  er  diese  nach  folgendem 
Schema  an  die  römischen  Bischöfe  und  ihre  Kaisergleichzeitigkeiten 
einfach  angereiht  hat: 

Claud.  2/3:  Petrus  =  Euodius 

Nero  14:  Linus  =  Ignatius 

[Traian.J?  [Tod  des  Ignatius;  Heron] 

Traian.  12:  Alexander 

Hadrian.  12:  Telesphorus  =  Cornelius 

Pius  5:  Pius  =  Eros 

Aurel.  5:  Soter  =  Theophilus 

Aurel.  17:  Eleutherus  =  Maximinus. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  ist  zu  ermitteln,  was  über  den  Amts- 
antritt des  Heron  resp.  den  Tod  des  Ignatius  bei  Africanus  ge- 
standen hat.  Das  Datum,  welches  in  der  Chronik  steht,  durchbricht 
den  Schematismus  der  Liste,  indem  Heron  nicht  einem  römischen 
Bischof  gleichgestellt  ist.  Hat  Eusebius  selbst  den  Durchbruch 
vorgenommen,  oder  fand  er  ihn  bereits  bei  Africanus?  Nur  das 
Erstere  scheint  mir  wahrscheinlich  zu  sein.  Hätte  nämlich  Afri- 
canus bereits  das  Schema  durchbrochen  und  dem  Tod  des  Ignatius 
(damit  dem  Antritt  des  Heron)  ein  bestimmtes  Datum  gegeben,  so 
würde  schwerlich  in  Euseb's  Chronik  der  Tod  des  Ignatius  so  ver- 
merkt sein,  wie  wir  ihn  dort  vermerkt  lesen.  Er  bildet  nämlich 
gar  keine  eigene  Eintragung,  sondern  in  einem  längeren  Excurs 
über  die  trajanische  Verfolgung,  der  nicht  an  ein  bestimmtes  Datum 
angeknüpft,  sondern  lediglich  sub  Traiano  gestellt  ist,  wird  nach 
dem  Martyrium  des  Simeon  von  Jerusalem  und  vor  Erwähnung 
des  Pliniusbriefs  Ignatius  als  Opfer  der  Verfolgung  vermerkt.  Das 
ist  die  "Weise  des  Eusebius.  So  hat  er  es  auch  bei  Hadrian  ge- 
macht, wo  er  in  einer  zusammenfassenden  Erörterung  Quadratus, 
Aristides  und  den  Brief  an  Fundanus  ohne  bestimmtes  Datum  sub 
Hadriano  gestellt  hat,  und  ebenso  bei  M.  Aurel,  wo  er  ebenfalls 
ohne  bestimmtes  Datum  das  Martyrium  des  Polykarp  und  der  Lug- 
dunenser  in  einer  Eintragung  zusammengestellt  bat.  Wir  haben 
also  keine  Gewähr,  in  der  Eintragung  des  Martyriums  des  Ignatius 
sub  Traiano  —  mehr  sagt  die  Chronik  nicht  —  bei  Eusebius  eine 
Überlieferung  des  Africanus  zu  erkennen.    Ja  man  wird  noch  einen 
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Schritt  weiter  gehen  dürfen.  Hätte  Eusebius  den  Amtsantritt  des 
Heron  (und  damit  den  Märtyrertod  des  Ignatius)  bei  Africanus  zu 
irgend  einem  trajanischen  Datum  vorgefunden,  so  hätte  er  es  nicht 
nöthig  gehabt,  in  seiner  Chronik  bei  Heron  seine  bisherige  Weise, 
die  antiochenischen  Bischöfe  in  besonderen  Eintragungen  anzu- 
merken, aufzugeben  und  sich  damit  zu  begnügen,  innerhalb  eines 
Excurses  über  die  trajanische  Verfolgung  den  Amtsantritt  des  Heron 
anzumerken.  Das  weist  doch  deutlich  darauf  hin,  dass  er  in  seiner 
Quelle  hier  eine  Angabe  fand,  die  er  zu  controliren  vermochte  und 
als  falsch  beurtheilte.  Also  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Afri- 
canus den  Amtsantritt  des  Heron  nicht  unter  Trajan  gestellt  hat, 
sondern  den  kunstlosen  Schematismus  seiner  römisch-antiochenischen 
Liste  einfach  beibehalten  hat  (unbekümmert  um  den  Tod  des  Ignatius), 
so  dass  Heron  neben  Anenkletus  oder  Clemens  zu  stehen  kam.  Da 
nun  Eusebius  zu  wissen  glaubte,  dass  Ignatius  unter  Trajan 
Märtyrer  geworden,  so  musste  er  diese  Gleichzeitigkeit  sprengen, 
war  aber  gewissenhaft  genug,  nicht  ein  bestimmtes  Jahr  Trajan's 
anzugeben,  sondern  begnügte  sich  damit,  bei  der  trajanischen  Ver- 
folgung zu  bemerken,  dass  Ignatius  einer  ihrer  Märtyrer  geworden 
sei.  Haben  wir  so  richtig  erklärt,  so  lässt  sich  die  Überlieferung 
über  die  Zeit  des  Märtyrertodes  des  Ignatius  nicht  über  die  Zeit 
des  Eusebius  hinaufführen,  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit,  man 
müsste  denn  in  der  Angabe  des  Origenes  (hom.  6  in  Luc.) :  xcüäc 
ev  fiiä  XQ3V  [MXQzvQÖq  xivoq  ejiiöxoXcöv  yeyoajtxca  —  rov  Ijvatiov 
keyco,  xbv  tU8xa  rov  [laxaotov  IHtqov  r?jq  'Avnozdaq  devveoov  sjtl- 
öxojcov,  xbv  ev  xä>  öicoyfim  ev  'Papy  &r]Qioiq  tur]xaoatuevov •,  eine 
Bestätigung  der  Zeitangabe  Euseb's  erblicken,  was  allerdings 
möglich  ist,  indess  doch  nicht  entschieden  werden  kann.  Alle  an- 
deren „Zeugnisse"  über  die  Zeit  des  Todes  des  Ignatius  sind  von 
Eusebius,  resp.  von  den  nacheusebianischen  werthlosen  Märtyrer- 
acten  abhängig. 

Nach  diesem  Excurs  kehren  wir  zur  antiochenischen  Liste 
zurück.  Hat  Africanus  nur  Namen  besessen  und  diese  Namen  ganz 
schematisch  der  Succession  der  römischen  Bischöfe  angeschlossen, 
so  folgt,  "3)  dass  die  Kaisergleichzeitigkeiten  für  die  antiochenischen 
Bischöfe  ohne  jeden  Werth  sind  (die  Ansätze  in  den  nacheusebia- 
nischen Listen  der  antiochenischen  Bischöfe  sind  aber  erst  recht 
ohne  Werth,  weil  man  die  Amtszeiten  hier  einfach  aus  Euseb's 
Chronik  abstrahirt  hat,  s.  oben  S.  105 ff.);  4)  dagegen  sind  die  An- 
gaben des  Africanus  für  die  drei  dem  Maximinus  folgenden  Bischöfe 
werthvoll,  erstlich,  weil  sie  nicht  mehr  zu  römischen  Bischöfen 
gesetzt  sind,  zweitens,  weil  diese  Bischöfe  bereits  der  Zeit  des 
Africanus  ganz  nahe  stehen  (Commod.  1 1 :  Serapion;  C'aracalla  1 : 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  II,  1.  14 
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Asclepiades ;  Macrin.  1:  Philetus);  5)  ergiebt  sich,  dass  Eusebius 
in  der  Chronik  die  Ansätze  des  Africanus  —  mit  Ausnahme  des 
Ansatzes  für  den  Tod  des  Ignatius  —  einfach  übernommen,  daneben 
aber  eine  Liste  mit  den  Amtszeiten  der  antiochenischen  Bischöfe 
—  mindestens  für  diesen  Theil  —  nicht  besessen  hat,  da  er  Amts- 
zeiten nicht  nennt  (während  er  das  bei  den  römischen  und  alexan- 
drinischen  Bischöfen  thut);  6)  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  Eusebius  in  der  KGesch.  die  ganze  antiochenische  Erbschaft 
des  Africanus  über  Bord  geworfen  hat,  einschliesslich  der  drei 
Kaiserjahre  für  Serapion,  Asclepiades,  Philetus,  indessen  doch  be- 
kundet hat,  dass  er  diesen  drei  letzten  Ansätzen  nicht  ebenso 
misstraute,  wie  den  vorhergehenden.  Was  lässt  sich  nun  über  die 
10  ersten  antiochenischen  Bischöfe  ermitteln?  1)  Zur  Zeit  des 
Origenes  hat  eine  Überlieferung  bestanden,  dass  der  zweite  an- 
tiochenische Bischof  Ignatius  in  Rom  in  einer  Verfolgungszeit  den 
wilden  Thieren  vorgeworfen  worden  sei;  Eusebius  berichtet  uns, 
dass  das  unter  Trajan  geschehen  sei,  was  vielleicht  schon  dem 
Origenes  bekannt  gewesen  ist.  Die  Angabe  lässt  sich  aus  äusseren 
Zeugnissen  nicht  weiter  controliren  (über  die  Controle  aus  den 
Briefen  s.  später),  2)  bei  Africanus  zuerst  taucht  eine  antiochenische 
Bischofsliste  (Anfang:  Euodius,  Ignatius,  Heron,  Cornelius,  Eros) 
auf,  die  wohl  auch  dem  Origenes  bekannt  war.  Von  den  vier 
Bischöfen  Euodius,  Heron,  Cornelius,  Eros  wissen  wir  nichts  (Fabeln 
über  die  Schriftstellern  des  Euodius  dürfen  unberücksichtigt  blei- 
ben) *),  von  den  folgenden  fünf  Bischöfen,  die  Africanus  genannt  hat, 
bringt  die  Geschichte  einige  Kunde. 

Wir  besitzen  hier  folgendes  chronologische  Material: 

a)  die  drei  Ansätze  des  Africanus  für  Serapion  =  Commod.  11, 
Asklepiades  =  Caracalla  1,  Philetus  =  Macrinus  1. 

b)  die  Angabe  in  dem  Werk  des  antiochenischen  Bischofs2)  Theo- 


1)  Zu  dem,  was  ich  Lit.  -  Gesch.  I  S.  781  über  Euodius'  angebliche  Schrift- 
stellerei  bemerkt  habe,  füge  noch  hinzu,  dass  eine  koptische  Erzählung  Assumpt. 
Virginis  dem  Euodius  beigelegt  wird  (s.  James,  Texts  &  Stud.  II,  2  p.  58; 
Revillout,  Apocr.  copt.  de  N.  T.  p.  75—112),  und  dass  in  der  Historia  Heraclii 
Imper.  des  Armeniers  Sebeos  (7.  Jahrh.)  gesagt  wird,  dass  Euodius  von  Antiochien 
Petrus  selbst  sei  (russisch  von  Patkanian,  s.  PP.  Apost.  Opp.  edid.  Gebhardt  etc. 
I,  2  p.  101).  —  Natürlich  ist  auch  der  Angabe  in  den  App.  Constit.  VII,  46: 
'Avziozslag  [s-/siqotov>]&7]  enlaxonog]  Evööiog  fthv  vn  ißov  üsxqov,  'Iyvdtios 
6s  vno  üccvXov,  ein  Gewicht  ebenso  wenig  beizulegen,  wie  der  Mittheilung  des 
Hieronymus  (und  nach  ihm  Anderer)  i.  d.  Chronik  z.  J.  2114,  Ignatius  sei  mit 
Papias  und  Polykarp  ein  Schüler  des  Johannes  gewesen. 

2)  Ich  setze  hier  die  Identität  des  Bischofs  von  Antiochien  und  des  Schrift- 
stellers Theophilus  voraus.     Das  Hauptargument,    das    man    früher   gegen   die 
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philus  ad  Autol.  III,  27.  28,  Marc  Aurel  habe  19  JJ.  10  Tage 
regiert;  also  schrieb  Theophilus  unter  Commodus,  und  zwar  nicht 
sofort  nach  dem  Tode  des  Marcus;  denn  er  benutzte  bereits  (1.  c. 
c.  27)  eine  Chronographie  des  Chryseros,  die  bis  zum  Tode  des 
Marcus  reichte,  indessen  auch  nicht  allzulange  nachher;  denn  er 
hält  es  nicht  für  nothwendig,  die  Kegierungsjahre  des  Commodus 
anzugeben.  Für  die  Zeit  des  Theophilus  lässt  sich  daraus,  dass  er 
auch  gegen  Marcion  und  Hermogenes  geschrieben  hat,  nichts 
schliessen,  wohl  aber  daraus,  dass  er  im  Passahstreit  und  in  den 
montanistischen  Händeln  nicht  erwähnt  wird.  Jedenfalls  lebte  er 
noch  im  2.  Jahr  des  Commodus  (März  181—182). 

c)  die  Angabe  bei  Eutychius  und  im  Synaxarium  der  Kopten, 
dass  Demetrius  in  der  Osterfrage  an  Maximus  von  Antiochien  und 
Victor  von  Rom  geschrieben  habe  (s.  o.)1).  Hier  ist  natürlich 
Maximinus  gemeint.  Demetrius  ist  (s.  o.  S.  205)  188/9  Bischof  ge- 
worden, Victor  regierte  von  189  (188.  190)  bis  198  (199).  Also  war 
Maximin  in  dem  Decennium  zwischen  188/190 — 198/199  antioche- 
nischer  Bischof  und  kann  es  nicht  vor  Commod.  2  geworden  sein. 
Nun  aber  setzt  Africanus  den  Antritt  des  Serapion  =  Commod.  11 
=  März  190/1,  und  Eusebius  repetirt  das  in  seiner  Weise  in  der 
KGesch.,  sofern  er  (s.  o.  S.  128)  mit  „xarsxsi  Xoyoq"  Serapion  unter 
Commodus  antreten  lässt,  ferner  ihn  als  Zeitgenossen  des  Demetrius 
und  Victor  erklärt,  endlich  ihn  als  Schriftsteller  unter  Septimius 
Severus  bezeichnet.  Gegen  den  Ansatz,  dass  Serapion  März  190,1 
Bischof  geworden,  lässt  sich  nichts  einwenden.  Es  folgt  dann  aber, 
dass  Maximinus  höchstens  neun  Jahre  Bischof  gewesen  ist;  denn  er 
kann  nicht  vor  März  181/2  Bischof  geworden  sein.  Für  den  brief- 
lichen Verkehr  des  Maximin  mit  Demetrius  und  Victor  bleibt  Raum 
genug,  nämlich  die  JJ.  188/9—190/1. 

d)  Für  die  Amtszeit  des  Serapion  stehen  uns  mehrere  Notizen 
zu  Gebote:  1)  die  allgemeine  Angabe,  dass  er  unter  Septimius 
Severus  gehört,  2)  —  aus  seinem  Brief  an  Domninus  (Euseb.,  h. 
e.  VI,  12)  —  dass  er  die  septimianische  Verfolgung  (202/3)  erlebt 
hat,  3)   1.   c   und  V,  19,    dass  er  sich  an    den   montanistischen 


Identität  geltend  gemacht  hat,  dass  die  Regierungszeit  des  Bischofs,  wie  sie 
Euseb's  Chronik  giebt,  mit  der  Zeit  des  Schriftstellers  nicht  stimmt,  fällt  weg, 
da  die  Jahre  der  Chronik  hier  werthlos  sind. 

1)  Zur  Sicherstellung  dieser  Nachricht  vgl.  das  Bruchstück  eines  Berichts 
der  palästinensischen  Bischöfe  in  der  Osterfrage  (Euseb.,  h.  e.  V,  25):  Tijq  d"  im- 
oxoXrjq  fjfiwv  nsiQÜ&r/Te  xaxcc  näoccv  exxlrjaiav  dvxlyQaipa  öicmeprpaqQ-ui 
Srikovij.ev  de  vulv,  oxi  x%  avxy  rjßSQa  xal  tv  'Akegaväpsla  äyovaiv,  yntp  xal 
TjpeTq.  uuq  rjfiöiv  yuQ  xa  ypdfifiaxa  xo/Ai&xai  avxolq  xal  fj/ilv  nag  ccvxwv, 
(Saxs  ovpwwvwq  xal  opov  üysiv  ii/xüq  xr\v  ccytav  rjfieQav. 

14* 
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Händeln  betheiligt  und  nach  dem  Tode  des  Apollinaris  von  Hiera- 
polis  geschrieben  hat,  4)  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  römi- 
schen Bischofs  Zephyrin  war  (das  folgt  aus  der  Angabe  in  der 
Doctrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  50),  5)  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  11,  4  f. 
heisst  es:  Tr)q  6e  xca  Avxiöy£iav  exxXqoiag  2aQajtia>voq  avanav- 
öafievov  (Eusebius  steht  bei  der  Regierungszeit  des  Caracalla) 
ÖLaöixerai  AöxXtjjnäörjq,  hv  xalq  xaxa  xov  öimyfibv  6{ioXoyiaiq 
(also  in  der  septimianischen  Verfolgung)  dicuigtipccg  xal  avxoq 
(seil,  wie  Alexander  v.  Jerus.).  Miy.vr\xai  xal  xijq  xovxov  xaxa- 
oxäoscog  'AXi^uvögog  Avxioyjtvöi  ygäcpov  d>Ö£-  AXit-avÖQoq ,  öov- 
Xoq  xal  ötöfiiog  'Itjöov  Xqiozov,  xf]  [taxagia  IxxXrjoia.  Avxioy&wv 
Iv  xvQicp  %a'iQ£iv.  'EXafpgä  [ioi  xal  xovya  xa  ösöfia.  o  xvQiog 
IjtoLtjös  xaxcc  xbv  xaigbv  xijg  UQxxijq,  xvd-o[itvrp  [toi  xrjg  ayiag 
v[iä>v  xtov  Avxioyifov  IxxXrjdiag  xaxa  x>)v  Q-dav  üiQovoiav  AöxXrj- 
-ciäörjv  xov  £jioii]Ö£i6zaxov  xax'  cgiav  xtjv  möxiv  xrjg  EJtiOxojtrjq 
lyx£j£iQioii£vov.  In  meiner  Schiift  „Die  Zeit  des  Ignatius"  S.  14 
habe  ich  geglaubt,  mit  dieser  zuverlässigen  Mittheilung,  dass 
Alexander  im  Gefängniss  den  Amtsantritt  des  Asklepiades  erlebt 
habe,  sei  die  Angabe  in  der  eusebianischen  Chronik  (d.  h.  Afri- 
canus),  Asklepiades  sei  im  1.  Jahr  Caracalla's  Bischof  geworden, 
unvereinbar,  weil  die  Confessio  des  Alexander  von  Jerusalem  in 
der  Chronik  zum  ann.  2219  angemerkt  sei,  Alexander  mithin 
9  Jahre  im  Gefängnisse  gelegen  haben  müsse  (nach  Hieronymus 
7  Jahre).  Allein  es  liegt  doch  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln, 
dass  Alexander  mehrere  Jahre  im  Gefängniss  zugebracht  hat;  auch 
erklärt  sich  (s.  später)  seine  eigenthümliche  Geschichte  besser, 
wenn  man  eine  lange  Gefängnisshaft  annimmt.  Also  ist  die 
Angabe,  der  Confessor  Asklepiades  sei  im  1.  Jahr  des  Caracalla 
=  Febr.  211/12   Bischof  geworden,  nicht  zu  beanstanden. 

e)  Der  Amtsantritt  des  Philetus  steht  in  der  Chronik  (Armen.) 
bei  Caracalla  6,  (Hieron.)  Macrin.  1.  Da  ihn  Eusebius  in  der 
KGesch.  nicht  bei  Caracalla,  sondern  bei  Macrin,  Elagabal  und 
Alexander  erwähnt,  so  ist  Macrin  1  =  217  8  als  Datum  der  Chronik 
(des  Africanus)  festzuhalten.  Controliren  lässt  es  sich  nicht  weiter, 
aber  es  zu  beanstanden  liegt  kein  Grund  vor. 

Wir  können  demnach  die  erste  Hälfte  der  antiochenischen  Liste 
also  feststellen: 

(Euodius) 

Ignatius  (nach  einer  im  Anfang  des  4.,  vielleicht  des 
3.  Jahrh.  nachweisbaren  Tradition  unter  Trajan 
Märtyrer). 

(Hero) 

(Cornelius) 
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(Eros) 

Theophilus,  f  nicht  vor  März  IS  1.2. 
Maximums,  -f  März  190/1. 
Serapion  wurde  Bischof  i.  J.  190,1. 
Asklepiades  wurde  Bischof  211/2. 
Philetus  wurde  Bischof  217.S. 

B)  Die  zweite  Hälfte  der  Liste  bis  Cyrillus. 

Für  die  Amtsantritte  der  nun  folgenden  9  Bischöfe  hatte  Eu- 
sebius  nicht  mehr  die  Chronik  des  Africanus  zur  Verfügung.  Eine 
Liste  mit  Amtsjahren  besass  er  aber  auch  nicht;  denn  in  der  Chronik 
nennt  er  keine  (ebensowenig  in  der  KGesch.).  Seine  Angaben  be- 
ruhen daher  auf  schriftlichen  Quellen,  resp.  eigenen  Studien  und  An- 
sätzen. Wir  haben  sie  oben  (S.  l-io  ff.)  zusammengestellt.   Sie  lauten: 

Alexander  1-  Zebinus  (in  der  KGesch.:  Alexander), 
(fehlt):         Babylas  (in  der  KGesch.:  Gordian). 

Decius  1:  Fabius  (in  der  KGesch.:  Decius). 

Gall.  et  Volus.  2:    Demetrianus  (in  der  KGesch.:    z.  Z.  des 
römischen  Cornelius,  also  unter  Gallus). 

Valerian  et  Gallien.  7:   Paulus  (in  der  KGesch.:   Gallienus). 
„  „         „       13  (14):    Domnus   (in  der  KGesch.:    Ab- 

setzung Paul's  unter  Aurelian). 

Aurelian  1:    Timäus  (in  der  KGesch.:    in  der  Zeit  von  Au- 
relian bis  Diocletian). 

Probus  4:  Cyrillus  (in  der  KGesch.:  in  der  Zeit  von  Aurelian 
bis  Diocletian). 

Diocletian  IS:  Tyrannus  (in  der  KGesch.:  Diocletian). 

Euseb's  Kaisergleichzeitigkeiten  in  der  2.  Hälfte  der  römischen 
und  alexandrinischen  Liste  (in  der  Chronik)  sind  an  sich  werthlos; 
sie  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  den  überlieferten  Amtsjahren 
wenig  zuverlässig  von  ihm  gemacht  und  in  der  KGesch.  preis- 
gegeben. Aber  wir  konnten  sie  entbehren,  da  wir  eben  die  Amts- 
jahre selbst  besitzen  und  ausserdem  historisches  Material  zur  Con- 
trole.  In  einer  sehr  viel  ungünstigeren  Lage  sind  wir  dagegen 
bei  den  antiochenischen  Bischöfen.  Auf  die  Jahre  der  Kaisergleich- 
zeitigkeiten der  Chronik  dürfen  wir  uns  nicht  verlassen,  da  sie  in 
der  KGesch.  sämmtlich  fehlen  :  sie  könnten  zuverlässig  sein  —  die 
Weglassung  in  der  KGesch.  spricht  noch  nicht  sicher  dagegen  — , 
aber  ob  sie  es  sind,  ist  fraglich.  Nun  besitzen  wir  in  den  jüngeren 
antiochenischen  Bischofslisten  eine  Angabe  über  die  Amtsjahre,  die, 
wie  oben  (S.  105  ff.)  gezeigt  worden  ist,  nur  in  ihrem  ersten  Drittel 
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aus  Euseb's  Chronik  abstrahirt  ist,  dann  aber  ganz  selbständig 
verläuft1): 

Serapion  25  JJ.,  Asklepiades  9,  Philetus  8  (10),  Zebinus  6, 
Babylas  13,  Fabius  9,  Demetrianus  4,  Paulus  8,  Dominus  3,  Timäus  3, 
Cyrillus  15. 

Allein  ein  Vorurtheil  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Liste 
ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  dem  Serapion  25,  dem  Asklepiades 
9  JJ.  gegeben  sind;  denn,  wie  wir  oben  festgestellt  haben,  Serapion 
regierte  c.  21  JJ.  und  Asklepiades  c.  6  JJ.  Doch  spricht  anderer- 
seits für  die  erste  Hälfte  der  Liste,  dass  sie  zwischen  den  Antritt 
des  Serapion  und  den  Tod  des  Babylas  61 — 63  Jahre  ansetzt.  Ba- 
bylas ist  im  J.  250  nach  glaubwürdiger  Überlieferung  gestorben, 
Serapion  ist  190/1  Bischof  geworden.  Das  ergiebt  eine  Differenz 
von  60  Jahren,  stimmt  also  ungefähr. 

Jedenfalls  müssen  wir  uns  vor  allem  zuvor  nach  zuverlässigem 
geschichtlichem  Material  umsehen,  bevor  wir  über  die  Glaubwürdig- 
keit der  Amtsjahre  und  Kaisergleichzeitigkeiten  etwas  zu  ermitteln 
versuchen. 

In  Bezug  auf  Zebinus  haben  wir  nur  die  bereits  in  einem  an- 
deren Zusammenhang  besprochene  Angabe  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  23, 4, 
dass  Origenes  zur  Zeit  dieses  Bischofs  und  des  Bischofs  Pontian 
von  Rom  die  Presbyterweihe  empfing,  d.  h.  nicht  vor  Juli  230,  in 
welchem  Pontian  Bischof  wurde,  und  nicht  nach  März  231/2,  in 
welchem  Jahre  Origenes  definitiv  nach  Cäsarea  übersiedelte.  Im 
J.  230/1  ist  daher  Philetus  spätestens  gestorben;  er  kann  natürlich 
auch  schon  früher  gestorben  sein.2)  Die  Angabe  in  der  KGesch., 
nach  der  Zebinus  unter  Alexander  Severus  Bischof  geworden  ist, 
die  genauere  der  Chronik,  dass  dies  im  7.  Jahr  Alexanders  ge- 
schehen sei  =  228/9,  sind  nicht  zu  beanstanden,  aber  auch  nicht 
zu  controliren. 

Dass  Babylas  unter  Decius  Märtyrer  geworden  ist,  steht  fest 
(Euseb.,  h.  e.  VI,  39  und  Zeugnisse  des  4.  Jahrb.);  ebensowenig  ist 
zu  beanstanden,  dass  er  der  Bischof  gewesen  ist,  der  in  der  von 
Euseb.,  h.  e.  VI,  34  berichteten  Geschichte  (mit  dem  Kaiser  Philippus 
Arabs)  die  Hauptrolle  gespielt  hat,  mag  es  sich  mit  dieser  Geschichte 


1)  Nur  die  Gesammtziffer  der  Episkopate  von  Serapion  bis  Babylas  ist  un- 
gefähr dieselbe. 

2)  Man  vgl.  das  merkwürdige  Stück  Hieron.  de  vir.  inl.  64:  „Geminus, 
Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  pauca  ingenii  sui  monumenta  composuit,  florens 
sub  Alexandro  principe  et  episcopo  urbis  suae  Zebenno,  eo  vel  maxime  tempore, 
quo  Heraclas  Alexandrinae  ecclesiae  pontifex  ordinatus  est".  Einen  selbständigen 
Werth  für  die  Zeit  des  Zebinus  hat  dies  nicht;  vgl.  Hieronymus'  Chronik  z.  den 
ann.  2244—2247. 
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wie  immer  verhalten  (so  schon  Leontius  von  Antiochien  c.  350, 
cf.  Chron.  pasch,  p.  503  sq.).  Über  die  Zeit  seines  Antrittes  sagt 
die  Chronik  nichts  (darf  diese  Zurückhaltung  für  ein  gutes  Zeichen 
in  Bezug  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  anderen  antiochenischen 
Nachrichten  betrachtet  werden,  oder  fehlt  die  Bemerkung  über 
Babylas'  Antritt  zufällig?);  die  KGesch.  setzt  ihn  unter  Gordian, 
d.  h.  238 — 244.  Die  13  Jahre  der  jüngeren  Liste  könnten  also 
ungefähr  zutreffen;  doch  ist  kein  Verlass  auf  sie. 

Fabius  ist  250  angetreten.  Die  Zeit  seines  Todes  kann  aus  zu- 
verlässigen Angaben  ermittelt  werden,  1)  dass  er  z.  Z.  des  römischen 
Cornelius  gelebt  hat  (dieser  hat  an  ihn  geschrieben,  s.  Euseb.,  h.  e. 
VI,  43,  3  f.),  2)  dass  ihn  Cornelius  überlebt  hat  (dies  folgt  aus  zwei 
Briefen  des  alexandrinischen  Dionysius;  in  dem  einen,  bei  Euseb., 
VI,  46,  3  f.  berichtet  Dionysius  an  Cornelius  u.  A,  dass  Fabius  ge- 
storben sei;  in  dem  andern,  Euseb.  VII,  5,  1  f.,  theilt  er  dem  römischen 
Stephanus  den  Ausfall  einer  antiochenischen  Synode  mit,  bei  welcher 
nicht  mehr  Fabius,  sondern  sein  Nachfolger  Demetrianus  zugegen 
gewesen  ist),  dass  er  also  vor  Juni  253  gestorben  ist.  Hierzu 
kommt  die  Angabe  im  Chron.  pasch.,  Fabius  habe  3  JJ.  regiert; 
diese  Angabe  stimmt  nicht  mit  der  Zahl  der  jüngeren  Liste  (9), 
kann  aber  aus  Euseb's  Chronik  abstrahirt  sein.  Dass  Fabius  unmittel- 
bar vor  der  grossen  antiochenischen  Synode  gestorben  ist,  geht  aus 
Euseb.  VI,  46  vgl.  mit  VII,  5  hervor;  denn  Demetrianus  hat  zu  der 
Synode  noch  nicht  eingeladen  (es  war  also  Sedisvacanz),  ihr  aber 
präsidirt.  Somit  ist  der  Ansatz  in  Euseb's  Chronik:  Demetrianus 
Bischof  Gallo  et  Volusiano  2,  genau  richtig  =  252  3  (wohl  Anfang 
253);  die  9  Jahre  der  jüngeren  Liste  sind  also  ganz  falsch. 

Was  das  Todesjahr  des  Demetrianus  und  den  Antritt  des  Paul 
von  Samosata  betrifft  (i.  J.  255  Einnahme  Antiochiens  durch  Sapores, 
260  kam  die  Stadt  in  die  Gewalt  von  Palmyra,  seit  264  ist  Odenath 
unumschränkter  Herr  des  Ostens,  ermordet  i.  J.  267),  so  lässt  sich 
die  Angabe  des  Euseb.,  Paulus  sei  unter  Gallienus  resp.  im  7.  Jahr 
desselben  (Herbst  259/60)  Bischof  geworden,  nicht  controliren.  In 
der  KGesch.  stellt  Eusebius  seinen  Antritt  unmittelbar  nach  dem  des 
römischen  Dionysius  (22.  Juli  259)  und  kurz  vor  den  des  alexan- 
drinischen Maximus  (264);  allein  diese  Anordnungen  in  der  KGesch. 
sind  nicht  von  Werth.  Dagegen  ist  es  vielleicht  wichtig,  dass  die 
jüngere  Liste  dem  Paulus  8  Regierungsjahre  zuweist.  Wir  werden 
nämlich  sofort  sehen,  dass  Paul  nicht  später  als  im  J.  268  abgesetzt 
worden  ist;  die  8  JJ.  führen  von  268  auf  das  J.  260. 

Dass  die  antiochenische  Synode,  auf  der  Paul  abgesetzt  wurde, 
nicht  später  als  i.  J.  268  stattgefunden  hat.  folgt,  wie  wir  oben 
S.  204  f.  gesehen  haben,  aus  der  Thatsache,  dass  ihr  Synodalschreiben 
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an  Dionysius  von  Eom  gerichtet  ist,  der  am  27.  Dec.  268  gestorben 
ist.  Nun  wissen  wir  aber  auch,  class  Dionysius  von  Alexandrien 
im  12.  J.  des  Gallienus  =  264/5  (s.  o.  S.  205)  gestorben  ist,  und  dass 
er  zu  einer,  schwerlich  der  letzten,  wahrscheinlicher  der  ersten 
antiochenischen  Synode  gegen  Paul  eingeladen  ist,  aber  aus  Schwäche 
nicht  mehr  erscheinen  konnte.  Somit  fällt  diese  erste  Synode  wahr- 
scheinlich in  das  J.  263  oder  264.  Die  letzte  kann  nicht  später 
fallen  als  268;  sie  kann  aber  auch  auf  (266  oder)  267  angesetzt 
werden  (dass  es  mehrere  Synoden  waren,  sagt  Euseb.,  h.  e.  VII,  28).  ^ 
Die  Chronik  setzt  die  Absetzung  des  Paul  in  das  13.  oder  14.  Jahr 
des  Gallienus  (s.  o.  S.  213;  das  Jahr  14  wird  vorzuziehen  sein), 
d.  h.  ann.  14  =  266,7.  Gegen  diesen  Ansatz  spricht  die  bekannte 
Mittheilung  in  der  KG-esch.,  erst  Aurelian  habe  Paul  aus  dem 
Kirchenhaus  entfernt,  nicht  (Euseb.,  h.  e.  VII,  30);  denn  die  KGesch. 
berichtet  auch,  dass  „Paul  auf  keine  Weise  die  bischöfliche  Wohnung 
habe  räumen  wollen".  Dass  diese  obstinate  Haltung  von  Paul  durch 
mehrere  Jahre  hingezogen  wurde,  ist  um  so  glaublicher,  als  wir 
wissen,  dass  sich  Zenobia,  die  Patronin  Paul's,  bis  zum  J.  272  in 
Antiochien  hielt,  in  welchem  Jahre  die  Eroberung  der  Stadt  durch 
Aurelian  erfolgte.  Aurelian  ist  augenscheinlich  persönlich  in 
Antiochien  von  der  dortigen  orthodoxen  und  römerfreundlichen 
Gemeinde  angegangen  worden.  Es  ist  also  auch  hier  das  Kaiser- 
jahr der  Chronik  nicht  zu  beanstanden,  wenn  auch  eine  Gewähr 
für  dasselbe  nicht  zu  übernehmen  ist.  Die  Angabe  der  jüngeren 
Liste,  Paul  habe  8  Jahre  regiert,  ist  dann  doch  nicht  ganz  genau,  da 
er  vielmehr  höchstens  7  JJ.  Bischof  gewesen  wäre2);  sie  ist  aber  zu 
halten,  wenn  man  mit  der  Absetzung  Paul's  bis  268  geht.  Die  Absetzung 
Pauls  267  oder  268  und  seine  Kemovirung  im  J.  272  haben  schwere 
Krisen  zur  Folge  gehabt.  Das  lernt  man  aus  dem  Brief  des 
Alexander  von  Alexandrien  (Theodoret,  h.  e.  1,  3),  wo  mitgetheilt 
ist,  dass  dem  Paulus  in  Antiochien  Lucian  (als  Lehrer)  gefolgt  sei, 
und  dass  dieser  während  dreier  Episkopate  (Domnus,  Timäus  und 
Cyrillus)  in  der  Trennimg  von  der  grossen  Kirche  verharrte,  also 
erst  unter  Tyrannus  sich  versöhnte. 

Die  Todesjahre  des  Domnus  und  Timäus  lassen  sich  nicht  con- 
troliren.    Ist  Domnus   wirklich  schon  im  ersten  Jahr  Aurelian's 


1)  Barkebräus  setzt  im  Chronicon  4  JJ.  zwischen  die  erste  und  die  letzte 
Synode  gegen  Paul.  Diese  Angabe  findet  sich  bei  Busebius  nicht  und  kann  sehr 
wohl  zuverlässig  sein. 

2)  Das  Synodalschreiben  der  letzten  antiochenischen  Synode  gegen  Paul 
bringt  uns  auch  (VII,  30,  17)  die  sichere  Bestätigung,  dass  sich  Demetrianus, 
Paulus,  Domnus  im  Bisthum  gefolgt  sind,  und  bemerkt  ausserdem,  dass  Domnus 
der  Sohn  des  Demetrianus  gewesen  ist. 
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gestorben  (270/1),  wie  die  Chronik  sagt,  so  hat  er  die  Removirung 
des  Paul  aus  dem  Kirchenhause  nicht  erlebt  und  höchstens  5,  viel- 
leicht nur  3  JJ.  regiert.  Merkwürdig  ist,  dass  die  jüngere  Liste 
ihm  wirklich  3  JJ-  giebt.  Das  Todesjahr  des  Tiuiäus  (Antritt  des 
Cyrillus)  setzt  die  Chronik  =  Probus  4  =  279/So  und  giebt  ihm 
somit  9  Regierungsjahre;  die  jüngere  Liste  giebt  ihm  3;  sie  giebt 
seinem  Nachfolger  Cyrillus  15,  kommt  also  mit  dem  Ende  der  Re- 
gierung des  Cyrill  nur  bis  zum  J  2SS  9,  während  wir  gleich  sehen 
werden,  dass  Cyrill  bis  303  regiert  hat.  Damit  ist  die  Unbrauchbar- 
keit  der  Zahlen  der  jüngeren  Liste  bei  diesen  Episkopaten  offenbar. 
Von  Cyrill  sagt  die  Chronik,  er  sei  im  18.  Jahr  Diocletian's 
=  Sept.  301/2  von  seinem  Nachfolger  Tyrannus  abgelöst  worden, 
und  nach  Euseb's  KG-esch.  hat  dieser  die  Schreckensherrschaft  des 
Maximinus  Daza  erlebt.  Dass  Cyrill  Märtyrer  geworden  sei,  sagt 
Eusebius  nicht;  aber  wie  schweigsam  ist  er  überhaupt  für  die 
JJ.  270 — 303,  und  wie  beredt  ist  sein  Schweigen  auf  der  Folie 
dessen,  was  er  h.  e.  VIII,  1  sagt!  In  der  Passio  sanctorum  quattuor 
coronatorum  wird  aber  erzählt,  dass  die  vier  Steinmetze  in  Pan- 
nonien,  welche  heimlich  Christen  waren,  einen  Simplicius  gewonnen 
hatten,  der  nach  der  Taufe  begehrte.  „Et  coeperunt  quaerere 
sacerdotem  et  invenerunt  episcopum  in  custodia  religatum  nomine 
Cyrillum  de  Antiochia  adductum,  pro  nomine  Christum  vinctum, 
qui  iam  multis  verberibus  fuerat  maceratus  per  annostres.  Ad 
quem  venientes  noctu  quem  invenerunt  in  catenis  constrictum 
cum  aliis  multis  confessoribus,  et  ingressi  ad  b.  Cyrillum  miserunt 
se  ad  pedes  eius  et  rogaverunt  ut  baptizaret  Simplicium."  Das 
Folgende  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  interessant, 
nur  der  Schluss  ist  wieder  wichtig:  Die  christlichen  Steinmetze 
starben  den  Märtyrertod  am  8.  Nov.,  „sanctus  vero  Cyrillus  epi- 
scopus  hoc  audiens  dum  esset  in  carcere,  afflixit  se  et  transivit  ad 
dominum".  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  zeigen,  dass  das  Martyrium 
der  Steinmetze  nicht  schon  auf  das  J.  294  datirt  werden  darf. 
Hunziker  (bei  Büdinger,  Unters,  z.  röm.  Kaisergesch.  Bd.  II  S.  149. 
263.  Bd.  III,  S.  3—11)  und  Mason  (The  persecution  of  Dioclet.  1S76 
p.  259—271)  sind  unabhängig  von  einander  übereingekommen,  dass 
die  Passio  derselben  in  das  J.  306  zu  verlegen  ist.  Dagegen  hat 
sich  auch  bisher  kein  Widerspruch  erhoben.  Dem  Ansatz  liegt  die 
Hypothese  zu  Grunde,  dass  der  antiochenische  Bischof  Cyrillus  in 
Folge  des  2.  diocletianischen  Edicts  v.  J.  303  (März?)  ad  metalla 
verurtheilt  worden  sei.  Diese  Hypothese  ist  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich (von  Eusebius'  Ansatz  301/2  differirt  sie  nur  um  ein  Jahr), 
und  Hunziker  und  Mason  haben  gezeigt,  dass  die  in  der  Passio 
geschilderte  Situation  vortrefflich  zu  dem  vorausgesetzten  Datum 
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stimmt.  Man  mag  nun  über  Alter  und  Glaubwürdigkeit  der  merk- 
würdigen Märtyreracte  urtbeilen,  wie  man  will  —  die  Notiz  über 
Cyrill  wird  sicherlich  zu  dem  Zuverlässigsten  gehören,  was  sie  ent- 
hält. Mithin  darf  als  sehr  wahrscheinlich  gelten,  dass  Cyrill  im 
Frühjahr  303  (Diocletian  19)  nach  Pannonien  in  die  kaiserlichen 
Bergwerke  deportirt  worden  und  dort  nach  mehr  als  dreijährigem 
Aufenthalt  gegen  Ende  des  J.  306  als  Confessor  gestorben  ist. 

Die  Kaisergleichzeitigkeiten  des  Eusebius  in  der  Chronik  für 
die  zweite  Hälfte  der  antiochenischen  Bischöfe  haben  sich,  soweit 
wir  sie  zu  controliren  vermögen,  als  glaubwürdig  herausgestellt. 
Ich  stelle  nun  das,  was  über  diese  Bischöfe  ermittelt  worden 
ist,  zusammen.  In  Klammern  setze  ich  den  Ansatz  in  Euseb's 
Chronik  hinzu. 

Zebinus  wurde  spätestens  Bischof  230/1  [Euseb:  228/9]. 
Babylas  wurde  Bischof  238—244  [Euseb:        .],  f  als  Mär- 
tyrer 250. 
Fabius  wurde  Bischof  250  [Euseb:  250],  stirbt  253  Anfang 

(resp.  252  Ende). 
Demetrianus   wurde    Bischof  253    Anfang   oder   252   Ende 

[Euseb:  252/3]. 
Paulus  wurde    Bischof  vielleicht  um  260   [Euseb:    259/60], 

wurde  abgesetzt  spätestens  268,  offen  bleibt  267,  nicht 

unmöglich  ist  266,  removirt  272. 
Donmus  wurde  Bischof  267  oder  268,  nicht  unmöglich  266 

[Euseb:  266/7]. 
Timaeus  wurde  Bischof  [Euseb:  270/1]. 

Cyrillus  wurde  Bischof  [Euseb:  279/80],  nach  Pannonien 

verbannt  303,  f  306. 
Tyrannus  wurde  Bischof,  wenn  er  dem  Cyrill  sofort  folgte, 

303  [Euseb:  301/2]. 

8)  Chronologie  der  jerusalemischen  Bischöfe. 

Über  die  erste,  grosse  Hälfte  der  jerusalemischen  Bischöfe  von 
Jacobus  bis  zum  Amtsantritt  des  Alexander  haben  wir  bereits 
oben  S.  129  ff.  ausführlich  gehandelt.  Wir  haben  gesehen,  dass  Eu- 
sebius 1)  ein  Namensverzeichniss  der  Juden-  und  heidenchristlichen 
Bischöfe  Jerusalems  aus  Jerusalem  besass,  welches  Amtszeiten 
nicht  enthielt,  wohl  aber  die  Bemerkung,  dass  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalems  im  18.  Jahr  Hadrian's  15  judenchristliche  Bischöfe  ge- 
wesen seien,  und  dass  Marcus  (19.  Jahr  Hadrian's  =  135/6)  der  erste 
heidenchristliche  Bischof  gewesen  sei,  ferner  dass  es  von  Marcus 
bis  Narcissus  (incl.)  15  heidenchristliche  Bischöfe  waren.  2)  Unab- 
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hängig  von  dieser  Liste1)  war  dem  Eusebius  (aus  Hegesipp  und 
•wohl  auch  aus  Africanus)  bekannt,  dass  der  2.  jerusalemische  Bischof 
Simeon  nach  der  1.  Zerstörung  Jerusalems  zum  Bischof  gewählt 
und  unter  dem  Proconsul  Syriens  Atticus  (vielleicht  =  Sextus 
Attius  Suburanus,  Consul.  im  J.  104)  Märtyrer  geworden  sei.  3)  Eben- 
falls unabhängig  von  der  Liste  war  ihm,  wie  schon  dem  Clemens 
Alex,  bekannt,  dass  Jacobus  gleich  nach  der  Himmelfahrt  zum 
ersten  Bischof  von  Jerusalem  gewählt  worden  sei.  4)  Aus  Josephus 
wusste  er,  dass  Jacobus  nach  dem  Fortgang  des  Festus  und  vor 
Ankunft  des  Albinus  gesteinigt  worden  ist  (also  wahrscheinlich 
i.  J.  61,  s.  u.).  5)  Mit  ,,Z6yog  xarexei"  referirt  er  über  eine  Tradition, 
die  jerusalemischen    Bischöfe    seien    xofuörj    ßQayyßiot    gewesen. 

6)  Aus  den  Urkunden  über  den  Osterstreit  wusste  er,  dass  Narcissus 
damals  Bischof  war  und  unter  Commodus  sein  Amt  angetreten  hat. 

7)  Aus  einer  xagädooiq  rcov  xaxa  öiaöo-pß'  aöslg)c5v  (in  Jerusalem) 
und  aus  den  Briefen  des  Alexander  (resp.  auch  aus  der  jerusa- 
lemischen Bischofsliste)  war  er  über  Vorgänge  unter  dem  Episkopat 
des  Narcissus  unterrichtet,  wusste,  warum  derselbe  sein  Amt  nieder- 
gelegt hatte,  ferner  dass  ihm  Dius  (dieser  nur  kurz  regierend), 
Germanion  und  Gordius  gefolgt  seien,  dass  dann  Narcissus  plötzlich 
„unter  letzterem"  wieder  aufgetreten  und  —  Gordius  verschwindet 
in  der  Versenkung  —  wieder  zum  Bischof  erhoben  worden  sei 
(unter  Caracalla  resp.  in  dessen  2.  Jahr),  indem  ihm  Alexander  bei- 
gegeben wurde,  endlich  dass  Narcissus  über  116  JJ.  alt  geworden 
sei.  Was  er  von  Julius  Africanus  überliefert  erhalten  hat,  lässt 
sich  schwerlich  mehr  feststellen;  Nachrichten  über  die  Herrn- Ver- 
wandten haben  auch  bei  diesem  gestanden;  aber  die  Bischofsliste 
hat  er  nicht  von  ihm,  da  er  sich  auf  jerusalemische  eyjQacpa  beruft. 

Nach  Eusebius  lässt  sich  also  Folgendes  feststellen: 
Jacobus2)  f  nach  dem  Abgang  des  Festus;  nach  der  Angabe 
in  der  Chronik  Nero  7  (S?)  =  60  61  (612?). 


1)  Man  hat  verniuthet,  dass  Eusebius  die  Liste  dem  Hegesipp  verdankt 
(Erbes  i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1895  Col.  418),  und  diese  Yerniuthung  hat  an  Euseb., 
h.  e.  IV,  22  eine  gewisse  Stütze.  Allein  hätte  Eusebius  die  jerusalemische  Liste 
dem  Hegesipp  entnommen,  so  hätte  er  sich  schwerlich  über  den  Ursprung  so 
ausgedrückt,  wie  wir  IV,  5  lesen :  e|  eyyQtccfoov  nagsD.rjcpa  —  er  hätte  den  Hege- 
sipp einfach  genannt.  Dazu  kommt,  dass  wir  in  seiner  Demonstr.  evang.  III.  5 
Folgendes  lesen:  xal  q  laxogia  de  xuxiysi,  (hg  xal  ßsylaxtj  xiq  fjv  exxfojota 
Xqloxov  iv  toTq  cIsQoaoXvftoig  unb  'Iovdalwv  avyx.QOXovßevrj  ßiy.Qi  xwv  ygovojv 
xrjq  xax  'AÖQiavbv  noXtOQxlaq.  XLyovxai  oiv  oi  tcqwxoi  xaxu  8iaSoyr\v  tcqo- 
axävxeq  ccixo&i  inioxonoi'Iovöaioi  ysyovivat,  wv  xal  ovöjxaxu  elasxi  vi-v  nuga. 
xoiq  ey/a) qIoiq  /xv?]fiovevsxai. 

2)  Die  Behauptung,  er  sei  gleich  nach  der  Himmelfahrt  von  den  Aposteln 
zum  Bischof  gewählt,    findet  sich  bereits  bei  dem  Gewährsmann  des  Clemens 
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Simeon,  gewählt  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems1),  ge- 
storben (120  jährig!)  als  Märtyrer  unter  Trajan  (10.  Jahr 
Trajan's  ist  wahrscheinlich  willkürlich). 

Justus,  Zachäus2),  Tobias,  Benjamin,  Johannes,  Mat- 
thias, Philippus,  Seneca,  Justus,  Levi,  Ephres, 
Joses,  Judas3):  bis  z.  IS.  Jahr  Hadrian's;  Marcus, 
Bischof  i.  19.  Jahr  Hadrian's  135/6. 


Alex.  (Hegesipp?).  Nach  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  3  war  in  dem  6.  Buch  der  Hypoty- 
posen  also  zu  lesen:  ützQOv  yäg  <prjOi  [also  spricht  hier  nicht  Clemens  selbst, 
sondern  er  lässt  seine  Quelle  sprechen]  xal  'Iaxojßov  xal  'Iaxxvvtjv  (/.sza  xr\v  dvä- 
Xijipiv  zov  ocoTTjQoq,  waäv  xal  vnb  xov  xvqiov  ngoxszi/xrj/xsvovq  firj  iniöixd&a&ai 
Söpjq,    d?.X7  'Idxmßov  xov  ölxaiov  inioxonov  xwv  IsQOOoXvßwv  ysveo&ai. 

1)  Mit  „Xöyoq  xazi~/ei"  (Hegesipp  ist  nicht  gemeint,  vielleicht  Africanus, 
s.  o.  S.  128  die  Angabe  über  Serapion)  erzählt  Eusebius,  h.  e.  III,  11  Folgendes: 
Mtzu  i?]v  'Iaxwßov  ixagxvQiav  xal  xtjv  avzlxa  yevof/.EV7]v  aXwoiv  zrjq  cIsqov- 
aalijix  Xöyoq  xaxt'/_Ei  xwv  dnoozöXwv  xal  xwv  xov  xvq'lov  fxa&rjzcöv  zovq  eloszi 
Xiö  ßko  Xsinojxivovq  inl  xavxb  navzaxöQsv  (nach  einer  Mittheilung  des  Afri- 
canus, die  durch  Vermittelung  des  Philippus  von  Side  im  Cod.  Barocc.  142  sich 
findet,  s.  de  Boor,  Texte  u.  Unters.  IV,  2  S.  1G9  waren  die  Nachkommen  des 
Kleopas  nach  Emmaus  gezogen:  ■qv  ö°e  b  'Ayoixavöq  and  'Efifxaovq  xrjq  xw/u.tjq 
xijq  sv  IlaXaiaxivy,  iv  y  ol  tceqI  KXsönav  euoqevovzo)  avvsXd-eZv  a/ua  xotq  ngbq 
ylvovq  xaxu  adgxa  zov  xvqlov  (nXslovq  yag  xal  zovxwv  nsQirjaav  slasxi 
zozs  tw  ßiio),  ßovXr]v  zs  bfiov  xovq  ndvzaq  tceqI  zov  xiva  -/gr)  xrjq  'Iaxwßov 
öiaöo/ijq  imxQivai  ä^iov  noirjoao&ui,  xal  6r]  and  fiiäq  yväßrjq  xovq  ndvxaq 
Zi\usä)va  xov  zov  KXmnä,  ov  xal  rj  zov  svayysXlov  ßvtjfxovsvEi  ygaepr],  xov  zrjq 
aizö&i  nagoixlaq  &gövov  aS,iov  eivcu  doxi/ndoai,  dveil'iöv  ye,  mq  cpaat,  ye- 
yovöza  xov  omzrjgoq.  xov  ydg  ovv  KXconüv  dSeX<p6v  zov  iwor/cp  vnäg%siv 
'HyijOinTCoq  iozogtl. 

2)  Nach  Hegesipp  (im  Cod.  Barocc.  142  nach  Philippus  Sidetes,  s.  de  Boor 
1.  c.  8.  169)  hiessen  die  beiden  Verwandten  Jesu,  die  vor  Domitian  gestanden 
haben  sollen,  „Zaixr/g"  und  ,,'Iäxwßoq".  Zmxr]g  ist  =  Zacharias.  „Zacharias" 
aber  (nicht  Zacchäus)  nennen  Epiphanius  (s.  dessen  Liste  der  jerus.  Bischöfe 
unten)  und  Nicephorus  den  4.  Bischof  von  Jerusalem.  Man  könnte  also  an  diesen 
denken,  da  jedenfalls  mehrere  Verwandte  Jesu  „Bischöfe"  in  Palästina  gewesen 
sind  und  da  Hegesipp  ausdrücklich  von  Zacharias  und  Jacobus  nach  ihrem  Zeug- 
niss  vor  Domitian  sagt:  „xovq  6h  dnoXv&ivzaq  TjyrjOaoQai  zwv  ixxXrjaiwv  coaav 
6>j  /xdgzvgaq  bfxov  xal  dnb  yivovq  vvzaq  zov  xvgiov,  yevofievrjq  xs  elgijvrjq 
ßi/gi  Tga'iavov  nagaßEZvai  avzovq  xw  ß'aa  (bei  Euseb.,  h.  e.  III,  20,  8; 
dazu  III,  32,  5:  cO  6"  avzoq  ovyygacpsvq  [nämlich  Hegesipp]  xal  ezsgovq  ano 
yevovq  svoq  zcöv  (psQO/Lcevwv  döeXqxüv  zov  owzfjgoq,  w  ovofia  'Iovöaq,  <prjolv  eiq 
xyjv  avzr\v  intßicüvai  ßaaiXtlav  TgdyEi  öe  ovzwq-  eg%ovzai  ovv  xal  ngo- 
myovvxai  ndor\q  ixxXrjaiaq  xzX).  Es  fragt  sich  überhaupt,  ob  nicht  alle  die  15 
jerusalemischen  Bischöfe  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  unter  Hadrian  Herrn- 
verwandte gewesen  sind.  Über  diese  Herrnverwandten  berichtet  auch  Africanus 
in  seinem  Brief  an  Aristides  [ol  xaxa  odgxa  avyysveZq),  weiss  von  schriftlichen 
Aufzeichnungen  derselben  und  sagt,  sie  hätten  „deonöovvoi"  geheissen  (bei  Euseb., 
h.  e.  I,  7,  11.  14). 

3)  Über  die  Namen  der  15  judenchristlichen  Bischöfe  schwankt  die  Über- 
lieferung, d.  h.  sie  schwankt  über  den  Namen  des  3.  4.  9.  12.  13.  14.    Die  Diffe- 
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Cassianus,  Publius,  Maximus,  Julianus,  Gajus,  Sym- 
machus,  Gajus,  Julianus,  Capito,  Maximus,  An- 
toninus,  Valens,  Dolicliianus,  Narcissus.  Diese 
„Bischöfe"  sind  in  die  Zeit  von  135/6  bis  zur  Begierungs- 
zeit des  Commodus  einzuordnen;  sicher  ist,  dass  Nar- 
cissus unter  Commodus  Bischof  war  (das  6.  Jahr  für 
seinen  Amtsantritt  muss  zweifelhaft  bleiben)  und  am 
Osterstreit  betheiligt  gewesen  ist. 

Narcissus  verlässt  Jerusalem  (wann?);  es  folgen  Dius  (regiert 
nur  kurz)  Germanion  und  Gordius. 

Noch  unter  Gordius  kehrt  Narcissus  zurück,  Avird  wieder 
Bischof  und  erhält  im  2.  Jahr  Caracalla's  (212  3)  den 
Alexander  zum  Mitbischof. 

Zu  dieser  Liste  lässt  sich  noch  Folgendes  bemerken:  1)  Das 
doppelte  Vorkommen  der  Namen  „Maximus",  „Julianus",  „Gajus" 
so  rasch  hintereinander  erweckt  in  Hinblick  darauf,  dass  auch 
Narcissus  zweimal  Bischof  gewesen  ist,  und  dass  er  den  Alexander 
zum  Mitbischof  erhielt,  den  Verdacht,  dass  es  sich  um  dieselben 
Personen  handelt,  die  zweimal  an  die  Spitze  des  Ältestencollegiums 
getreten  sind. ')  Wir  haben  es  hier  vielleicht  noch  nicht  mit  Bischöfen 
im  strengen  Sinn,  sondern  mit  neben  einander  amtirenden  Presbyter- 
Bischöfen  zu  thun.  Der  erste  heidenchristliche  monarchische 
Bischof  in  Jerusalem  ist  wohl  erst  Alexander  gewesen.  2)  Was 
Eusebius  über  die  Gründe  des  Zurücktretens  des  Narcissus  aus 
einer  „jcaQaöoötq"  (h.  e.  VI,  9)  berichtet,  ist  um  so  weniger  zuver- 
lässig, als  Eutychius  —  freilich  ein  später  Zeuge,  der  ausserdem 
augenscheinlich  confus  erzählt  —  ganz  Anderes  mitzutheilen  weiss 


renzen  beim  9.  (hier  bietet  nur  das  Chronograph,  syntoni.  „Philetus"),  13.  ('E<pQrjq, 
Ovä<pQtg,  'EpQcd'fi,  Ephros,  'E<pQai(j.iaq  etc.)  kann  man  bei  Seite  lassen.  Dagegen 
ist  es  bemerkenswerth,  dass  Eusebius  (und  Nicephorus)  den  3.  „Justus"  nennen, 
Epiphanius  und  Eutychius  dagegen  „Judas";  Syncellus  führt  p.  652  Judas  mit 
7  JJ.  als  3.  Bischof  auf,  p.  656  Justus  mit  6  J  J.  als  3.  Bischof  (!) ;  das"  Chronogr. 
syntom.  schreibt:  „Judas  alkayov  Justus".  Den  4.  nennen  Eusebius,  das  Cbron. 
synt.,  Syncellus,  Eutychius  „Zacchäus",  Epiphanius  und  Nicephorus  „Zacharias". 
Den  12.  nennen  Eusebius,  Epiphanius,  Syncellus,  Nicephorus  und  Eutychius 
„Levi";  das  Chronogr.  synt.  schreibt:  „Moses  u).Xa%ov  Levi".  Den  14.  endlich 
nennen  Eusebius,  Syncellus  und  Nicephorus  „Joseph",  Eutychius  „Arsanius", 
Epiphanius  „Josis",  und  das  Chron.  synt.  schreibt:  „Josias  dklayov  Joseph". 
Von  Bedeutung  scheint  mir  nur  das  Schwanken  im  4.  14.  und  namentlich  im 
3.  Namen.    Hier  geht  die  Differenz  nachweisbar  in  das  4.  Jahrh.  zurück. 

1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  in  der  Liste  der  judenchristlichen  Bischöfe 
(nach  Eusebius)  „Justus"  zweimal  vorkommt;  doch  wird  darauf  nichts  zu  geben 
sein  (nach  der  Liste  des  Epiphanius  kommt  vielmehr  „Judas"  zweimal  vor). 
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(s.  o.  S.  98  f.) ]).    3)  Die  Notiz  bei  Eutychius,  Demetrius  von  Alexan- 
drien  habe  sein  Rundschreiben  ausser   an  Victor  von  Rom  und 
Maxim(in)us  von  Antiochien  auch  an  „G-abius"  (das  Synaxarium, 
welches  die  Sache  auch  berichtet,  bietet  „Agapius")  von  Jerusalem 
gerichtet,  ist  —  vorausgesetzt,  dass  man  den  „Gabius"  mit  „Gajus" 
identiflciren  darf,  wichtig;  denn  sie  bestätigt  es,  dass  der  Gajus  der 
Liste  und  Narcissus   gleichzeitig  waren,  dass  also  monarchische 
Bischöfe  in  Jerusalem  um  1S9  noch  nicht  vorhanden  waren  (die 
Überlieferung,  die  Eusebius  verzeichnet,  alle  diese  Bischöfe  seien 
sehr  kurzlebig  gewesen,  ist  natürlich  die  Auskunft  einer  späteren  Zeit. 
Das  Todesjahr  des  Alexander  resp.  der  Amtsantritt  des  Maza- 
banes  stehen  fest  =  Decius  1  (s.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  46) 
=  250;   also  auch  Alexander  hat  ein  sehr  hohes  Alter   erlebt.2) 
„Den  Nachfolger  des  Alexander  in  Aelia"  nennt  Dionysius  Alex. 
(Euseb.,  h.  e.  VII,  5)  ausdrücklich  den  Mazabanes  in  seinem  Brief  an 
Stephanus.    Den  Tod  des  Mazabanes  und  den  Antritt  des  Hyme- 
näus   setzt  die  Chronik  ins  13.  (12.)  Jahr  des  Gallienus  =  265/6 
(264/5),  die  KGesch.  unter  Gallienus.    Sicher  ist,  dass  nicht  Maza- 
banes, sondern  Hymen  aus  an  der  letzten  Synode  gegen  Paul  (s.  das 
Synodalschreiben  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  30)  th eilgenommen  hat,  wie 
auch  das  Schreiben  der  sechs  Bischöfe  an  Paul  (Routh,  Reliq.  III2 
p.  289  sq.)  von  ihm  und  nicht  von  Jenem  erlassen  ist.    Weiteres  ist 
nicht   bekannt;   das  Datum  der  Chronik  ist  somit  nicht  zu  bean- 
standen.    Der  Nachfolger  des  Hymenäus  Zabdas   soll  nach  der 
Chronik  im  15.  (14.)  Jahr  Diocletians  angetreten  sein  =  298/9  (297/8) 
angetreten  sein;  unter  Diocletian  setzt  ihn  die  KGesch.   Hymenäus 
hat  hiernach  33—35  JJ.  regiert.    Die  KGeschichte  sagt,  sein  Nach- 


1)  Eutychius  berichtet:  1)  Narcissus  habe  seine  Kathedra  irn  Stich  gelassen 
und  sei  geflohen,  als  er  gehört  habe,  der  Bischof  Babylas  in  Antiochien  (!)  sei 
(z.  Z.  Maximin's!)  getödtet  worden.  2)  Nach  seiner  Rückkehr  habe  er  ein  Jahr 
zusammen  mit  Gordi(an)us  regiert  und  habe  dann  noch  weitere  10  JJ.  das  Bis- 
thum  geführt.  Von  diesen  Angaben  ist  sowohl  die  über  Babylas  als  die  Zeit- 
bestimmung (Maximinus)  unhaltbar;  dagegen  ist  beachtenswerth,  dass  er  den 
Narcissus  einfach  aus  Furcht  fliehen  lässt  (gemeint  kann  nur  die  Verfolgung 
unter  Septirn.  Severus  sein),  dass  er  ihn  ein  Jahr  mit  Gordius,  im  Ganzen  aber 
nach  der  Rückkehr  11  Jahre  regieren  lässt.  Narcissus  wäre  demgemäss  222/3 
gestorben  und  nicht  nach  d.  J.  106/7  geboren. 

2)  Über  sein  Leben  lassen  sich  aus  der  Geschichte  des  Clemens  und  Ori- 
genes  einige  Daten  gewinnen,  sowie  aus  seineü  Briefen.  Sein  erstes  Martyrium 
setzt  die  Chronik  in  das  10.  (Hieron.  11.  oder  12.)  Jahr  des  Septimius  Severus. 
Im  Jahre  211/12  ist  er  noch  im  Gefängniss  gewesen,  wie  sein  Brief  an  die 
Antiochener  beim  Amtsantritt  des  Asklepiades  (s.  o.)  beweist.  Wurde  er  212/3 
Mitbischof  in  Jerusalem,  so  ist  das  also  gleich  nach  seiner  Befreiung  aus 
dem  Gefängniss,  die  wohl  mit  dem  Regierungsantritt  des  Caracalla  erfolgte, 
geschehen. 
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folger  Zabdas  sei  bald  gestorben,  und  in  der  That  giebt  ihm  die 
Chronik  (Hieron.)  nur  3 — 4  Jahre,  indem  sie  seinen  Nachfolger 
Hermon  zum  18.  Jahr  Diocletian's  =  301/2  stellt: 

Alexander  212/3—250. 
Mazabanes  250—264/6. 
Hymenäus  264/6—297/9. 
Zabdas  297/9—301/2. 
Hermon  301/2. 

Wir  haben  aber  bisher  eine  Urkunde  über  die  jerusalemischen 
Bischöfe  ausser  Betracht  gelassen,  die  sich  bei  Epiphanius,  haer.  66, 
21  f.  findet  und  deren  erste  Hälfte  jüngst  von  Schlatter  (Texte 
u.  Unters,  z.  altchristl.  Litt-Gesch.  Bd.  XII  Heft  1  S.  28  ff.)  unter- 
sucht worden  ist.  Um  die  Behauptung  der  Manichäer  zu  wider- 
legen, Mani  sei  der  den  Jüngern  verheissene  h.  Geist,  weist  Epi- 
phanius nach,  dass  die  Generation  der  Apostel  längst  vergangen 
sei;  der  letzte  Apostel,  Johannes,  sei  zu  Trajan's  Zeit  gestorben, 
gestorben  sei  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  der  erste  jerusale- 
mische Bischof,  gestorben  seien  xal  ol  ovv&qovoi  avxov  jtävreq  ol 
ayiot,  xal  fiex"  avxcöv  2v[i£cbv  6  vlbq  xov  jiaxoaö£X(pov  avxov,  vloq 
xov  KXcojiä,  xov  dösXtpov  'Icoörjcp,  cov  xovq  %oövovq  xafrsgfjq  xal 
xad-  eiQfiov  djcb  xov  'iaxcoßov  xov  IüilGxojiov,  xovq  xaxa  öiadox^jv 
tJitGxonovq  sv  Isgooolvfioiq,  xal  xovq  xafr  zxaöxov  ßaOilia  vxt- 
xaS,a,  tcaq  xov  %q6vov  xov  jrQoöi]kco^evxoq  Avoi]liavov  x£  xal 
ÜQoßov,  ev  co  ovxoq  6  Mavi]q  eyvcooi&xo ,  av&gcojroq  xiq  cov  IIeq- 
orjq,  Eyysvvrjoaq  xcö  ßico  xavxrjvl  xr\v  aXXÖxoxov  öiöaöxaliav.  xal 
loxiv  ovxcoq'  Es  folgt  nun  nachstehende  Liste,  die  ich  mit  der  des 
Eusebius  vergleiche: 

Epiphanius.  Eusebius. 

a'  'idxcoßoq,  6  [oq]  £,vXcp  Jihj-     'laxcoßoq. 

yeiq    ev  cIeQOßoXvfioiq    s/iag- 

xvot]ö£,  fisxQi  Neowvoq. 
ß'  2vfiecöv,       ext      Toa'iavov     2v[i£0)v. 

söxavQcö&rj. 
y'    lovöaq.  Iovöxoq. 

6    ZaxctQiaq.  Zax%aioq. 

t     Tcoßiaq.  Tcoßiaq. 

;'  Bsviafiiv.  Bevia/iiv. 

£,'  'iooavvrjq,     tcoq     iQ-'    exovq     Ioaavvrjq. 

Tga'iavov. 
//'  Maxd-iaq.  MaxMaq. 

#'   ®ilijtüioq.  fpiXtjtJcoq. 
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i    SEVExäg. 

ta    'iovoxog,  tcoa  Aöoiavov. 

iß'  Aevtg. 

iy    OväcpQic. 

iö'  'icoöig. 

Li  'iovöag  (itxQi  la  Avxcovi- 
(v)ov.  ovxoi  öe  ajco  jieqlxo- 
fiijg  tjzeoxöjievoav  xtjg  Ieqov- 
oahjfi'  eg  ed-vcöv  öe  ovxoi' 


1$'  Maoxog. 


it,'  KaGGiavog. 
irj'  üovjtXiog. 
i&'  Magi/iog. 
x'  IovXiavög. 

ovtol  JtdvxEg  fiEXQLg  l    Etovg 

Avxcovi(v)ov  EvGtßovg. 
xa     raiavog. 
xß'   JZvfifiaxog. 
xy     rälog,  wog  7j[/eqcöv  Ovijqov, 

t]    sxovg  avxov. 
xö'   'iovXiavoc. 
xe'    Kajclxatv. 

xe,'    Mc'ct-ifiog,    Eojg   iz,     Ov/jQOV. 
x£'    Avxcovivog. 
xi]     OväXrjg. 
x&    AoXiyiavög,    HEyQi    Ko/io- 

öov. 
X    NäoxiGGog. 
Xa     Aiog,  ta>g  2tv?]Qov. 

Xß      rEQflCCVLCOV. 

Xy    roQÖiog,    Ecog  Avxcovlvov. 
X.ö    NäoxiGGog,    6   avxög,    acog 

AXeS,<xvöqov    viov    Mctfiaiag, 

ov     xov     MaxEÖovog,     ccXXcc 

aXXov. 
Xe'  AXegavÖQOg,   Ecog  'AXstiäv- 

öqov  xov  avxov. 


^EVExäg. 

Iovgxoc. 

Aevig. 

'E(f  Qijg. 

'icoGt'jCp. 

^Iovöag  fiEXQi  x?]g  xaxa  AÖQia- 
vbv  'iovöaicov  jioXioQxlag 
xogovxol  xal  ol  £3u  xr)g  Ieqo- 
GoXvfMov  JioXEmg  ejciGxojioi  ajtb 
xcüv  ajioGxoXmv  Elg  xov  ö?]Xov- 
[iEvov  öiayEvöfiEvoi  yjQovov,  ol 
üiavxEg  ex  JiEQixofirjg. 

Maoxog.  rtjg  avxo&i  hxxXrjGiag 
£S  id-vcöv  GvyxQOxrjQ-EiGrjg  tiqgj- 
xog  fiExcc  xovg  ex  jt£Qixofi?]g 
ETiiGxöüiovg  Maoxog. 

Ka  GGiavög. 

IIo  vjtXiog. 

Mä§ifioc. 

'lovXiavöc. 


rälog. 

Sv^uayog. 

räloc 


'IovXiavög. 

Kajtixcov. 

Mä§ifiog. 

Avxcovivog. 

OvaXrjg. 

AoXiyiavog. 

NaQxiGOog. 

Aiog. 

Fe  Qfiavicov. 

röoöiog. 

Nä  Qxiooog. 


AXtt-avöoog. 
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1c,'    MaC,aßavog,     ecog    räXXov     Ma^aßüvi]q. 

xal  OvZovötavov. 
!£'  'Ffievaiog,  tcoc  AvQ?]Xiavov.    'Ffitvcaog. 

Schlatter  hat  (z.  Th.  nach  dem  Vorgange  v.  Gutschmid's) 
in  Bezug  auf  diese  Liste  Folgendes  aufgestellt:  1)  Epiphanius  habe 
sie  (bis  zum  20.  Bischof?  oder  bis  zum  33.?)  aus  der  Chronik  des 
Africanus  geschöpft  und  nicht  dem  Eusebius  entnommen,  2)  ihr  liege 
deutlich  eine  ältere  Quelle  zu  Grunde,  die  bis  zum  10.  Jahr  des 
Pius  gereicht  hat;  in  diesem  sei  die  erste  Hälfte  der  Liste  (bis 
zum  20.  Bischof)  verfasst  worden,  3)  die  Liste  wisse  noch  nichts 
vom  monarchischen  Episkopat,  setze  vielmehr  mehrere  Bischöfe  in 
Jerusalem  als  gleichzeitig,  4)  sie  sei  von  dem  Verwandten  Jesu, 
dem  letzten  judenchristlichen  Bischof  (Judas),  selbst  geschrieben; 
Africanus  habe  ihn  bis  zum  11.  Jahr  des  Pius  regieren  lassen,  weil 
die  von  ihm  verfasste  Liste  mit  dem  10.  Jahr  geschlossen  habe, 
und  Africanus  sich  deshalb  für  berechtigt  gehalten  habe,  einen 
Schreiber,  der  sich  selbst  ins  10.  Jahr  datirt,  noch  bis  zum  11. 
regieren  zu  lassen. 

Wenn  diese  Kritik  der  Liste  richtig  ist,  so  ist  ihr  Werth 
eminent.  Allein  es  erheben  sich  gegen  die  Aufstellungen  Schlatter's 
sehr  schwere  Bedenken.  1)  Richtig  ist,  dass  Epiphanius  die  Liste 
nicht  direct  aus  Eusebius  abgeschrieben  hat  (die  Vertauschung  der 
Namen  „Justus  und  Judas",  „Zachäus  und  Zacharias",  „Joseph  und 
Josis"  spricht  dagegen);  allein  ob  nicht  indirect  Euseb  seine  Quelle 
ist,  muss  man  fragen.  Es  ist  doch  höchst  auffallend,  dass  in  der 
langen  Beihe  der  Namen,  abgesehen  von  jenen  drei  Differenzen, 
Alles  stimmt.  Auch  Narcissus  wird  genau  in  derselben  Weise 
doppelt  verzeichnet,  wie  bei  Eusebius;  darüber,  dass  Alexander  sein 
Mitregent  gewesen  ist.  wird  ebenso  wie  in  der  Chronik  Euseb's 
geschwiegen;  die  drei  Bischöfe  Dios,  Germanion  und  Gordios  werden 
einfach  zwischen  Narcissus  und  Narcissus  geschoben,  wie  dort. 
Der  Unterschied  der  Juden-  und  heidenchristlichen  Bischöfe  wird 
ebenso  markirt  wie  von  Eusebius.  Die  nächstliegende  Hypothese 
ist  daher,  dass  Epiphanius  hier  die  Liste  des  Eusebius  wiedergiebt, 
corrigirt  in  Bezug  auf  die  Namen  Judas,  Zachäus  und  Joseph  — 
solche  Correcturen  mussten  ihm,  der  in  Jerusalem  wie  zu  Hause 
war,  leicht  fallen.  2)  Aber  lässt  man  auch  Eusebius  ganz  aus  dem 
Spiel,  so  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  Epiphanius  aus  den- 
selben jerusalemischen  tyyQa<pa  geschöpft  hat,  aus  denen  Eusebius 
schöpfte,  und  die  ihm  leicht  zugänglich  waren.  Jedenfalls  ist  es 
völlig  grundlos,  auf  Africanus  zu  schliessen.  Wir  haben  gesehen, 
dass  Africanus  höchst  wahrscheinlich  überhaupt  keine  jerusalemische 
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Liste  geboten  hat;  denn  Eusebius  beruft  sicli  für  seine  Liste  lediglich 
auf  undatirte,  also  nur  Namen  enthaltende  jerusalemische  eyjQa^a, 
und  diese   sieht  auch   keineswegs  so   aus,  als  sei  sie   aus   einer 
Chronographie  geschöpft.    Wo  sollte  aber  auch  in  der  Liste  des 
Epiphanius  die  Bruchstelle  sein,  die  da  andeutet,  dass  er  hier  seine 
Quelle,  die  Chronographie  des  Africanus  verlässt?    Sie  könnte  nur 
bei  Nr.  33:   NtxQxiaaog  6  avtog,  liegen;    denn  die   chronologische 
Bemerkung,  welche  nun  folgt,  kann  aus  chronologischen  Gründen 
nicht  mehr  bei  Africanus  gestanden  haben.    Was  berechtigt  aber, 
gerade  hier  eine  Grenze  zu  ziehen?     Oder  sollte  Africanus  nur 
bis  zum  20.  Bischof  erzählt  haben?    Das  wird  Niemand  glaublich 
finden!    Von  Africanus  ist  also  abzusehen.    3)  Ist  die  Einheitlich- 
keit der  Liste   (auf  Grund  der  Namen  und  der  Beihenfolge)  und 
ihre  Verwandtschaft  mit  der  eusebianischen  nicht  zu  erschüttern, 
so  fragt  es  sich,  ob  die  beigesetzten  chronologischen  Bemerkungen 
ihr  einen  selbständigen  Werth  sichern.    Von  vornherein  muss  man 
freilich  sehr   skeptisch  sein  —  skeptisch  in  Bezug   auf  die  bei- 
gesetzten Daten   in   der  ersten  grösseren  Hälfte   der  Liste  (bis 
Nr.  33);  sollte  Epiphanius  dort  sichere  Daten  gefunden  haben,  wo 
ein  Eusebius  erklären  musste,  dass   er  nichts  gefunden  hat?  — 
skeptisch  in  Bezug  auf  die  vier  Daten   in   der  zweiten    kurzen 
Hälfte;  denn  zwei  von  ihnen  stimmen  nicht  mit  Eusebius  und  auch 
nicht  mit  der  beglaubigten  Geschichte.    Narcissus  mag  erst  unter 
Alexander  Severus  gestorben    sein,  und   Hymenäus   hat  die  Be- 
gierungszeit des  Aurelian  (so  weit  wollte  Epiphanius  seine  Liste 
führen)  erreicht;  aber  ein  grober  Fehler  ist  die  Zeitbestimmung 
beim  Bischof  Alexander  („tcog  'AlegävÖQov  rov  avrov");  denn  er 
starb  unter  Decius,  und  nicht  minder  falsch  ist  die  Datirung  des 
Bischofs  Mazabanes  („tcog  rallov  x.  OvXovghxvov");  denn  er  starb 
unter  Gallienus,  mehr  als  10  JJ.  später.    Dass  aber  die  vier  Zeit- 
bestimmungen sämmtlich  aus  des  Epiphanius  höchsteigener  Feder 
geflossen  sind,  offenbart  der  famose  Zusatz  zum  Datum  für  Nar- 
cissus: „tag  AleZavdQov  vlov  Maficäag,  ov  xov  Maxsöovog,  aXXa 
alXov"      So   thöricht  schreibt  nur  Epiphanius!     Diese  Schluss- 
daten erwecken  mithin  kein  günstiges  Vorurtheil  für  die  an  sich 
bedenklichen  Daten  der  grossen  ersten  Hälfte.    Von  den  ersten 
beiden  ist  freilich  abzusehen;  denn  sie  stehen  bei  Eusebius;  aber 
Epiphanius  bietet  ausser  ihnen  noch  9  Datirungen,  nämlich  beim 
7.  11.  15.  20.  23.  2(3.  29.  31.  und  33.  Bischof.     Diese  Datirungen 
sind  nicht   gleichartig.     Vier  von  ihnen  geben  uns    die  Kaiser- 
regierungen an  ohne  Jahre  (beim  11.  29.  31.  33.  Bischof),  entsprechen 
also  den  vier  letzten  Ansätzen  (34—37),  fünf  geben  Kaiserjahre 
(7.  15.  20.  23.  26).     Die  allgemeinere  Zeitbestimmung  findet  sich 
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also  auch  schon  bei  einem  der  judenchristlichen  Bischöfe.  Die 
zwei  ersten  dieser  Datirungen  sind  wunderlich:  beim  7.  Bischof 
steht  „bis  zum  19.  J.  Trajan's",  beim  11.  Bischof  „bis  Hadrian". 
Aber  das  19.  Jahr  Trajan's  ist  bereits  das  letzte  volle  Jahr  dieses 
Kaisers;  also  steht  man  schon  hier  am  Anfang  der  Begierung 
Hadrian's.  Was  soll  also  die  Bemerkung  „ecog  'AÖQcavovu  beim 
11.  Bischof?  Schlatter  (S.  30)  meint,  „es  sei  doch  wohl  an  die 
Katastrophe  Jerusalems  gedacht"  Allein  das  lässt  sich  nicht  be- 
weisen; hätte  der  Verfasser  diese  Katastrophe  gemeint,  so  hätte  er 
sie  nennen  müssen.  Er  denkt  übrigens  bei  den  7  anderen  allge- 
mein gehaltenen  Datirungen,  wie  es  scheint,  auch  nicht  an  be- 
stimmte Ereignisse  innerhalb  der  Kaiserregierungen,  sondern  lediglich 
an  diese  selbst.  Ist  also  die  erste  und  zweite  Datirung  sehr  auf- 
fallend1), so  sind  es  die  zu  Nr.  31  und  33  nicht  minder.  Welcher 
verständige  Chronologe  stellt  zu  Dios  (31.)  und  Gordios  (33.)  eine 
chronologische  Bemerkung,  zum  Antritt  des  Narcissus  aber  nicht! 
Von  Dios  wissen  wir  durch  Eusebius,  dass  er  nur  sehr  kurz  regiert 
hat.  Hier  findet  sich  bei  ihm  die  Bemerkung  „ta>g  Sevrigov"  So 
schreibt  nur  Jemand,  der  von  den  wirklichen  chronologischen  Ver- 
hältnissen nichts  mehr  weiss,  sondern  nach  irgend  einer  Vorlage 
oder  aus  der  freien  Faust  rasch  etwas  zusammenschreibt.  Das- 
selbe gilt  von  der  Bemerkung  bei  Gordios,  die  ausserdem  zu  der 
Frage  veranlasst,  wer  denn  eigentlich  hier  gemeint  ist,  Caracalla 
oder  Elagabal?  Also  von  den  9  Zeitbestimmungen  sind  vier  wenig 
vertrauenerweckend. 

Was  die  fünf  übrigen  anlangt,  so  hat  sich  Schlatter,  der 
leider  überhaupt  nur  die  erste  Hälfte  der  Liste  berücksichtigt  (bis 
zum  20.  Bischof),  mit  denen  zum  23.  26.  und  29.  Bischof  nicht  be- 
fasst.  Die  29.  war  leicht  aus  der  KGeschichte  resp.  der  Chronik 
des  Eusebius  zu  gewinnen;  denn  Dolichianus  steht  dort  wirklich 
unter  Commodus.  Ferner  ist  in  Bezug  auf  die  Eintragung  zum 
26.  Bischof  (Mct&fiog,  ecog  ic,'  OvrjQov)  bei  Epiphanius  vielleicht  Fol- 
gendes zu  beachten:  wie  wir  wissen,  giebt  die  Chronik  im  Unter- 
schied von  der  KGesch.  die  grosse  Menge  der  jerusalemischen  Bischöfe 
in  vier  willkürlich  getheilten  Gruppen.  Die  vierte  Gruppe  beginnt 
(s.  Hieron.  chron.):  „Commodus  VI.  —  Hierosolymis  XXVI.  ordinatur 
episcopus  Maximus".   Man  kann  daher  vermuthen,  dass  die  Zahl  „16" 

1)  Nur  als  auf  eine  Möglichkeit  weise  ich  darauf  hin,  dass  das  19.  Jahr 
Trajan's  nach  dem  Datum  in  Euseb's  Chronik  für  den  jüdischen  Krieg  unter 
Trajan  gewählt  worden  sei.  Bei  Hieronymus  steht  dieser  Krieg  im  Cod.  F  beim 
19.  Jahr  Trajan's,  in  den  übrigen  Codd.  beim  18.,  im  Armen,  post  17.  18.,  in 
Euseb's  KGesch.  (IV,  2)  beim  18.  Jahr.  Schlatter  denkt  auch  an  diesen  Krieg, 
beachtet  aber  nicht,  dass  eben  Eusebius  ausdrücklich  das  18.  (19.)  Jahr  nennt, 

15* 
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bei  Epiphanius  ein  Schreibfehler  ist.  Es  muss  heissen:  „ecoc  <;' 
Ovtjqov",  Weglassungen  resp.  Zusätze  eines  Jota  sind  bekanntlich 
bei  griechischen  Zahlen  die  häufigsten  Schreibfehler. 

Indessen  die  Eintragungen  sub  15.  20.  23.  lassen  sich  so  nicht 
erklären;  es  ist  daher  auch  die  eben  vorgetragene  Hypothese  zum 
26.  Bischof  aufzugeben,  zumal  da  der  Kaisername  nicht  stimmt;  aber 
bestehen  bleibt,  dass  von  der  ganzen  Liste,  mag  man  nun  a"uf  die 
Namen  oder  auf  die  Eeihenfolge  oder  auf  die  Daten  sehen,  nichts  als 
beachtenswerth  übrig  bleibt  als  die  vier  chronologischen  Daten  zu 
15.  20.  23.  und.  26.  Alles  Übrige  lässt  sich  als  50  Jahre  nach  Euseb's 
Chronik  und  KGesch.  von  einem  Chronologen,  wie  Epiphanius  ge- 
schrieben, aufs  beste  begreifen  und  fordert  nirgendwo  dazu  auf,  an 
eine  voreusebianische  ältere  Quelle  zu  denken. 

Vielleicht  wird  Schlatter  das  zugeben,  aber  hinzufügen,  wenn 
er  auch  alles,  was  nach  dem  20.  Bischof  steht,  preisgebe,  so  könne 
doch  die  Beobachtung,  die  er  an  die  Eintragungen  zum  15.  und  20. 
Bischof  geknüpft  habe,  bestehen  bleiben,  ja  es  sei  die  einzig  halt- 
bare Erklärung,  die  hier  gegeben  werden  könne.  Allein  es  erheben 
sich  dagegen  folgende  Bedenken:  1)  Da  die  Eintragungen  bis  zum 
20.  Bischof  und  die  bis  zum  29.  formell  gleichartig  sind,  so  ist  es 
willkürlich,  eine  bis  zum  20.  Bischof  reichende  Quelle  auszuscheiden. 
2)  Eusebius  sagt  ausdrücklich,  dass  seit  der  Zerstörung 
Jerusalems  unter  Hadrian  die  judenchristlichen  Bischöfe 
in  Jerusalem  aufgehört  haben;  das  ist  auch  deshalb  ge- 
wiss, weil  Hadrian  —  wie  Eusebius  nach  Aristo  von  Pella, 
einem  Zeitgenossen  Hadrian's,  berichtet  —  jedem  Juden 
verboten  hat,  Jerusalem  zu  betreten;  also  kann  keine 
Liste  jerusalemischer  judenchristlicher  Bischöfe,  die  bis 
zum  11.  Jahr  des  Antoninus  Pius  reicht,  statt  bis  zum 
17/18.  Jahr  Hadrian's,  richtig  sein;  die  Vorstellung',  dass  vier 
judenchristliche  Bischöfe  neben  5  heidenchristlichen  in  Jerusalem 
regiert  hätten,  ist  nach  Eusebius  und  an  sich  völlig  unwahrschein- 
lich. 3)  Die  Behauptung,  dass  die  von  Epiphanius  gebotene  Liste 
noch  nicht  eine  Succession  der  Bischöfe  darstelle,  sondern  die 
Bischöfe  theilweise  noch  als  gleichzeitig  regierend  fasse,  kann, 
abgesehen  von  der  Gleichzeitigkeit  einiger  Juden-  und  heiden- 
christlicher Bischöfe  (die  allerdings  angenommen  werden  muss,  wenn 
die  Kaiserzahlen  richtig  sind,  doch  s.  darüber  unten),  nicht  gehalten 
werden.  Ihre  Unwahrscheinlichkeit  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
Epiphanius  am  Ende  des  4.  Jahrh.  die  Liste  doch  unzweifelhaft  als 
eine  Successionenliste  im  strengen  Sinne  aufgefasst  und  nieder- 
geschrieben hat  —  trotz  dieser  seiner  Auffassung  und  Niederschrift 
sollten  wir  die  Gleichzeitigkeiten  der  Bischöfe  noch  erkennen  können! 
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Aber  nirgendwo  sind  solche  angedeutet.  Es  ist  lediglich  Willkür, 
zu  behaupten,  man  müsse  Marcus,  Cassianus,  Puplius,  Maximus, 
Julianus  (im  Sinne  des  ersten  Schreibers  der  Liste)  und  wiederum 
Gajanus,  Symmachus,  Gajus,  ferner  Julianus,  Kapito  und  Maximus 
und  so  fort  als  gleichzeitig  regierende  Presbyter-Episkopen  fassen, 
weil  nur  immer  bei  dem  letzten  in  jeder  Gruppe  eine  chronologische 
Bemerkung  stehe.  Ein  für  eine  solche  Hypothese  sprechender 
Schein  kann  höchstens  bei  den  Bischöfen  8—11  entstehen,  weil  die 
Zeitbestimmungen  „19.  J.  Trajan's"  und  „bis  Hadrian"  sich  so  nahe 
sind.  Allein  die  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  einem  ganz  ge- 
dankenlosen Chronologen  zu  thun  haben  —  als  welchen  man  den 
Epiphanius  kennt  — ,  liegt  doch  sehr  viel  näher  als  die  Hypothese, 
hier  schimmere  aus  einer  beiläufigen  Chronologie  des  Epiphanius 
eine  Urkunde  aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  durch. 
4)  Endlich  die  geistreiche  Deutung  Schlatter's  in  Bezug  auf  das 
chronologische  Monstrum,  dass  Epiphanius  zum  15.  Bischof  das 
11.  Jahr  des  Antonmus  setzt,  zum  20.  dagegen  das  10.  Jahr  des- 
selben Kaisers  —  der  15.  judenchristliche  Bischof  Judas  sei  selbst 
der  Verfasser  der  Liste,  er  habe  auch  die  5  ersten  heidenchrist- 
lichen Bischöfe  gezählt,  also  sie  auch  gelten  lassen,  und  habe  im 

10.  Jahr  des  Pius  geschrieben,  ihm  aber  habe  Africanus  darum  das 

11.  Jahr  des  Pius  beigelegt  —  diese  Deutung  baut  in  die  Luft; 
eine  Fundamentirung  fehlt  für  sie  vollständig.  Schlatter  hätte 
sie  gewiss  nicht  vorgetragen,  wenn  er  nicht  den  Juden  christ- 
lichen Schriftsteller  Judas  aus  dem  10.  Jahr  des  Pius  bereits 
anderswoher  gewonnen  zu  haben  glaubte.  Wir  haben  diesen  Schrift- 
steller noch  nicht,  und  wir  werden  ihn  auch  nicht  erhalten.  Aber 
wenn  wir  auch  die  Existenz  einer  namenlosen  Chronographie  aus 
dem  10.  Jahre  Antonin's  für  wahrscheinlich  halten  dürften  (s.  da- 
rüber später),  so  führt  von  hier  keine  Brücke  zu  ihr;  denn  auf 
die  Identität  des  blossen  Datums  „10.  Jahr  Antonin's'1  können  wir 
keine  litteraturgeschichtlichen  Häuser  bauen.  Was  aber  nun  die 
beiden  räthselhaften  Daten  betrifft,  so  scheint  mir  folgende  Er- 
wägung viel  haltbarer,  als  die  von  Schlatter  gegebene;  da  Epi- 
phanius selbst  unzweifelhaft  die  Liste  als  eine  streng  successive 
aufgefasst  hat,  da  er  seinen  Lesern  nicht  geschichtliche  Geheimnisse 
oder  chronologische  Bäthsel  auftischen  wollte,  da  die  Nennung  des 
10.  Jahres  des  Pius  beim  20.  Bischof  nach  dem  11.  Jahr  desselben 
Kaisers  beim  15.  Bischof  ein  Unsinn  ist,  da  Epiphanius  wesentlich 
die  Liste  des  Eusebius,  sammt  der  Bemerkung  über  den  Wechsel 
Juden-  und  heidenchristl.  Bischöfe  giebt,  und  da  dieser  ausdrücklich 
den  15.  Bischof  auf  die  Zeit  Hadrian's  (Ende  des  Barkochbakriegs) 
datirt,  so  ist  das  Datum,  welches  Epiphanius  beim  15.  Bischof  bietet, 
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einfach  verschrieben.  Es  muss  nicht  ..^xqi  ia  'Avrcovivov"  heissen, 
sondern  „fiexQi  a  'Avxcavivovf1 ,  das  ,/'  vor  „«"  ist  eine  Ditto- 
graphie.  Diese  Correctur  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  sie  höchst 
einfach  ist,  weil  sie  dem  Datum  zum  7.  Bischof  („tcoq  i&'  erovg 
TQdiavov")  ungefähr  entspricht  —  denn  das  19.  Jahr  Trajan's  ist 
sein  letztes  —  und  weil  sie  mit  dem  Ansatz  bei  Eusebius  nahezu 
übereinstimmt.  Eusebius  setzt  nämlich  in  der  Chronik  den  ersten 
heidenchristlichen  Bischof  Jerusalems  Marcus  zum  19.  (21.)  Jahr 
Hadrian's,  d.  h.  er  lässt  die  Juden  christlichen  Bischöfe  fast  bis  zum 
Anfang  der  Eegierung  des  Pius  reichen.  Mit  dieser  Erklärung  ist 
freilich  die  Stelle  und  damit  die  ganze  Liste  um  jedes  selbständige 
Interesse  gebracht,  und  man  kann  es  dahingestellt  sein  lassen,  woher 
die  drei  seltsamen  Zeitbestimmungen  zum  20.  Bischof  (Antonin.  10), 
zum  23.  (Verus  8),  zum  26.  (Verus  16)  stammen.  Wer  aber  unsere 
Correctur  für  einen  Gewaltstreich  erklärt,  der  wird  trotzdem  kein 
Recht  haben,  die  Liste  des  Epiphanius  zu  chronologischen  Zwecken 
zu  benutzen,  es  sei  denn,  dass  er  den  Ursprung  und  die  Zuver- 
lässigkeit der  Daten  15.  20.  23.  26.  nachgewiesen  hat;  denn  die 
von  Schlatter  vorgetragene  Argumentation  ist  unhaltbar.  Damit 
scheiden  wir  von  der  Liste  des  Epiphanius  und  geben  sie  als  un- 
brauchbar seinem  Panarion  zurück. 


Abgesehen  von  der  römischen,  alexandrinischen,  antiochenischen 
und  jerusalemischen  Bischofsliste  kann  man  aus  der  KGesch.  Euseb's 
nur  noch  einen  grossen  Theil  der  cäsarensischen  Liste  herstellen. 
Cäsarea  aber  hat  auch  geschichtlich  ein  Recht,  neben  Jerusalem 
genannt  zu  werden.    Die  Liste  lautet: 

Theophilus,  z.  Z.  des  Osterstreits  um  190  (s.  V,  22.  25). 

Theoktistus,  z.  Z.  der  Krisis  des  Origenes  in  Alexandria 
und  auch  noch  z.  Z.  der  antiochenischen  Synode  in  Sachen 
Novatian's  und  des  römischen  Bischofs  Stephanus  (s.  VI, 
19,  17;  VI,  46,  3;  VII,  5,  1).  Ob  er  der  unmittelbare 
Nachfolger  des  Theophilus  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht. 

Domnus,  nach  VII,  14  hat  er  nur  kurz  regiert;  er  ist  z.  Z. 
des  Gallienus  (nach  dem  Toleranzedict?)  Nachfolger  des 
Theoktistus  geworden. 

Theoteknus,  Nachfolger  des  Domnus  unter  Gallienus  (VII,  14); 
nimmt  an  den  Synoden  gegen  Paul  Theil  (VII,  28.  30; 
s.  über  ihn  auch  VII,  32,  21  und  24). 

Agapius,  Nachfolger  des  Theoteknus  (VII,  32,  24),  kurz  vor 
Diocletian? 


ZWEITES  BUCH. 

DIE  LITTERATUR  BIS   IRENAEUS. 


Erstes  Kapitel. 

Die  in  bestimmten  engeren  Grenzen  sicher 
datirbaren  Schriften. 


1)  Chronologie  des  Paulus. 

Über  die  relative  Chronologie  der  Wirksamkeit  des  Apostels 
Paulus  herrscht  auf  Grund  der  paulinischen  Briefe  und  der  Apostel- 
geschichte in  weiten  Kreisen  ein  gewisses  Einverständniss.  Da- 
gegen ist  die  absolute  Chronologie  umstritten.  Alles  kommt  hier 
darauf  an,  das  Jahr  zu  ermitteln,  in  welchem  der  Procurator  Felix 
abberufen  und  durch  Festus  ersetzt  wurde.  Schür  er  (Gesch.  d.jüd. 
Volkes  2.  Aufl.  I  S.  483  ff.)  bemerkt:  „Eine  genaue  und  sichere  Be- 
stimmung des  Jahres,  in  welchem  Felix  abberufen  wurde,  ist  leider 
nicht  möglich.  Die  meisten  neueren  Forscher  nehmen  das  Jahr  60 
als  wahrscheinlich  an.  Einige  gehen  um  ein  oder  zwei  Jahre  weiter 
zurück.  Nur  Kellner  (Artikel  „Felix" inHergenröther's  Kirchen- 
lexicou  2.  Aufl.  IV  S.  1311  ff.,  cf.  ders.  im  „Katholik"  1887,  1.  Hälfte 
S.  146  ff,  ders.,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  1SS8  S.  640  ff.)  und  V 
Weber,  Kritische  Gesch.  d.  Exegese  d.  9.  Kap.  d.  Römerbriefs  1889 
S.  177 ff.)  setzen,  wie  schon  einige  Ältere  (Bengel,  Süskind, 
Kettig,  s.  hierüber  Wieseler,  Chronol.  d.  apost.  Zeitalters  S.  72), 
die  Abberufung  des  Felix  ganz  in  den  Anfang  von  Nero's  Regierung, 
Kellner:  Nov.  54,  Weber:  Sommer  55".  Zu  diesen  haben  sich  in 
neuester  Zeit  0.  Holtzmann  und  Blass  gesellt.  Jener  (NTliche 
Ztgesch.  1895  S.  125  ff.  248)  setzt  die  Abberufung  des  Felix  und 
den  Antritt  des  Festus  i.  d.  J.  55,  dieser  (Acta  Apost.  1895  p.  21  sq.) 
in  d.  J.  56.  Beide  schlagen  zur  Feststellung  des  Datums  einen 
verschiedenen  Weg  ein. 

Weder  aus  Tacitus  noch  aus  Josephus  lassen  sich  bestimmte 
Zahlen  für  den  Amtsantritt  der  jüdischen  Procuratoren  Antonius 
Felix,  Porcius  Festus  und  Albinus  gewinnen.  Dagegen  ist  die 
Chronik  des  Eusebius  von  Wünschenswerther  Genauigkeit.    Sie  be- 
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merkt  zum  10.  oder  11.  Jahr  des  Claudius  (10.  Hieron.,  die  Codd. 
APF  bieten  das  ll.)1)  =*  Jan.  50/1  oder  Jan.  51/2  p.  Chr.:  „KZav- 
öioq  <Prjhxa  rtjg  'Iovöaiaq  rjysi*6va  et-exefiips."  Zum  2.  Jahr  des  Nero 
=  Oct.  55/6  p.  Chr.2)  heisst  es:  „Festus  succedit  Felici,  apud  quem 
praesente  Agrippa  rege  Paulus  apostolus  religionis  suae  rationem 
exponens  vinctus  Eomam  mittitur".  Endlich  zum  7.  Jahr  Nero's 
=  61  p.  Chr.3)  schreibt  die  Chronik:  „<Prjotov  'AXßlvoq  öieöegaro".*) 
Schür  er  erkennt  an,  dass  gegen  letzteres  Datum  schlechterdings 
nichts  einzuwenden  ist,  wenn  er  (S.  488  n.  47)  schreibt:  „Amts- 
antritt des  Albinus  spätestens  Sommer  62".  Ebenso  erkennt  er  die 
von  Eusebius  gebotenen  Daten  für  Cumanus  und  für  Florus  rund 
an,  wenn  er  die  Amtszeit  jenes  (S.  475)   auf  48 — 52  p.  Chr.,  den 


1)  Im  Armen,  steht  die  Eintragung  zum  11.  Jahr  des  Claudius.  Also  wird 
dieses  auch  bei  Hieronymus  vorzuziehen  sein. 

2)  So  Hieron.;  der  Armenier  ist  hier,  wie  so  oft,  chronologisch  unzuverlässig; 
er  bietet  das  14.  Jahr  des  Claudius.  Dass  bei  Eusebius  das  2.  Jahr  des  Nero  ge- 
standen hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Hieron.  de  vir.  inl.  7  sagt,  die  Apostel- 
geschichte reiche  „usque  ad  biennium  Romae  commorantis  Pauli  i.  e.  usque  ad 
quartum  Neronis  annum".  Genauer  hätte  er  freilich  das  5.  Jahr  nennen  müssen. 
Er  hat  wohl  nicht  daran  gedacht,  dass  die  Reise  nach  Rom  ein  halbes  Jahr  in 
Anspruch  nahm.  Auch  die  Epitome  Syria  bestätigt,  dass  in  der  Chronik  der 
Antritt  des  Festus  unter  Nero  stand  (s.  Schoene,  II  p.  212),  desgleichen  Syn- 
cellus,  der  p.  636,  16  schreibt:  <PfjGroq  öiüöoxoq  <Prjfoxot;  imo  Nsqwvoq  eneiupS-r). 
Nach  dem  Armenier  würde  Felix  bei  der  Gefangennahme  des  Paulus  nur  ein 
Jahr  Procurator  in  Judäa  gewesen  sein,  was  durch  Act.  24,  10  (ix  noXXmv  ixwv) 
ausgeschlossen  ist.  Endlich  giebt  es  noch  einen  Beweis,  dass  Eusebius  den  Amts- 
antritt des  Festus  und  damit  die  Abfahrt  des  Paulus  von  Cäsarea  auf  das  2.  Jahr 
des  Nero  angesetzt  hat.  Dnter  Berufung  auf  die  Chronik  des  Eusebius 
nämlich  sagt  Euthalius  in  dem  Prolog  zu  den  paulinischen  Briefen  (Zacagni, 
Monum.  p.  531,  s.  Crarner's  Katene  ad  Acta  Ap.  p.  422 sq.),  Paulus  habe  im 
Ganzen  35  Jahre  gewirkt  (AE  bei  Cramer  ist  natürlich  in  AE  zu  verwandeln), 
nämlich  21  JJ.  bis  zur  cäsareensischen  Gefangenschaft,  zwei  in  Cäsarea,  zwei  in 
Rom  und  dann  noch  10  JJ.  In  der  Chronik  ist  nun  der  Tod  des  Paulus  in  das 
14.  Jahr  des  Nero  gesetzt;  also  stand  nach  Euthalius  in  der  Chronik  die  Ab- 
reise aus  Cäsarea  beim  2.  Jahr,  und  so  ist  es  auch  wirklich.  Das  halbe 
Jahr  zur  Reise  ist  auch  hier  ausser  Ansatz  geblieben.  Übrigens  hat  Eusebius 
auch  in  der  KGesch.  den  Antritt  des  Festus  erst  unter  Nero  angesetzt  (s.  II,  30,  1 
u.  22,  1:  Tovrov  [seil,  des  Felix]  <Pijozoq  vno  Nepwvoq  diccöo%og  7ie(inerai). 

3)  So  alle  Handschriften  des  Hieronymus  (die  Codd.  PF  stellen  den  Tod 
des  Jakobus  zu  demselben  Jahr,  die  übrigen  ein  Jahr  später);  der  Armenier 
bietet  das  6.  Jahr  Nero's  (für  den  Tod  des  Jakobus  das  7.). 

4)  Bemerkt  sei,  dass  die  Chronik  den  Amtsantritt  des  Procurators  Venti- 
dius  Cumanus,  des  Vorgängers  des  Felix,  nicht  vermerkt,  aber  zum  8.  Jahr  des 
Claudius  =  48/9  p.  Chr.  den  Judenaufstand  zur  Zeit  des  Passahfestes  unter  ihm 
verlegt,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist.  Ferner  vermerkt  sie  auch  den  Antritt 
des  Nachfolgers  des  Albinus,  des  Florus,  zum  10.  Jahr  Nero's  =  64  p.  Chr. 
(Armen.  9.  Jahr),  ein  Ansatz,  der  ebenfalls  nicht  beanstandet  werden  kann. 
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Antritt  dieses  (S.  489  n.  58)  auf  64  p.  Chr.  berechnet.  Um  so  un- 
begreiflicher ist  es,  dass  er  den  Ansätzen  der  Chronik  für  Felix 
und  Festus  einfach  das  Wort  entgegensetzt:  „Die  Ansätze  in  der 
Chronik  des  Eusebius  sind  oft  willkürlich,  beweisen  also  nichts", 
und  sie  damit  abdankt.  Die  Ansätze  in  der  Chronik  des  Eusebius 
sind  vielmehr  für  die  nachchristliche  Zeit  im  Allgemeinen  so  zu- 
verlässig, dass  der  den  Beweis  zu  führen  hat,  der  sie  bezweifelt. 
Fälle,  in  denen  der  Zweifel  berechtigt  ist,  giebt  es  allerdings;  es 
gilt  hier  daher  das  Wort  „Distinguendum  est"  Allein  dass  Eusebius 
bestimmte  Ansätze,  die  er  in  der  Chronik  gegeben  hat,  in  der 
KGesch.  nicht  wiederholt  —  auch  die  hier  gegebenen  wiederholt 
er  nicht  — ,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  kein  Grund,  sie  zu  bean- 
standen; denn  in  der  KGesch.  rechnet  Eusebius  im  Allgemeinen 
nur  nach  Kaiserregierungen  und  kümmert  sich  daher  in  der 
Regel  nicht  um  die  Einzeljahre.  Wenn  nun,  wie  hier,  von  seinen 
fünf  Ziffern  für  die  jüdischen  Procuratoren  drei  einwurfsfrei  sind, 
und  es  ausserdem  nahe  liegt,  als  Quelle  für  diese  profangeschicht- 
lichen  Daten  die  Chronik  des  Africanus  vorauszusetzen,  so  müssen 
es  starke  Gründe  sein,  die  uns  bewegen  könnten,  die  eusebianische 
Chronologie  zu  verlassen.  Diese  Chronologie  ist  nachweisbar  schon 
im  2.  Jahrhundert  Gegenstand  des  Interesses  gewesen,  und  die 
genaue  Zeitbestimmung  für  den  Amtsantritt  des  Felix  und  Festus 
zu  gewinnen,  konnte  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Palästina 
nicht  schwer  fallen. 

Aber  giebt  es  überhaupt  Gründe,  die  gegen  die  eusebianische 
Bestimmung  der  Zeit  des  Felix  und  Festus  sprechen?  Zunächst 
giebt  es  ein  starkes  Argument  für  diesen  Ansatz.  Josephus  (Antiq. 
XX,  8.  9)  erzählt,  Felix  sei  nach  seiner  Abberufung  von  den  Juden 
verklagt  worden,  sein  Bruder  Pallas  aber  habe  ihm  Verzeihung 
bei  Nero  erwirkt.  Pallas  fiel  nach  Tacitus  (Annal.  XIII,  14.  15) 
bereits  im  J.  55  im  Febr.  (im  J.  56  Febr.?)  in  Ungnade1);  also 
kann  Felix  nicht  später  als  55/6  abberufen  worden  sein.2)  Eusebius 
sagt  Octob.  55/6.  Was  Schür  er  abhält,  so  weit  hinaufzugehen, 
ist,  soviel  ich  sehe,  Folgendes.  Er  sagt  1)  Josephus  setze  fast 
Alles,  was  er  von  der  Thätigkeit  des  Felix  berichtet,  unter  die 
Regierung  Nero's  (Antiq.  XX,  8,  1—9;  B.  J.  II,  12,  8—14,  1),  Felix 
habe  also  noch  mindestens  einige  Jahre  unter  Nero  fungirt.    Aber 


1)  Welches  Jahr  das  richtige  ist,  darüber  s.  später. 

2)  Der  Einwand  Schürer's,  Pallas  sei  wieder  in  Gunst  gekommen,  ist 
höchst  prec'är  und,  wird  durch  das,  was  Tacit,  Annal.  XIII,  23  erzählt  wird,  nicht 
begründet;  denn,  wie  0.  Holtzmann  S.  129  richtig  bemerkt,  Tacitus  hebt  selbst 
XIII,  14  hervor,  dass  Pallas  noch  vor  seinem  Abgang  dafür  gesorgt  habe,  dass 
er  nicht  verurtheilt  werden  konnte. 
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Eusebius  lässt  ihn  auch  erst  im  2.  Jahr  des  Nero  abgehen,  und 
man  wird  nicht  behaupten  können,  dass  in  diesem  Zeitraum  das 
nicht  passirt  sein  könne,  was  Josephus  erzählt,  2)  das  Jahr  60  sei 
der  späteste  Termin  für  den  Abgang  des  Felix  (weil  sonst  Festus' 
Amtszeit  zu  kurz  würde),  andererseits  sei  es  aber  auch  nicht  räthlich, 
viel  weiter  zurückzugehen;  denn  zwei  Jahre  vor  dem  Abgang  des 
Felix  beginne  die  Gefangenschaft  des  Paulus;  zur  Zeit  der  Ge- 
fangennahme Pauli  aber  werde  Felix  bereits  als  ex  Jtollmv  ezcöv 
im  Amte  befindlich  (Act.  24,  10)  bezeichnet.  Allein  wenn  Felix 
(s.  Eusebius)  im  J.  51  Procurator  geworden,  Paulus  im  J.  54  vor 
ihm  stand,  so  ist  der  Ausdruck  (3—4  JJ.  für  einen  Procurator  sind 
nicht  wenige  Jahre,  wenn  auch  Procuratoren  von  längerer  Amts- 
zeit bekannt  sind,  s.  Hirschfeld,  Römische  Verwaltungsgeschichte 
S.  268)  gedeckt.  Schür  er  selbst  giebt  zu,  dass  es  weniger  als 
6  Jahre  gewesen  sein  können.  Allein  er  meint  weiter,  „die  sonstige 
Chronologie  des  Lebens  Pauli  gestatte  nicht,  seine  Gefangennahme 
wesentlich  früher  als  auf  das  Jahr  58  zu  setzen;  freilich  bleibe 
mindestens  auch  das  Jahr  57  offen".  Also  lässt  Schürer  auch 
noch  weitere  Jahre  offen.  In  der  That  hält  er  eine  Zeile  weiter 
mit  Wurm  auch  das  Jahr  58  für  den  Abgang  des  Felix,  also  das 
Jahr  56  für  die  Gefangennahme  des  Paulus  für  möglich.  Noch 
weiter  hinaufzugehen,  hindert  ihn  die  „sonstige  Chronologie  des 
Lebens  Pauli"     Ist  diese  wirklich  ein  Hinderniss? 

Der  Tod  Jesu  ist  Ostern  30  oder  29  erfolgt  —  sicher  lässt  sich 
zwischen  diesen  JJ.  nicht  entscheiden  — ;  nicht  bestimmt  lässt  sich 
die  Hungersnoth  in  Palästina  unter  Claudius  datiren  (Act.  11,  28); 
ebensowenig  lässt  sich  das  judenfeindliche  Edict  des  Claudius 
(Act.  18,2)  bestimmt  datiren.1)  Dasselbe  gilt  von  dem  Proconsulat 
des  Gallio  in  Achaja  (Act.  18,  12  f.  18).  Was  die  Herrschaft  des 
Aretas  in  Damaskus  betrifft,  dessen  Ethnarch  (II  Cor.  11,  32)  den 
Paulus  bedrängte,  so  hilft  sie  uns  nicht,  da  er  etwa  9  vor  Christus 
bis  40  nach  Christus  regiert  hat  (s.  Schür  er  I  S.  616—619).  Wir 
müssen  also  die  relative  Chronologie  befragen  und  ihre  Ergebnisse 
einzuordnen  versuchen:  Vor  der  Gefangennahme  in  Jerusalem  hat 
Paulus  3  Monate  in.Korinth  zugebracht  (Act.  20,  2);  vorher  fast 
3  Jahre  in  Ephesus  (Act.  19,  10;  20,  31);  noch  früher  18  Monate 
in  Korinth  (Act.  18,  11);  zwischen  seiner  Bekehrung  und  der  ersten 
Reise  nach  Jerusalem  liegen  3  JJ.  (Gal.  1,  18);  zwischen  dieser 
und  der  jerusalemischen  Convention  mit  den  Säulenaposteln  liegen 


1)  Doch  verdient  es  Beachtung,  dass  Orosius  (hist.  VII,  15)  unter  Berufung 
auf  eine  nicht  mehr  vorhandene  Stelle  des  Josephus  das  Edict  auf  das  9.  Jahr 
des  Claudius  setzt  =  49  p.  Chr. 
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14  JJ.  (Gal.  2,  1),  oder  (wenn  man  annimmt,  Paulus  rechne  Gal.  2,  1 
wieder  von  der  Bekehrung)  11  JJ.1)  Das  sind  sichere  Daten. 
Ordnen  wir  sie  nun  ein,  indem  wir  dem  Eusebius  folgen  und  den 
Amtsantritt  des  Festus  in  den  Sommer  56  setzen.2)  Paulus  ist 
demnach  Ostern  54  in  Jerusalem  gefangen  gesetzt,  war  also  Ende 
53  bis  Anfang  54  in  Korinth;  im  Herbst  53  war  er  in  Macedonien; 
mithin  war  er  in  Ephesus  seit  c.  Anfang  Winter  50.  Vorher  war 
er  kurz  in  Jerusalem.     Für  die   sog.  2.  Missionsreise,  in  die  der 

15  monatliche  Aufenthalt  in  Korinth  fällt,  mehr  als  3  Jahre  anzu- 
nehmen, liegt  kein  Grund  vor.  Also  braucht  das  Apostelconcil  nicht 
früher  als  in  das  J.  47  zu  fallen3)  (darnach  der  Aufenthalt  in 
Korinth  Herbst  48  bis  Frühjahr  50).4)  Die  vierzehn  Jahre  bis  zu 
seinem  ersten  Besuch  in  Jerusalem  führen  mithin  auf  das  Jahr  33 
zurück;  seine  Bekehrung  fällt  demnach  in  das  J.  30,  d.  h.  entweder 
in  das  Todesjahr  Christi  oder  in  das  darauffolgende  Jahr. 

Gegen  keinen  Ansatz  in  dieser  Chronologie  giebt  es,  soweit 
meine  Kenntnisse  reichen,  irgend  eine  haltbare  Einwendung.  Dass 
Paulus  erst  drei  oder  vier  Jahre  nach  dem  Tode  Christi  bekehrt 
worden  sei,  ist  eine  grundlose  Behauptung.5)  Der  Ansatz  des 
Eusebius  für  den  Amtsantritt  des  Festus  ist  somit  aus 
der  Geschichte  Pauli  nicht  zu  widerlegen;  ja  er  empfängt 
durch  sie  Stützen.  Der  beste  Beweis  für  die  Haltbarkeit  der  Auf- 
stellung liegt  aber  darin,  dass  O.Holtzmann  eben  diese  Chrono- 
logie ausgerechnet  hat,  ohne  von  der  Angabe  des  Eu- 
sebius auch  nur  Notiz  zu  nehmen.     Er  berechnet  den  Amts- 


1)  Ich  lasse  diese  Möglichkeit  bei  Seite,  da  sie  für  den  Zweck,  auf  den  es 
hier  ankommt,  den  günstigeren  Fall  repräsentirt. 

2)  Paulus  ist  nach  der  Apostelgeschichte  im  Herbst,  wenige  Monate  nach 
dem  Antritt  des  Festus ,  eingeschifft  worden  (Octob.  in  Kreta  z.  Z.  des  grossen 
Versöhnungstages).     Mithin  ist  Festus  im  Sommer  angetreten. 

3)  Dass  Act.  15  und  Gal.  2  von  einander  unabhängige  Berichte  über  den- 
selben Vorgang  sind,  scheint  mir  durch  die  neuere  Kritik  nicht  umgestossen 
zu  sein. 

4)  Das  Datum  des  Orosius  erweist  sich  also  als  überraschend  richtig,  s. 
Anmerk.  1  auf  S.  236.  Nach  Act.  18,  12  hat  damals  der  dv&vnaxoq  Gallio  die 
Provinz  Achaja  verwaltet;  sie  war  also  eine  senatorische  Provinz.  In  der 
That  war  sie  es  im  J.  44  geworden;  s.  Marquardt,  Rom.  Staats- Verwaltung 
I.  Band  1873   S.  174. 

5)  Man  kann  sie  doch  nicht  etwa  durch  Verweisung  auf  Rom.  16,  7  (Andro- 
nikus  und  Junias,  di  xal  tcqo  ißov  yiyovav  ev  Xqioxo))  stützen!  Ganz  werthlos 
ist  natürlich  das  „Zeugniss"  des  angeblichen  ersten  antiochenischen  Bischofs, 
Euodius,  in  seinem  angeblichen  Brief  mit  der  Aufschrift  „<Püg"  bei  Nicephorus 
Call.  (h.  e.  II,  3):  änb  xov  ßanxia/xaxog  i'wg  xov  naSovq  Xqiotov  sxtj  öisl&eh'  y  • 
dnb  äs  xov  nä&ovq  xal  xrjq  uvaaxuoecoq  xal  dvcü.i^emq  elg  ovqccvovq  nt/.Qi  x>ti 
Itd-oßoklag  Zxs<pävov  sxtj  tlvui  £' 
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antritt  des  Festus  (die  Abberufung  des  Felix)  lediglich  auf  Grund 
der  Tacitusstelle  (Annal.  XIII,  14)  auf  das  Jahr  55.  Die  kleine 
Differenz,  die  zwischen  uns,  resp.  zwischen  Tacitus  und  Eusebius, 
besteht  (55  oder  56),  wage  ich  nicht  sicher  zu  entscheiden;  doch 
glaube  ich,  dass  der  Irrthum  bei  Tacitus  liegt.  Eusebius  setzt  die 
Abberufung  des  Felix  in  das  2.  Jahr  des  Nero,  d.  h.  October  55 
bis  October  56.  Nach  Tacitus  ist  Pallas  wenige  Tage,  bevor 
Brittanicus  seinen  14.  (vollendeten)  Geburtstag  feierte,  gestürzt 
worden.  Brittanicus  ist  20  Tage  nach  seines  Vaters  Claudius  Thron- 
besteigung (24.  Jan.  41)  im  Februar  41  geboren.  Sein  14.  Geburts- 
tag fällt  also  Mitte  Febr.  55.  Allein  dass  Felix  geraume  Zeit 
noch  unter  Nero  Procurator  war,  ist  nach  Josephus  sehr  wahr- 
scheinlich. Die  Wochen  von  Octob.  bis  Febr.  scheinen  dafür  zu 
kurz  zu  sein.  Ich  bin  daher  geneigt,  einen  kleinen  Irrthum  bei 
Tacitus  anzunehmen:  Brittanicus  feierte  seinen  15.  Geburtstag. 
Will  man  das  nicht  zugestehen,  vielmehr  dem  Tacitus  darin  Glauben 
schenken,  dass  Pallas  sich  nur  wenige  Monate  neben  Nero  hat 
halten  können,  so  fragt  es  sich  noch  immer,  ob  Festus  ihm  auf  dem 
Fusse  gefolgt  ist,  fragt  es  sich  auch,  ob  Pallas  sofort  allen  Ein- 
fluss  verloren  hat.  Wie  dem  auch  sein  mag  —  auf  ein  Jahr  ist 
auch  bei  den  besten  Chronologen  häufig  kein  Verlass,  da  sie  die 
Kaiserjahre  verschieden  rechnen  — ,  selbst  wenn  wir  das  J.  55 
offen  lassen  (für  den  Antritt  des  Festus),  bleibt  die  Chronologie  des 
Paulus,  die  von  hier  gewonnen  wird,  haltbar  —  ebenso  haltbar, 
wie  die  übrigen  Angaben  Euseb's  über  die  jüdischen  Procuratoren. 
Auf  alle  die  zahlreichen  „chronologischen  Daten",  die  man  für  das 
Leben  des  Paulus  in's  Feld  geführt  hat  und  die  in  Wahrheit  keine 
sind,  weil  sie  ganz  unsicher  bleiben,  lasse  ich  mich  nicht  ein,  auch 
nicht  auf  den  häuslichen  Streit  zwischen  Tacitus  und  Eusebius 
über  die  Anfänge  der  Procuratur  des  Felix,  da  seine  Entscheidung 
für  unsere  Frage  nichts  austrägt.1) 

Ist  Paulus  54  (53)  in  Jerusalem  gefangen  gesetzt  worden,  so 
gehören   die  Briefe  an  die  Thessalonicher,  Galater,  Korinther2), 


1)  Eusebius  setzt  den  Antritt  des  Felix  in  das  11.  Jahr  des  Claudius, 
Tacitus  versetzt  ihn  in  das  12.  Jahr. 

2)  Für  die  Abfassungszeit  des  1.  Korintherbriefs  haben  wir  eine  merkwürdige 
Nachricht  bei  Tertullian.  Er  sagt,  es  seien  seit  derselben  „circiter  CLX  anni 
producti"  (de  monog.  3).  Die  Stelle  zeigt,  dass  man  sich  damals  sogar  in  Kar- 
thago mit  der  Chronologie  der  paulinischen  Briefe  befasst  hat,  aber  sie  ist  nicht 
geeignet,  chronologisch  verwerthet  zu  werden;  denn  das  Jahr  der  Abfassung 
der  Schrift  de  monog.  steht  nicht  fest,  und  Tertullian  sagt  „ungefähr  160 
Jahre".  Auf  alle  Fälle  ist  sie  aber  der  hergebrachten  Chronologie  der  pauli- 
nischen Briefe   günstiger  als  der  von  uns  empfohlenen.     Setzt  man  nämlich  die 
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Römer  vor  diese  Zeit;  die  Briefe  an  die  Colosser,  den  Philemon 
und  die  Epheser  (wenn  dieser  Brief  echt  ist)  fallen  in  die  JJ.  54 
(53)— 56  (55),  wenn  sie  in  Cäsarea  geschrieben  sind  (was  indess 
recht  unwahrscheinlich  ist),  in  die  JJ.  57  (56)— 59  (58),  wenn  sie 
aus  Eom  stammen,  wohin  der  Philipperbrief  gewiss  gehört,1)  Die 
Apostelgeschichte  schliesst  demnach  mit  dem  J.  59  (58)  ab.  Da 
der  Tod  Pauli  im  Sommer  64  gesichert  ist,  so  bleiben  5  (6)  Jahre 
nach  den  in  den  Actis  erzählten  Begebenheiten  frei.  Paulus  ist 
also  in  seinem  Process  freigesprochen  worden 2)  und  hat  dann  weiter 
als  Missionar  gewirkt.  Von  dieser  Wirksamkeit  haben  wir  freilich 
so  gut  wie  keine  Kunde  (angekündigt  ist  sie  im  Philemon-  und 
Philipperbrief)  —  aber  was  wissen  wir  Sicheres  von  der  des 
Petrus?  — ;  doch  stehen  uns  gewisse  unzweifelhaft  paulinische 
Stücke  in  den  Pastoralbriefen  zur  Verfügung,  und  gegen  die  Nach- 
richt, Paulus  sei  zum  rtgfia  rrjg  övöecoc,  d.  h.  nach  Spanien  ge- 
kommen (vgl.  das  Muratorische  Fragment),  ist  aus  chronologischen 
Gründen  nichts  einzuwenden.3) 


Abfassung  der  Schrift  de  monog.  c.  219  und  giebt  man  den  160  Jahren  den 
Spielraum  155 — 165,  so  gelangt  man  zu  dem  Decennium  54 — 64.  Nach  unserer 
Berechnung  aber  ist  der  erste  Korintherbrief  vor  dem  J.  54  geschrieben. 

1)  Die  Thessalonicherbriefe  fallen  somit  in  das  J.  48/9  (hier  wie  im  Fol- 
genden ist  das  vorhergehende  Jahr  noch  möglich);  der  Galaterbrief  lässt  sich 
chronologisch  nicht  genauer  bestimmen;  am  nächsten  liegt  es,  ihn  in  die  Zeit 
50 — 53  zu  versetzen  (da  der  Brief  wahrscheinlich  einen  zweimaligen  Aufenthalt 
in  Galatien  voraussetzt  und  die  sog.  1.  Missionsreise  keine  Reise  nach  Galatien 
gewesen  ist);  die  Korintherbriefe  fallen  in  das  Jahr  53;  in  den  Winter  53/4  der 
Römerbrief.  Überzeugt  man  sich  von  der  Echtheit  des  Colosserbriefs  —  und 
diese  Überzeugung  gewinnt  mit  Recht  immer  mehr  Anhänger  — ,  so  sinkt  damit 
auch  ein  grosser  Theil  der  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Epheserbriefs  (der 
vermuthlich  ein  Circularschreiben  an  solche  asiatische  Gemeinden  ist,  die  von 
Paulus  nicht  gestiftet  sind)  in  sich  zusammen.  Wer  den  Verfasser  des  Galater- 
briefs  auch  für  den  Verfasser  des  Colosserbriefs  zu  halten  vermag,  kann  den  Ver- 
fasser dieses  Briefs  mit  geringeren  Schwierigkeiten  auch  für  den  Verf.  des  in  diesem 
Falle  gleichzeitig  geschriebenen  Epheserbriefs  halten.  Aber,  wie  Jülicher  (Einl: 
S.  96)  sehr  richtig  sagt:  die  Hauptanstösse  liegen  in  einzelnen  Stellen,  nämlich 
4,  11;  2,  20;  3,  5.  Dass  übrigens  „iv'E<peo(pu  in  der  Aufschrift  unecht  ist,  dass 
hier  also  die  Tradition  am  ersten  Verse  des  Briefs  gearbeitet  hat,  ist  allgemein 
zugestanden. 

2)  Aus  der  Chronologie  des  Königs  Agrippa  und  seiner  Schwester  Bernike 
lässt  sich  ein  Einwurf  gegen  die  von  uns  vorgetragenen  Sätze  nicht  erheben. 

3)  Apodiktisch  und  gereizt  hat  sich  jüngst  Jülicher  gegen  die  2.  Gefangen- 
schaft des  Paulus  ausgesprochen  (s.  bes.  Einleit.  S.  125):  „Die  ganze  Hypothese 
verdankt  ihre  Beliebtheit  lediglich  der  Unbeliebtheit  eines  kritischen  Verdicts 
wider  die  Echtheit  eines  NTlichen  Buchs";  allein  die  Chronologie  des  Lebens 
des  Paulus,  die  er  vorträgt  (nach  ihr  soll  Paulus  im  Frühjahr  62  nach  Rom  ge- 
kommen sein),    hat  er  leider  zu  beweisen  unterlassen.    In  Bezug  auf  die  Echt- 
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2)  Das  Todesjahr  des  Petrus  und  Paulus. 

Die  Einsicht,  dass  die  9  (10)  paulinischen  Briefe  vor  59  (58)  ab- 
gefasst  sind,  ist  für  die  Bildungsgeschichte  der  christlichen  Lehre, 
Tradition  und  Litteratur  werthvoll;  denn  es  ist  nicht  ganz  gleich- 
gültig, ob  diese  Jahre  oder  erst  das  Jahr  63/4  als  terminus  angesetzt 
wird.  Die  auch  sonst  zu  beobachtende  rapide  Entwicklung  und 
Ausgestaltung  der  christlichen  Lebensformen  und  Gedankenkreise 
erscheint  noch  grösser. 

Dass  Paulus  im  Juli  64  Märtyrer  geworden  ist,  habe  ich  so- 
eben als  eine  gesicherte  Thatsache  bezeichnet.  Die  Instanz,  die 
ihr  entgegensteht  —  es  ist  m.  W  die  einzige  — ,  will  ich  deshalb 
nicht  gering  schätzen.  Es  ist  das  Datum  in  Euseb's  Chronik,  welches 
durch  die  Autorität  dieses  Historikers  die  weiteste  Verbreitung 
erlangt  hat.1)  Dort  wird  der  Tod  des  Petrus  und  Paulus  iir's  14. 
(so  nach  Hieron.  und  Dionysius  Telmahar.),  resp.  in's  13.  (so  der 
Armen,  und  Dionysius  Telmahar.,  der  zwei  Daten  bringt)  Jahr  des 
Nero  =  Sommer  68  (67)  gesetzt.    Die  Eintragung  lautet  (s.  Syncell. 


heit  der  Pastoralbriefe  urtheile  ich  genau  wie  Jülicher;  dennoch  halte  ich  die 
Befreiung  des  Paulus  aus  der  ersten  Gefangenschaft  für  eine  gesicherte  That- 
sache, erstlich  um  der  Chronologie  willen,  die  nach  der  zweijährigen  Wirksam- 
keit in  Rom  mindestens  noch  5  Jahre  bis  zum  Tode  des  Apostels  fordert,  zwei- 
tens des  zsQfxa  zijq  övoewq  wegen,  das  ich  in  einem  römischen  Schreiben  nicht 
auf  Rom  zu  beziehen  vermag,  endlich  um  einiger  auch  von  Jülicher  für  echt 
gehaltenen  Stücke  in  den  Pastoralbriefen  willen,  die  in  der  Zeit  vor  der  1.  Ge- 
fangenschaft nicht  unterzubringen  sind.  Gegen  diese  Argumente  hält  das  ein- 
zige beachtenswerthe  Zeugniss  gegen  eine  Befreiung  des  Paulus  in  Rom  (Act. 
20,  25.  38)  nicht  Stich.  Ich  nenne  es  das  einzige  beachtenswerthe  Zeugniss ;  denn 
allgemeine  Erwägungen,  woher  es  komme,  dass  wir  von  jenen  5  Jahren  der 
Wirksamkeit  des  Paulus  so  wenig  hören,  sind  keine  ins  Gewicht  fallenden  Ar- 
gumente, weil  sie  von  einer  falschen  Voraussetzung  über  das,  was  wir  hören 
müssten,  ausgehen.  Dass  die  grosse  Tradition  der  Kirche  verhältnissmässig 
frühe,  wie  es  scheint,  die  Ankunft  Pauli  in  Rom  und  seinen  Tod  daselbst  ver- 
knüpft hat,  ist,  soweit  das  nicht  eine  unbeabsichtigte  Folge  der  Apostelgeschichte 
gewesen  ist,  aus  der  dramatischen  Art  jeder  Traditionsbildung  wohl  zu  er- 
klären. Was  Paulus  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  und  vor  seinem  mit  Petrus 
gleichzeitigen  Märtyrertode  daselbst  anderswo  gethan  und  erlebt  hat,  ist  in  der 
That  für  die  stilisirte  Auffassung  seines  Lebens  eine  unbequeme  Episode.  Dennoch 
hat  selbst  im  Orient  vielleicht  eine  Erinnerung  an  diese  Episode  nicht  überall 
gefehlt;  wenigstens  ist  es  nicht  auszumachen,  dass  Eusebius'  Worte  (h.  e.  II, 
22,  2):  xoxs  per  ovv  o.Tto).oyrjaäfisvov  av&iq  enl  xr\v  xov  xrjQvyfxaxoq  ÖLaxoviav 
Xoyoq  £%si  axeü.aadai  xov  dnöaxokov,  ösvxeqov  6'  ETtißävta  xy  avxfi  nölsi 
xw  xax  avxov  xsteiw&ijvcii  naQxiQiw,  lediglich  aus  dem  (falsch  verstandenen) 
II.  Timotheusbrief  (4,  16  f.)  zu  erklären  sind.  Das  Gegentheil  ist  vielmehr  nach 
dem  Gebrauch  von  „löyoq  l/fi"  in  der  KGesch.  wahrscheinlicher. 

1)  Jüngst  hat  es  noch  Sanday  (Inspiration  1893  p.  447)  wiederholt. 
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p.  644,  2):  „Nsqcov  am  jtäöi  ccvtov  zoiq  aöix?][ia6i  xal  xbv  jiqcötov 
xaza  XQioriaväJv  sjceösi^aro  dia>ytu6v,  rjvlxa  HixQoq  xal  IlavZoq 
(ol  anööToloi)  martyrium  passi  sunt"  (die  letzten  Worte  sind  von 
Syncellus  wie  von  Hieron.  amplificirt).  Hieron.  schickt  dieser  Ein- 
tragung die  andere  unmittelbar  vorher  (zu  demselben  Jahr):  „Prima 
persecutio  a  Nerone";  sie  scheint  ihm  selbst  und  nicht  dem  Euseb 
anzugehören,  da  sie  bei  Syncellus,  beim  Armenier  und  bei  Dionysius 
Telm.  fehlt. 

Zuerst  ist  festzustellen  —  was  ich  bei  der  Chronologie  der 
römischen  Bischöfe  offen  gelassen  habe  — ,  dass  das  Datum  des 
Todes  der  Apostel  auf  68  (67)  nicht  erst  dem  Hieron.  angehört, 
sondern  schon  dem  Eusebius  und  deshalb  —  da  seine  Kaisergleich- 
zeitigkeiten bei  den  Bischofslisten  in  diesem  Theile  aus  Africanus' 
Chronik  entnommen  sind  —  dem  Africanus.  Der  entgegengesetzte 
Schein  kann  dadurch  entstehen,  dass  im  Armenier  der  Amtsantritt 
des  Linus  bereits  ins  12.  Jahr  des  Nero  —  66  gesetzt  ist;  allein  das 
ist  ein  blosses  Schreiberversehen;  denn  Eusebius  kann  unmöglich  den 
Amtsantritt  des  Linus  vor  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  gesetzt 
haben.  Also  ist  er  auch  nach  dem  Armenier  mit  dem  Tode  der 
Apostelfürsten  bis  68  (67)  herabgestiegen.  Dieses  Datum  würde  an 
sich  kein  Bedenken  erregen  —  Petrus  und  Paulus  könnten  wirklich 
erst  am  Ende  der  Regierung  des  Nero  Märtyrer  geworden  sein  — , 
wenn  nicht  zwei  Erwägungen  gegen  dasselbe  sprächen:  1)  Eusebius 
datirt  den  Ausbruch  der  neronischen  Verfolgung  selbst  erst  auf 
das  J.  68  (67);  beim  Jahr  64  schweigt  er  vollständig;  wir  wissen 
aber  aus  Tacitus,  dass  die  Verfolgung  sofort  nach  dem  Brande 
Roms  ausbrach,  d.  h.  im  Juli  64;  da  er  nun  selbst  den  Tod  der 
Apostelfürsten  in  das  Jahr  verlegt,  in  welchem  die  Verfolgung  be- 
gann, so  bezeugt  er  im  Grunde  das  J.  64  als  Todesjahr  des  Petrus 
und  Paulus.  2)  Das  Jahr  68  (67)  hat  den  unüberwindlichen  Ver- 
dacht gegen  sich,  dass  es  bereits  die  Legende  vom  25  jährigen  Auf- 
enthalt des  Petrus  in  Born  voraussetzt.  Das  ist  in  der  Chronik 
des  Hieron.  völlig  deutlich;  denn  sie  setzt  die  Ankunft  des  Petrus 
in  Rom  in  das  2.  Jahr  des  Claudius  (d.  h.  Jan.  42  bis  Jan.  43).  Dass 
erst  Hieron.  dieses  Arrangement  getroffen  hat,  lässt  sich  daraus 
nicht  schliessen,  dass  der  Armenier  die  Ankunft  des  Petrus  in  Rom 
in  das  3.  Jahr  des  Gajus,  d.  h.  drei  Jahre  früher,  verlegt;  dieses 
Datum  kann  nur  eine  der  im  Armenier  so  häufigen  Verschiebungen 
sein;  denn  28  Jahre  hat  sonst  Niemand  den  Aufenthalt  des  Petrus 
in  Rom  dauern  lassen.  Auch  steht  die  Zahl  28  der  Zahl  25  viel 
zu  nahe,  als  dass  man  hier  auf  eine  andersartige  Berechnung  und 
auf  Unkenntniss  der  Legende  von  den  25  Jahren  schliessen  dürfte. 
Dazu  kommt,  dass  Eusebius  in  der  KGresch.  (II,  14)  die  Ankunft 
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des  Petrus  in  Rom  unter  Claudius  (nicht  unter  Gajus)  gesetzt  hat. 
Also  hat  man  anzunehmen,  dass  wirklich  Eusebius,  d.  h.  Africanus 
das  2.  Jahr  des  Claudius  als  Ankunftsjahr  angegeben  hat.  Dieses 
bestimmte  Jahr  kann  nicht  aus  dem  uralten  Ansatz  für  Simon 
Magus  stammen,  dass  er  unter  Claudius  nach  Rom  gekommen  sei 
(Petrus  soll  ihn  dort  sofort  bekämpft  haben)  —  denn  die  fast  14  JJ. 
der  Regierung  des  Claudius  standen  offen  — ,  sondern  kann  nur 
aus  der  Überlieferung  stammen,  nach  welcher  die  Zwölfapostel 
12  Jahre  nach  dem  Tode  des  Herrn  in  Jerusalem  geblieben  seien 
(s.  darüber  unten) *)  30  +  12  +  25  =  67. 

Somit  ist  das  Jahr  68  (67)  nicht  vertrauenswürdig.  Dass  aber 
Petrus  und  Paulus  ungefähr  gleichzeitig  und  zwar  in  der  neronischen 
Verfolgung  des  Sommers  64  Märtyrer  geworden  sind,  dafür  spricht 
vor  Allem  der  erste  Clemensbrief,  welcher  in  c.  5  das  Martyrium 
des  Petrus  und  Paulus  erwähnt  und  dann  c.  6  fortfährt:  xovxoiq 
xolq  avÖQaOiv  ooicaq  JtoXixEvöafiEVOiq  ovvrjQ-Qoiö&r)  ütoXv  JiXrj&oq 
kxXsxxdiv  („multitudo  ingens  Christianorum"  sagt  Tacitus !),  oixiveq 
jioXXalq  alxiaiq  xcü  ßaGavoiq  6ia  C,r/Xoq  Jiafrovxeq  vjiööeiyfia  xaX- 
Xidxov  hyivovxo  Iv  r/fiiv.  Ferner  spricht  dafür  das  Zeugniss  des 
Dionysius  von  Korinth,  der  in  einem  Briefe  nach  Rom  z.  Z.  M. 
Aurel's  von  den  beiden  Aposteln  schreibt:  afxpco  slg  xr\v  'itaXiav 
6{i6ce  öiöat-avrsq  (cf.  Ignat.  ad  Rom.  4:  ovx  03q  üexQoq  xal  IlavXoq 
öuctäoöofiai  v/ilv)  £fiagxv()r]öav  xaxa  xov  avxov  xaiqöv  (Euseb., 
h.  e.  II,  25,  8).  Endlich  spricht  dafür  —  um  alle  späteren  Zeugnisse 
bei  Seite  zu  lassen  — ,  dass  man  in  Rom  um  200  nach  dem  Zeugniss 
des  römischen  „kirchlichen  Mannes"  Gajus  das  „Tropäum"  des  Petrus 
bereits  dort  zeigte,  wo  es  noch  heute  verehrt  wird,  nämlich  beim 
Vatican"  (bei  Euseb.  II,  25,  7:  eya>  6h  xa  xgojtaia  xSv  ajioGxöXcov 
sxco  Ö8lS.cu.  sccv  yaQ  -d-EXrjöqq  äjteXd-elv  ejtl  xbv  Baxixavov  r\  hüti 
xrjv  oöov  x?]v  'Oöxlav,  evQ?]deiq  xa  xgöxaia  rcöv  xavxrjv  lÖQvöa- 
fievcov  xijv  IxxXrioiav).  Dass  aber  Opfer  der  neronischen  Verfolgung 
in  den  neronischen  Gärten  (beim  Vatican)  gemartert  worden  sind, 
sagt  uns  Tacitus.  Die  Zeugnisse  des  Dionysius  und  Gajus  werden 
keineswegs  dadurch  entkräftet,  dass  sie  die  römische  Gemeinde  als 
eine  cpvxda  der  beiden  Apostel  bezeichnen,  resp.  sagen,  Petrus  und 
Paulus  hätten  die  römische  Gemeinde  constituirt  (iögvetv,  cf.  Iren. 
III,  3,  1:  „a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Paulo  et  Petro  Romae 
fundatae  et  constitutae  ecclesiae");   denn   auch  nach  der  Apostel- 


1)  Daraus,  dass  Africanus  den  25jährigen  Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom 
voraussetzt,  folgt  nicht,  dass  die  ursprüngliche  römische  Bischofsliste  ihn  vor- 
aussetzte; im  Gegentheil  —  wir  haben  oben  S.  172  gesehen,  dass  diese  höchst 
wahrscheinlich  mit  ihren  Zahlen  vom  J.  64  rechnet. 
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geschichte  wird  die  Gründung  einer  Gemeinde  erst  durch  die  Wirk- 
samkeit der  Apostel  perfect.1) 


3)  Der  zwölfjährige  Aufenthalt  der  Zwölfjünger  in  Jerusalem. 

Die  Überlieferung,  dass  die  Apostel  auf  Grund  eines  ausdrück- 
lichen Herrnbefehls  erst  nach  12  Jahren  von  Jerusalem  weggegangen 
resp.  eIq  xbv  xöofiov  gezogen  seien,  ist  sehr  alt  und  gut  bezeugt, 
obschon  sie  nicht  in  der  Apostelgeschichte  steht;  s.  Kerygma  Petri 
(bei  Clemens  Alex.,  Strom.  VI,  5,  43:  [isxa  öcoösxa  trrj  s^sXQexe 
slq  xbv  xÖGfiov),  Apollonius  (beiEuseb.,  h.  e.  V,  18,  14:  coq  ex  xaga- 
öooecoq  xov  ömrfJQa  tprjöc  jiQ06x£.xayßvta  xolq  avxov  aüiooxöXoiq 
ksil  öoiÖExa  sxeoi  fi?)  x<x>Qi6&f)vai  xfjq  'iegovöali] /i),  die  Acta  Petri 
c.  Simone  (c.  5  ed.  Lipsius  p.  49:  „adimpletis  duodecim  annis,  quot 
illi  [Petro]  praeceperat,  dominus  Christus  ostendit  illi  visionem  talem 
[seil,  nach  Rom  zu  gehen]),  die  Pistis  Sophia  (der  Herr  weilt  11  JJ. 
nach  der  Auferstehung  bei  den  Jüngern  und  giebt  ihnen  im  12. 
eine  abschliessende  Offenbarung),  der  koptische  Papyrus  Bruce 
(12  JJ.  sind  die  Jünger  dem  Herrn  gefolgt  und  haben  alle  seine 
Gebote  gehalten,  s.  Schmidt  i.  d.  Texten  und  Unters.  VIII,  1.  2. 
S.  196.  439  ff.),  endlich  der  spätere  Ansatz,  Maria  sei  im  11.  Jahr 
nach  der  Auferstehung  gestorben,  im  12.  seien  die  Jünger  auf  Petri 
Veranlassung  von  Jerusalem  ausgezogen  (Acta  Joh.  Proch.  ed.  Zahn 
S.  3 f.).2)  Jüngst  hat  sich  v.  Dobschütz  (Texte  u.  Unters.  XI,  l, 
S.  51  ff.  u.  sonst)  mit  dieser  Überlieferung  befasst  und  gemeint,  die 
Apostelgeschichte  lasse  sich  kaum  mit  ihr  vereinigen.  Allein  das 
ist  nicht  richtig.  Von  Petrus  heisst  es  Act.  12,  17,  er  sei  nach 
seiner  wunderbaren  Befreiung  aus  dem  Gefängniss  „an  einen  andern 
Ort"  gezogen,  habe  also  Jerusalem  verlassen  (die  früheren  Reisen 
des  Petrus  und   der  Apostel  werden  von  der   Apostelgeschichte 


1)  Aus  der  Clemensstelle,  für  sich  allein  genommen,  folgt  noch  nicht  mit 
Sicherheit,  dass  Petrus  und  Paulus  im  J.  64  hingerichtet  worden  sind.  Sie  kann 
auch  so  verstanden  werden,  dass  die  Opfer  der  neronischen  Verfolgung  den  be- 
reits früher  gemarterten  Apostelfürsten  (im  Himmel)  beigesellt  worden  sind. 
Erwägt  man  aber  1)  die  Einstimmigkeit  und  Widerspruchslosigkeit  der  Tradi- 
tion, Petrus  und  Paulus  seien  zugleich  Märtyrer  geworden,  und  zwar  in  Rom 
unter  Nero,  2)  die  Thatsache,  dass  Petrus  in  den  neronischen  Gärten  gemar- 
tert worden  ist,  3)  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme,  dass  die  neronische 
Verfolgung  überhaupt  nur  kurze  Zeit  gedauert  hat,  4)  die  Zahlen  der  römischen 
Liste,  die  vom  Tode  des  Anicet  (ann.  160)  genau  bis  zum  Jahre  64  führen 
(12  +  12  +  9  +  8  +  10  +  10+11  +  4  +  15  +  11)  —  so  wird  man  das  Jahr 
64  für  gesichert  halten  dürfen. 

2)  Dass  durchweg  das  Kerygma  Petri  die  Quelle  ist,  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen, da  das  Kerygma  ein  sehr  beschränktes  Verbreitungsgebiet  besessen  hat. 
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lediglich  als  Missionsausflüge  erzählt,  von  denen  sie  stets  nach 
Jerusalem  zurückkehren).  Gleich  darauf  wird  der  Tod  des  Herodes 
berichtet  und  als  Strafe  Gottes  für  den  Frevel  an  Jakobus  und 
Petrus  hingestellt.  Herodes  ist  im  J.  44  gestorben  (s.  Schür  er 
a.  a.  0.  I,  S.  469  n.  45),  nachdem  er  erst  unter  Claudius  i.  J.  41 
Judäa  und  Samarien  erhalten  hatte.  Also  fällt  die  Übersiedelung 
des  Petrus  nach  „einem  anderen  Ort"  zwischen  41  und  44,  d.  h. 
gegen  das  Datum  „42"  ist  von  hier  aus  nichts  einzuwenden.  Die 
alte  Überlieferung  fusst  auf  gutem  Grund,  und  nichts  hindert,  sie 
für  historisch  zu  halten. l)  Dass  Petrus  sofort  nach  Eom  gegangen 
ist,  lässt  sich  freilich  nicht  beweisen.2)  Im  J.  47  (s.  o.)  ist  er  wieder 
in  Jerusalem  (zeitweilig?).  Eben  die  Feindseligkeiten  des  Herodes 
Agrippa  gegen  die  Gemeinde  in  Jerusalem,  die  er  sofort  eröffnete 
(Ostern  42),  nachdem  er  Herr  von  Judäa  und  Jerusalem  (41)  ge- 
worden war,  werden  die  Apostel  genöthigt  haben,  Jerusalem  zu 
verlassen  (unter  den  römischen  Procuratoren  war  die  Lage  der 
Christen  in  Jerusalem  günstiger  als  unter  Herodes).  Wenn  wir 
einige  von  ihnen  im  J.  47  wieder  dort  treffen  (Apostelconcil),  so 
hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  Herodes  im  J.  44  gestorben  war 
und  seit  diesem  Jahre  römische  Procuratoren  Jerusalem  regierten, 
die  der  Christengemeinde  nicht  von  vornherein  so  feindselig  waren 
wie  der  König  der  Juden. 

Ist  das  12.  Jahr  nach  der  Auferstehung  der  Folgezeit,  wie  wir 
gesehen  haben,  im  Gedächtniss  geblieben,  so  ist  es  verständlich, 
dass  man  es  zum  Ausgangspunkt  chronologischer  Berechnung  nahm. 
Das  ist  auch,  wie  gezeigt  worden  ist,  in  Bezug  auf  die  Chronologie 
des  Petrus  geschehen.  Dass  das  Jahr  nicht  noch  deutlicher  in  der 
öffentlichen  chronologischen  Tradition  der  Kirche  hervortritt,  daran 
ist  die  Apostelgeschichte  schuld,  die  es  zwar  voraussetzt  (s.  o.),  aber 
nicht  markirt.3) 


1)  Natürlich  nicht  in  der  Form  eines  Herrnworts. 

2)  Dass  er  vor  Abfassung  des  1.  Korintherbriefs,  d.  h.  vor  52/3  in  Korinth 
gewesen  ist,  ist  mir  nach  c.  1—3  u.  9,  5  sehr  wahrscheinlich.  Ob  die  alte  Über- 
lieferung, welche  den  Petrus  bereits  unter  Claudius  nach  Rom  bringt,  ganz  und 
gar  unbrauchbar  ist,  ist  mir  fraglich.  Natürlich  kann  es  sich  nur  um  einen 
Besuch  handeln.  Entscheiden  lässt  sich  m.  E.  die  Frage  nicht  mehr.  Der  Mär- 
tyrertod des  Petrus  in  Rom  ist  einst  aus  tendenziös-protestantischen,  dann  aus 
tendenzkritischen  Vorurtheilen  bestritten  worden.  In  beiden  Fällen  hat  der 
Irrthum  der  Erkenntniss  wichtiger  geschichtlicher  Wahrheiten  Vorschub  ge- 
leistet, also  seine  Dienste  gethan.  Dass  es  aber  ein  Irrthum  war,  liegt  heute  für 
jeden  Forscher,  der  sich  nicht  verblendet,  am  Tage.  Der  ganze  kritische  Apparat, 
mit  dem  Baur  die  alte  Tradition  bestritten  hat,  gilt  heute  mit  Recht  für 
werthlos. 

3)  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Theuerung  unter  Claudius  (11,  28) 
nicht  genau  datirt  werden  kann.    Von  dem  gewonnenen  Ergebniss  aus  lässt  sich 
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4)  Das  Datum  der  Offenbarung  Johannis. 

Neun  (zehn)  der  paulinischen  Briefe  haben  wir  oben  datiren 
können;  sie  fallen  sämmtlich  in  das  Ende  der  vierziger  und  in  die 
fünfziger  Jahre.  Was  von  den  Pastoralbriefen  echt  ist,  gehört  in 
die  Zeit  von  59—64  (s.  später).  Wir  besitzen  aber  für  ein  NTliches 
Buch  eine  sehr  bestimmte  Datirung.  Nach  Irenäus  V,  30,  3  (Euseb., 
h.  e.  V,  8)  stammt  die  Offenbarung  des  Johannes  aus  dem  Ende 
der  Regieruugszeit  Domitian's  (ovdeyaQ  jiqo  jioXXov  %qovov  Imgad-fj, 
dXXa  6%töbv  ejiI  rr/g  i)(itrtQag  yeveäg,  Jigbg  reo  reXei  rr/g  Ao(ie- 
xiavov  aQxrjg).  Ein  so  genaues  Datum  aus  der  Feder  eines  Klein- 
asiaten des  2.  Jahrh.  verdient  die  höchste  Beachtung.  Man  hat  es 
früher  um  c.  11,  1  f.  u.  c.  13  willen  bei  Seite  geschoben;  allein 
seitdem  die  strenge  Einheitlichkeit  des  Buches  aufgegeben  ist,  ist 
das  Datum  wieder  mehr  zu  Ehren  gekommen.  Die  Offenbarung 
hat  ältere  Schriften,  resp.  eine  ältere  Schrift  in  sich,  aber  die 
Daten  für  diese  Quellen  entscheiden  nicht  über  das  Datum  des 
letzten  Werkes,  wie  es  vorliegt.  Ich  sehe  keine  Instanzen,  die 
gegen  die  Endzeit  Domitian's  sprechen,  dagegen  in  c.  17,  9—11, 
wie  ich  schon  Texte  u.  Unters.  II  H.  3  S.  134  ff.  ausgeführt  habe, 
eine  starke  Bestätigung.  V  9.  10  lauten:  al  hjiza  xscpaXal  kxra 
oorj  eioiv,  ojcov  r\  yvvi\  xa&rjrcu  Ix  avrSv,  xal  ßaOiXelg  sjirü  slotv. 
ol  Jtevts  ejteöav,  o  elg  eoriv,  6  aXXog  ovjico  ijX-d-ev,  xal  oxav  sX&y 
oXiyov  avxov  öei  fislvai.  Diese  Worte  bezeichnen  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  mit  voller  Deutlichkeit.  Die  Siebenzahl  der  Kaiser  war 
in  der  apokalyptischen  Überlieferung  gegeben;  aber  noch  hatte  die 
Geschichte  diese  sieben  Kaiser  nicht  sämmtlich  hervorgebracht, 
vielmehr  regiert  eben  erst  der  sechste.  Sein  Tod  und  das  Auf- 
treten des  siebenten  steht  noch  bevor.  Dass  der  Apokalyptiker 
erwartet,  dieser  werde  nur  kurz  regieren,  ist  wohl  verständlich; 
denn  er  glaubte,  dass  das  Ende  der  Welt  nahe  bevorstehe.  Der, 
welcher  diese  Verse  geschrieben  hat,  schrieb  sie  also  unter  dem 
6.  Kaiser,  d.  h.  unter  Nero,  wenn  man  von  Caesar  an  zählt  (unter 
dem  Nachfolger  Nero's,  wenn  man  von  Augustus  an  rechnet).  So 
klar  dies  ist,  so  sehr  befremdet  nun  die  Fortsetzung  im  11.  Vers, 
welcher  lautet:  xal  rb  d-^Qiov,  o  tjv  xal  ovx  eötiv,  xal  avxbg  oj- 
öoog  eoriv,  xal  ix  tojv  ejträ  eöziv  xal  slg  djtwXeiav  vjtccy8i.    Durch- 


so  viel  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  sie  nicht  später  als  in  das  2.  Jahr 
des  Claudius  (=  42)  gefallen  ist.  Denn  die  Apostelgeschichte  erwähnt  die  Hin- 
richtung des  Jakobus  und  die  Gefangensetzung  des  Petrus  (12,  1  ff.)  unmittelbar 
nach  der  Erzählung  vom  Theuerungsjahr.  Dass  das  #«r'  bxhvov  zbv  xuiqov 
(12,  1)  streng  zu  fassen  ist,  lässt  sich  freilich  nicht  beweisen. 
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sichtig  in  diesem  vielgequälten  und  dunklen  Satze  scheint  mir  zu 
sein,  dass  der  Schreiber  desselben  acht  Kaiser  herausbringen 
wollte,  ohne  die  überlieferte  Siebenzahl  Lügen  zu  strafen. 
Während  also  dem  Schreiber  des  9.  und  10.  Verses  die  Siebenzahl 
Schwierigkeiten  gemacht  hat,  weil  sie  zu  gross  war,  machte  sie 
dem  Schreiber  des  11.  Verses  Schwierigkeiten,  weil  sie  thatsächlich 
überschritten,  also  bereits  zu  klein  war.  Er  musste  einen  achten 
Kaiser  haben  und  hat  ihn  mit  rabbinischer  Kunst  aus  der  Siebenzahl 
herausgelesen;  das  Thier  selbst  ist  der  achte  Kaiser.  Daraus  folgt 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Schreiber  von  v.  11  mit  dem 
von  v.  10  nicht  identisch  ist,  und  dass  er  unter  Domitian  geschrieben 
hat;  denn  nun  ist  Nero  der  5.,  Vespasian  der  6.,  Titus  der  7.  (durch 
Zufall  ist  es  wirklich  eingetroffen,  dass  er  nur  kurz  regiert  hat) 
und  Domitian  der  8.  Diese  Deutung  scheint  mir  einfach  und  ge- 
boten. Dass  eine  Unklarheit  nachbleibt,  liegt  auf  der  Hand;  aber 
wer  kann  den  Satz :  7  +  1  bleibe  =  7,  illustriren,  ohne  ein  gewisses 
Dunkel  übrig  zu  lassen? 

Die  bestimmte  Angabe,  die  Offenbarung  sei  xqoq  tcö  xiXu  der 
Eegierung  Domitian's  geschaut,  beweist,  dass  noch  Irenäus,  oder 
mindestens  sein  Gewährsmann,  Näheres  von  den  Bedingungen  ge- 
wusst  hat,  unter  denen  das  geheimnissvolle  Buch  verfasst  worden 
ist.  Die  letzten  Jahre  Domitian's  (93  —  96)  mit  ihren  Quälereien 
und  Verfolgungen  passen  —  soviel  können  wir  jetzt  noch  sagen  — 
besonders  gut  zu  der  Stimmung,  die  das  Buch  ausdrückt.1) 

5)  Die  Zeit  der  Apostelgeschichte  und  das  3.  Evangelium. 

Wenn  ich  hier  einige  Bemerkungen  über  die  Zeit  der  Apostel- 
geschichte (und  damit  indirect  über  die  Zeit  des  Lucasev.)  an- 
schliesse,  so  geschieht  es  nicht,  weil  uns,  wie  bei  den  bisher  be- 
handelten Büchern,  auch  hier  bestimmte  Daten  zur  Verfügung 
stehen  —  sie  fehlen  leider  — ,  sondern  weil  ich  glaube,  die  Zeit  des 
Buches  aus  allgemeineren  Erwägungen  mit  bestimmten  Linien  um- 
schreiben zu  können. 

Die  noch  jüngst  von  Blass  vertretene  altkirchliche  und  her- 


1)  Liesse  sich  die  Conjectur  des  Petavius  zu  Epiphan.  h.  51,  33  erweisen 
{yävvrjoiv  für  dvdXrjipiv),  so  wäre  es  sicher,  dass  Hippolyt,  der  Schüler  des  Ire- 
näus (und  deshalb  auch  Irenäus  selbst)  die  Abfassung  der  Apokalypse  auf  das 
J.  93  p.  Chr.  angesetzt  hätte.  —  Eine  alte  Überlieferung,  dass  die  Apokalypse 
unter  Nero  entstanden  sei,  giebt  es  nicht ;  dagegen  setzt  sie  Epiphanius  (1.  c.  u. 
c.  12)  —  man  weiss  nicht,  auf  welche  Erwägungen  oder  Überlieferangen  hin  — 
unter  Claudius.  In  dieser  Zeitbestimmung  einen  Hinweis  auf  das  Alter  einer 
-Quellenschrift  der  Apokalypse  zu  sehen,  wäre  eine  unerlaubte  Kritik. 
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kömmliche  Meinung,  das  Werk  sei  in  dem  Jahre  verfasst,  in  welchem 
es  abbricht,  verbietet  sich  bei  genauerer  Erwägung  der  letzten  Yerse 
von  selbst.  Der  Verfasser  ist  bereits  c.  28,  28  zu  einem  freilich 
nicht  völlig  befriedigenden  Schlüsse  gelangt:  die  Kraft  des  h.  Geistes 
in  den  Aposteln,  den  Zeugen  Christi,  wollte  er  aufweisen  und 
zeigen,  wie  diese  Kraft  das  Evangelium  von  Jerusalem  bis  Rom 
getragen  und  ihm  Eingang  in  die  Heidenwelt  verschafft  habe, 
während  die  Juden  in  steigendem  Masse  der  Verwerfung  anheim- 
gefallen seien.  Dem  entsprechend  sind  die  vv.  26 — 28  des  28.  Cap. 
die  solennen  Schlussverse  des  Werkes.  Die  vv.  30.  31  aber  sind 
eine  angehängte  Bemerkung,  die  sich  nicht  mehr  aus  der  Ökonomie 
des  Buches  vollständig  erklärt,  wohl  aber  aus  dem  beinahe  selb- 
ständigen Interesse,  welches  unter  der  Hand  nicht  sowohl  das 
Leben  des  Paulus  als  die  wunderbare  Art  der  Verwirklichung  der 
Romreise  Pauli  für  den  Verfasser  gewonnen  hat:  der  als  Gefangener 
nach  Rom  Transportirte  hat  dort  „dxcolvrcog" J)  zwei  Jahre  lehren 


1)  Gegensatz  zu  diesem  äxwlvxwq,  aus  dem  sich  die  nachdrückliche 
Stellung  erklärt,  ist  natürlich  die  fortbestehende  Gefangenschaft.  Mehr  als 
seltsam  wäre  es,  wenn  der  Verf.,  wie  jüngst  wieder  Jülicher  Einleit.  S.  27  be- 
hauptet hat,  damit  hätte  indirect  ausdrücken  wollen,  dass  Paulus  dann  hin- 
gerichtet worden  ist:  „Er  bricht  da  ab,  wo  zum  letzten  Mal  vom  Arbeiten  des 
Apostels  für  das  Reich  Gottes  zu  berichten  war;  das  , alsdann  wurde  er  auf 
kaiserlichen  Befehl  enthauptet'  verschweigt  er,  weil  er  nicht  Niederlagen  des 
Evangeliums,  sondern  dessen  Triumphzug  beschreiben  will".  Dieser  verblüffenden, 
hier  freilich  nicht  zum  ersten  Mal  vorgetragenen  Erklärung  gegenüber  halte  ich 
die  unhaltbare  altkirchliche  Deutung  des  Schlusses  der  Apostelgesch.  immer  noch 
für  glaublicher.  Was  Alle  wussten  und  was  in  Aller  Munde  war,  soll  der  Ver- 
fasser absichtlich  verschwiegen  haben!  Oder  schrieb  er  für  heidnische  Igno- 
ranten? Und  seit  wann  beurtheilten  die  alten  Christen  Martyrien  als  „Nieder- 
lagen des  Evangeliums"?  Ist  im  Sinne  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  der 
Tod  Christi,  der  Tod  des  Stephanus  eine  Niederlage?  Sind  sie  nicht  vielmehr 
Triumphe?  Die  Einwendung,  hier  handle  es  sich  um  die  irdische  Ausbreitung 
des  Evangeliums,  die  durch  den  Tod  des  Apostels  nothwendig  Schaden  erliten 
habe,  oder  um  das  leidliche  Verhältniss  der  ältesten  Kirche  zum  Staat  (im 
Gegensatz  zum  Judenthum),  auf  das  der  Verf.  Werth  lege  und  das  ihm  durch 
die  Hinrichtung  des  Paulus  durchkreuzt  erscheine,  —  diese  Einwendung  hält 
auch  nicht  Stich;  denn  dass  der  Verf.  bereits,  wie  einige  Apologeten  des  2. 
Jahrh.,  einer  bestimmten  Theorie  über  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat 
folge  und  überhaupt  politisch-apologetisch  interessirt  sei,  ja  zu  solchen  Zwecken 
sein  Buch  geschrieben  habe,  wird  in  das  Buch  lediglich  eingetragen.  Richtig 
ist  allerdings  und  zuerst  von  Overbeck  („Justin  und  die  Apostelgesch."  in  d. 
Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1872  S.  305  ff.)  dargelegt,  dass  zwischen  dem  Standpunkt 
eines  Justin  und  dem  des  Verf.'s  der  Apostelgeschichte  Verwandtschaft  besteht; 
allein  diese  Verwandtschaft  bezieht  sich  nicht  auf  politische  Absichten  (und  sie 
bietet  auch  keine  Grundlage,  um  die  Abfassungszeit  der  Apostelgesch.  zu  be- 
stimmen).   Dass  übrigens  der  Schluss  der  Apostelgeschichte,    auch  bei  der  im 
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können.  Dies  fügt  der  Verfasser  am  Schluss  bei.  Es  wäre  seltsam, 
wenn  er  damit  die  Zeit  seines  Schriftwerks  hätte  angeben  wollen; 
Paulus  wäre  dann  ja  noch  am  Leben  gewesen,  als  er  schrieb,  und 
das  müsste  sich  doch  irgendwo  in  seinem  Buche  spiegeln  und 
aamentlich  am  Schluss  deutlich  gesagt  sein.  So  viel  darf  man  aber 
ausserdem  unbedenklich  aus  dem  ersten  Theil  des  Werkes,  dem 
Lucasevangelium,  schliessen,  dass  die  Apostelgeschichte  nach  dem 
J.  70  abgefasst  ist;  denn  das  Lucasev.  setzt,  wie  fast  alle  Forscher 
jetzt  zugestehen,  die  Zerstörung  Jerusalems  voraus. L)  Man  darf  noch 
äinen  Schritt  weiter  gehen:  mag  die  Apostelgeschichte  wo  immer 
geschrieben  sein,  in  dem  J.  70  und  den  ihm  unmittelbar  folgenden 
Jahren  ist  sie  nicht  verfasst;  denn  sonst  hätte  der  Verfasser  —  was 
iv  nicht  thut  —  von  der  Zerstörung  für  seine  Zwecke  Gebrauch 
nachen  müssen.  Auf  alle  Fälle  ist  es  freilich  auffallend,  dass  er 
;s  nicht  thut  (wie  anders  der  sog.  Barnabas  und  Justin),  und  wären 
licht  durch  das  Evangelium  die  JJ.  vor  70  ausgeschlossen,  so  würde 
nan  doch  an  diese  Zeit  immer  wieder  zu  denken  versucht  sein. 
Da  sie  ausgeschlossen  ist,  so  ist  es  geboten,  mit  dem  Buch  in  eine 
Zeit  herunterzugehen,  in  der  die  Zerstörung  ein  fait  accompli  ge- 
worden war,  das  nicht  mehr  im  Vordergrund  der  Ereignisse  stand, 
1.  h.  bis  z.  J.  c,  80.  Andererseits  giebt  es  zwei  Erwägungen,  die 
js  unrathsam  machen,  über  die  letzten  Begierungsjahre  Domitian's 
linauszugehen.     Erstlich  nämlich  sind  —  obgleich  der  Verfasser 


Texte  vorgetragenen.  Deutung,  noch  Schwierigkeiten  enthält,  ist  zuzugestehen. 
Ulein  diese  Schwierigkeiten  scheinen  wirklich  wesentlich  gehoben  zu  werden, 
venn  man  die  Annahme  billigt,  dass  der  Verf.  hier  wie  am  Schlüsse  des  1.  Theils 
des  Lucasev.)  mit  dem  Räume,  den  er  sich  abgesteckt  hatte,  zu  Ende  war. 
Der  Stichenumfang  der  Apostelgeschichte  ist  dem  des  Lucasev.  (auch  dem  des 
datthäusev.)  fast  genau  gleich  und  stellt  ein  auch  sonst  bekanntes,  feststehendes 
Haummaass  dar.  Der  Verf.  hatte  es  erschöpft,  als  er  c.  28,  28  schrieb.  Des- 
lalb  hat  er  von  der  Predigt  Pauli  in  der  Stadt  nicht  mehr  erzählen  können, 
ils  was  er  v.  30  u.  31  geschrieben  hat  (ähnlich  wie  er  die  Himmelfahrt  am 
Schluss  des  1.  Theils  nur  kurz  noch  berühren  konnte).  Ob  er  vorhatte,  noch 
;inen  Xoyoq  rgkog  zu  schreiben,  ist  freilich  ungewiss;  denn  das  Thema,  das  er 
dch  gestellt  hatte,  war  in  der  Hauptsache  wirklich  erschöpft,  und  es  ist  nicht 
eicht,  einen  Gesichtspunkt  zu  erdenken,  unter  welchem  ein  dritter,  dem  1.  u. 
I.  Theil  gleichwertiger  Theil  hätte  angefügt  werden  können. 

1)  Dass  man  mit  dem  Lucasev.  nicht  über  die  Zeit  c.  70  hinaufgehen  darf, 
miss  auch  aus  dem  Prolog  gefolgert  werden.  Die  Worte :  „'EneidfaeQ  nolkol 
■7t£XSiQ7]aav"  und  „za&wq  tiuqeöoguv  rjplv  oi  aii1  uQXrjg  aixönrai  xal  v7tt]Q£tai 
ysvöfisvoi  xov  ?.6yov"  lassen  die  Generation  der  Augenzeugen  als  eine  ver- 
gangene erscheinen  und  setzen  die  Existenz  einer  grösseren  Anzahl  evange- 
ischer  Diegesen  aus  den  Kreisen  der  zweiten  Generation  voraus.  So  würde  sich 
loch  nicht  Jemand  ausgedrückt  haben,  der  z.  Z.,  da  viele  Augenzeugen  noch 
im  Leben  waren,  geschrieben  hat. 
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die  paulinische  Predigt  kennt,  s.  c.  13,  38 f.  —  die  paulinischen 
Briefe  in  dem  Werke  weder  als  Quellen  für  die  Geschichtserzählung 
noch  als  Fundgruben  für  die  Lehre  benutzt,  und  es  kann  überhaupt 
kein  einzelner  Brief  genannt  werden,  dessen  Benutzung  durch  den 
Verfasser  erweislich  ist.  (Dies  wird  freilich  von  Weizsäcker  und 
Jacobsen  bestritten;  aber  Jener  hat  mich  nicht  überzeugt,  und  dieser 
wird  so  leicht  Niemanden  überzeugen;  vortrefflich  hat  Sabatier  den 
negativen  Befund  aufgewiesen1).)  Diese  Thatsache  ist  höchst  auf- 
fallend —  unbegreiflich  m.  E.,  wenn  der  Verf.  in  Kleinasien,  Griechen- 
land, Macedonien  oder  Bom  geschrieben  hat  — ,  und  sie  räth  dringend 
davon  ab,  über  das  1.  Jahrh.  herunterzugehen.2)  Wie  genau  kennen 
und  wie  intensiv  benutzen  (Clemens),  Barnabas,  Ignatius  und  Polykarp 
die  paulinischen  Briefe!  Die  Auskunft,  der  Verfasser  habe  sie 
nicht  benutzen  wollen,  aus  tendenziösen  Absichten,  ist  sowohl  was 
die  Lehre  (s.  Act.  13,  38.  39)  als  vollends  was  die  Geschichte  be- 
trifft, unhaltbar.  Zweitens  fällt  ins  Gewicht,  dass  in  der  Zeit, 
in  der  der  Verf.  geschrieben  hat,  das  Verhältniss  der  Kirche  zum 
römischen  Staat  (und  umgekehrt)  noch  ein  so  zu  sagen  naives  ge- 
wesen ist.  Nur  so  erklärt  sich  die  unbefangene  Weise  der  Er- 
zählung des  Verfassers:  bald  ist  die  Obrigkeit  freundlich,  bald 
feindlich,  bald  indifferent.  Auch  die  heidnischen  Massen  sind  noch 
nicht  im  permanenten  Beizzustand  gegenüber  den  Christen,  und  die 
monströsen  „fiagitia  nomini  cohaerentia"'  liegen  noch  nicht  im  Ge- 
sichtskreis des  Buches.3)  Das  weist  m.  E.  auf  die  Zeit  vor  der 
domitianischen  Verfolgung,  d.  h.  vor  den  letzten  Jahren  Domitian's, 
fällt  also  mit  der  Grenze,  die  wir  aus  der  Nichtbenutzung  der  pau- 
linischen Briefe  gefolgert  haben,  ungefähr  'zusammen.  Nun  hat 
man  freilich  jene  Stellung  des  Buches  zum  Staat  aus  tendenziösen 
Absichten  zu  erklären  versucht  und  von  der  „politischen  Haltung" 
der  Apostelgeschichte  gesprochen  —  hat  man  doch  sogar  (s.  o.) 
die  Verschweigung  des  Märtyrertodes  des  Paulus  von  hier  aus 
erklären  wollen!  — ;  allein  so  lange  man  eine  Erscheinung  aus  der 


1)  „L'auteur  du  livre  des  Actes  des  Apötres  a-t-il  connu  les  Epitres  de  S. 
Paul"?  in  der  Biblioth.  de  l'ecole  des  hautes  etudes,  Sect.  des  sciences  relig., 
auch  als  Theil  der  Sammlung:  Etudes  de  critique  et  d'histoire  par  A.  Reville. 
In  demselben  Sinne  behandelt  das  Problem  Salmon,  Introduct.  to  N.  T.  1885 
p.  398  ff. 

2)  Clemens  von  Eom  kennt  mehrere  Paulusbriefe;  Polykarp  von  Smyrna 
um  117  hat  eine  ganze  Sammlung  vor  sich  und  lebt  in  ihr;  auch  Ignatius  von 
Antiochien  hat  bereits  eine  Sammlung. 

3)  Auch  nicht  die  principielle  Befehdung  des  nomen  Christianum  (aus 
Act.  18,  14.  15  wollte  man  sie  herauslesen!),  obschon,  wenn  diese  an  einer  Stelle 
vorkäme,  noch  nichts  entschieden  wäre. 
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natürlichen  Lage  der  Verhältnisse  zu  erklären  vermag,  soll  man 
eine  solche  Tendenzkritik  nicht  zulassen.  Hier  aber  ist  nichts, 
was  dazu  auffordert,  das  einfach  Gebotene  nicht  einfach  zu  nehmen. 
Vor  dem  J.  93  konnte  ein  Berichterstatter  das  Verhältniss  von 
Kirche  und  Staat  wirklich  als  ein  thatsächlich  so  principloses  dar- 
stellen, wie  es  in  der  Apostelgeschichte  als  solches  sich  zeigt. 
Demgemäss  halte  ich  die  Abfassung  des  Werkes  zwischen  den 
JJ.  c.  80—93  für  sehr  wahrscheinlich  und  sehe  nichts,  was  mit 
diesem  Ansatz  in  dem  Buche  stritte,  nichts,  was  sich  ihm  nicht  un- 
gezwungen einordnete.1)  Auch  ist  der  Zeitraum  vom  Leben  des 
Paulus  weit  genug  entfernt,  um  alle  die  wirklichen  Verschiebungen 
der  Interessen  und  Auffassungen  zu  erklären,  welche  das  Buch  von 
der  Schriftstellerei  des  Paulus  und  von  den  christlichen  Interessen 
und  Streitigkeiten  der  40er  und  50er  Jahre  unterscheidet. 

Stammt  das  Werk  aber  aus  diesem  Zeitraum2),  so  ist  das 
Jahr  c.  93  auch  der  terminus  ad  quem  für  die  Abfassung  des  Lucas- 
evangeliums, und  wir  können  somit  dieses  wichtige  Stück  der 
Evangelienlitteratur  auf  die  JJ.  c.  78 — 93  mit  Wahrscheinlichkeit 
datiren.  Die  Chronologie  der  Evangelienlitteratur  ist  der  schwierigste 
und  zugleich  der  wichtigste  Theil  der  urchristlichen  Litteratur 
überhaupt.  Es  ist  daher  von  hohem  Werthe,  ein  Evangelium  wie 
das  des  Lucas,  welches  das  Marcusevangelium  voraussetzt  und  aus- 
drücklich von  zahlreichen  andern  Evangelienbüchern  spricht,  die 
bereits  geschrieben  sind,  auf  einen  Zeitraum  von  c.  15  Jahren 
datiren  zu  können.  Das  Evangelium  selbst  sagt  über  seine  Ur- 
sprungszeit nichts  aus,  abgesehen  von  den  unmissverständlichen 
Andeutungen  über  die  Zerstörung  Jerusalems.3) 


1)  Das  Datum  wäre  zu  beanstanden,  wenn  es  sich  nachweisen  Hesse,  dass 
in  der  Apostelgesch.  Josephus  benutzt  ist;  allein  der  Nachweis  kann  trotz 
Krenkel  (Josephus  u.  Lucas  1894)  nicht  erbracht  werden,  s.  Belser  i.  d.  Tüb. 
Theol.  Quartalschr.  1895  S.  634  ff. 

2)  So  auch  Sanday,  Inspiration  (1893)  p.  449;  doch  will  er  nahe  bei  dem 
J..8C:  bleiben.  Ramsay,  in  dessen  Werk  „The  Church  in  The  Roman  Empire" 
(1893)  trotz  irreführender  Mikrologie  die  besten  Beiträge  zur  Aufhellung  und 
zur  Rechtfertigung  der  Apostelgeschichte  enthalten  sind,  hat,  soviel  ich  sehe, 
keine  Zeitbestimmung  gegeben. 

3)  Vergleicht  man  die  letzten  Verse  des  Luc.-Ev.  und  das  erste  Capitel 
der  Apostelgeschichte,  so  muss  man  annehmen,  dass  ein  gewisser  Zeitraum 
zwischen  der  Abfassung  der  beiden  Schriften  liegt.  Hat  der  Verf.  bei  Nieder- 
schrift des  Evangeliums  überhaupt  an  eine  Fortsetzung  gedacht?  Nach  dem 
Prolog  Luc.  1,  1  ff.  ist  das  nicht  wahrscheinlich.  —  Für  die  Zeit  des  Marcus-Ev. 
besitzen  wir  auch  einen  positiven  Anhaltspunkt;  allein  ich  halte  es  für  zweck- 
mässiger, das  Datum  dieses  Evangeliums  erst  später  im  Zusammenhang  mit  dem 
des  Matthäus-Ev.  und  den  Zeugnissen  des  Papias  zu  erörtern. 
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IL 

Der  grössere  Tlieil  der  christlichen  nachkanonischen  Litteratur 
bis  Irenäus  (resp.  bis  zum  Tode  des  Commodus)  ist  nicht  datirt; 
die  Datirung  muss  daher  aus  inneren  Gründen  ermittelt  werden. 
Voraussetzung  dafür  ist,  eine  zuverlässige  und  vollständige  Über- 
sicht über  diejenigen  Schriften  zu  gewinnen,  deren  Zeit  sicher 
innerhalb  enger  Grenzen  bestimmt  werden  kann. *)  Solche  Schriften 
besitzen  wir  in  nicht  geringer  Zahl.  S.  233—250  haben  wir  be- 
reits für  eine  Reihe  der  ältesten  Schriften  bestimmte  Daten  ge- 
wonnen: Die  10  (9)  echten  Paulusb  riefe  fallen  sämmtlich  in  die 
Zeit  bis  zum  Jahre  58  (59);  die  Apokalypse  des  Johannes  ist  am 
Ende  der  Regierungszeit  Domitian's  publicirt,  die  Apostelgeschichte 
ist  zwischen  den  JJ.  c.  80— 93,  das  Evangelium  des  Lucas  c.  78— c.  91 
geschrieben  worden  Diesen  datirten  Schriften  vermögen  wir  eine 
Reihe  anderer  hinzuzufügen,  deren  Abfassungszeit  auf  die  Regierung 
bestimmter  Kaiser  resp.  Bischöfe  fixirt  werden  kann. 

1)  Der  erste  Clemensbrief. 

Äussere  und  innere  Gründe  treffen  hier  zusammen,  um  eine 
ziemlich  genaue  Festsetzung  der  Zeit  dieses  Schriftstückes  zu  er- 
möglichen. Was  zunächst  die  äusseren  betrifft,  so  hat  Irenäus 
(III,  3,  3)  in  der  römischen  Bischofsliste  (s.  o.  S.  191)  gelesen,  dass 
„exl  tov  KZrjfievzog"  eine  grosse  „ö-ratfjg"  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde gewesen,  und  dass  damals  unser  Brief  von  der  römischen  Ge- 
meinde an  die  korinthische  geschrieben  worden  sei.  Diese  Bischofs- 
liste war  mit  Regierungszeiten  der  Bischöfe  versehen;  der  „Bischof" 
Clemens  regierte  nach  ihr  als  der  3.  römische  Bischof  9  Jahre,  nämlich 
88—97 2),  also  zur  Zeit  Domitian's.  In  die  zweite  Hälfte  der  Regierung 
dieses  Kaisers  oder  unmittelbar  nach  seinem  Tode  verlegte  man  in 
Rom  z.  Z.  Soter's  —  aus  dieser  Zeit  stammt  höchst  wahrscheinlich 
die  Liste  —  den  Brief.  Dass  er  „öta  KkrjfievTog"  geschrieben  sei, 
bezeugt  auch  Dionysius  von  Korinth  in  seinem  Schreiben  an  den 
römischen  Bischof  Soter  (bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  9  f.)  und  bemerkt 
ausserdem,  dass  der  Brief  in  Korinth  im  Gottesdienst  verlesen  werde.3) 


1)  Ist  eine  bestimmte  Datirung  der  Schriften  nicht  möglich,  so  können 
doch  in  einigen  Fällen  die  Schriftsteller  genauer  datirt  werden. 

2)  Die  Kaisergleichzeitigkeiten  des  Africanus  (Domit.  12 — Traian.  2  oder  3) 
erklären  sich  aus  der  Verschiebung  des  terminus  a  quo  der  Rechnung  (auf 
67/8  statt  64). 

3)  Eusebius  fügt  hinzu:  „avexa&ev  ig  «p^ß/ow  e&ovq";  allein  in  den  Worten 
des  Dionysius,  die  er  mittheilt,  steht  das  nicht.  Es  ist  entweder  eine  Folgerung 
Euseb's,  oder  es  stand  in  einem  Satze,  den  er  nicht  abgeschrieben  hat. 
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Endlich  muss  Hegesipp  (bei  Euseb.,  h.  e.  III,  16)  in  seinen  Hy- 
pomnematen  mit  dürren  Worten  gesagt  haben,  dass  die  korin- 
thische „axäoig"  unter  Domitian  stattgefunden  hat:  xal  ort  ye  xata. 
xov  drjXov[tevov  [seil,  xaiobv  xov  /lofisxiavov,  s.  o.  S.  8  f.]  xa  xrjg 
KoQivfrlmv  xsxivrjxo  OxäöEÖbg,  at-ioXQEoog  [KXQXvg  6  'HyrjöijtJtog.  Dem 
Hegesipp  stand  in  Born  nicht  nur  dieselbe  Quelle  zu  Gebote,  aus 
der  Irenäus  geschöpft  hat,  sondern  er  war  auch  selbst  in  Korinth 
gewesen  und  kannte  die  Überlieferungen  dieser  Kirche;  ja  wir 
wissen  aus  Eusebius  (h.  e.  IV,  22,  1  sq.),  dass  er  in  seinen  Hypomne- 
maten  von  unserem  Briefe  gesprochen  und  daran  ein  Urtheil  über 
iie  korinthische  Gemeinde  geheftet  hat.  Eusebius  schreibt:  'Axovoai 
ys  toi  JtctQEöxi  fisxa  xiva  jieqI  x7Jg  KXrj/ievxoq  jegbg  KoQtv&iovg 
\jtioxoZfjg  avxcp  UQi]pLiva  loiiXiyovxog  xavxa'  „xal  sjtefisvev  ?}  exxXrj- 
~>ia  7]  KoQivMcav  hv  xcp  ood-cö  fiäxQi  üoifiov  hüiiöxojizvovxog  Iv 
Kogiv&cp.  olg  ovvepiga  üiXicov  dg  'Pcofiyv,  xal  ovvöiexgixpa  xolg 
KoQiv&loig  ?/fi£Qag  Ixavag."  Hiernach  muss  das  Zeugniss  Hegesipp's 
sehr  hoch  gewerthet  werden.  Dass  aber  unser  Brief  ein  altes,  an- 
gesehenes Schriftstück  ist,  bezeugt  schliesslich  auch  der  Polykarp- 
Drief,  in  welchem  er 1)  —  genau  so  wie  der  1.  Petrusbrief  —  an 
zielen  Stellen  stillschweigend  ausgeschrieben  ist. 

Mit  den  äusseren  Zeugnissen,  die  auf  die  Zeit  (resp.  die  zweite 
Hälfte  der  Begierungszeit)  Domitian's  oder  unmittelbar  nach  seinem 
Tode  führen,  stimmen  die  inneren  Gründe  trefflich  zusammen.  Was 
ien  terminus  a  quo  betrifft,  so  kann  man  mit  ihm  nicht  über  den 
Anfang  der  Begierung  Domitian's  hinaufgehen;  denn  —  um  von 
ier  Benutzung  des  Hebräerbriefs  abzusehen,  dessen  Datum  wir 
noch  nicht  kennen  —  1)  die  Juden  christliche  Controverse  spielte 
weder  in  der  römischen,  noch  auch  in  der  korinthischen  Gemeinde 
5.  Z.  der  Abfassung  des  Briefs  eine  Bolle;  diese  Kämpfe  sind  augen- 
scheinlich verschollen,  2)  der  Verf.  nennt  zwar  in  c.  5  das  Zeitalter 
ler  Apostel  „ysvsa  tf^cöv",  aber  im  Gegensatz  zur  alttestamentlichen 
2eit;  er  nennt  1.  c.  die  Apostel  „ol  lyyiöxa  jev6[ievoc  a&Xrjxai1, 
aJber  nach  c.  42—44  ist  der  Apostolat  der  Zwölfe  (und  des  Paulus) 
jine  der  Vergangenheit  angehörende  Gruppe,  auf  der  die  gegen- 
wärtigen Amtsträger  fussen.  Das  bestimmte,  höchst  wahrscheinlich 
ius  der  römischen  Quelle  geflossene  Zeugniss  des  Irenäus  über  Cle- 
nens  (Iren.  III,  3,  3):  „o  xal  kcogaxcbg  xovg  [laxaoiovg  djroöxöXovg 
tal  OvfißsßXrjxcog  avxoig  xal  sxi  evavXov  xb  xfjovyna  xcöv  avio- 
ixoXmv  xal  xtjv  jiagaöoßiv  jtod  6<p&aX[tä)v  zxcov"  lässt  sich  leider 
ücht  ganz  sicher  controliren   (wenn   auch  die  späteren   Clemens- 


1)  S.  PP.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  T.  I,  1  p.  XXIV  sq. 


Der  erste  Clemensbrief.  253 

legenden  dasselbe  Verhältniss  voraussetzen1),  aber  auch  nicht  be- 
streiten. 3)  In  c.  5 f.  liegt  der  deutliche  Beweis,  dass  der  Yerf. 
nicht  unter  dem  Eindruck  der  eben  durchgemachten  neronischen 
Verfolgung,  vielmehr  geraume  Zeit  nach  derselben  geschrieben  hat. 

4)  Aus  c.  47,  lf.  6  ist  zu  schliessen,  dass  die  Gründung  der  korin- 
thischen Gemeinde  mehrere  Decennien  zurückliegt;  die  korin- 
thische Gemeinde  wird  aQxala  genannt,  weil  sie  schon  zu  der  Apostel 
Zeiten  gegründet  ist  (jiqooexM&ijts  jciq  ajioötoXoig  nEfiaQxvQrjuEvoig). 

5)  Über  den  Ursprung  und  die  Natur  des  kirchlichen  Amts  wird 
an  mehreren  Stellen  im  Brief,  namentlich  aber  c.  40  ff.  in  einer 
Weise  gehandelt,  die  eine  längere  Zeit  seit  dem  paulinischen 
Zeitalter  voraussetzt,  und  c.  44,  3 f.  zeigt  es  sich,  dass  viele  von 
den  Presbytern,  die  „von  den  Aposteln  eingesetzt  worden",  schon 
gestorben  und  Andere  ihnen  nachgerückt  sind.  Auch  diese  werden 
HEn<xQTVQr)(itvoi  jtoXXolg  xqÖvoic,  genannt.  Also  ist  es  wahrschein- 
lich, 'dass  mindestens  zwei  Jahrzehnte  seit  dem  Tode  des  Paulus 
verstrichen  sind.  Dazu  kommt,  dass  es  c.  63,  3  heisst:  exe/tipctfisv 
avÖQag  ajtb  vsorrjtog  avaGTQcupzvraq  tcog  yr/Qovg  dfit\ujtra>g 
ev  rjfiiv.  Solche  Männer  kann  es  vor  c.  80  in  Rom  nicht  gegeben 
haben.2)  6)  In  den  Händen  des  Verfassers  unseres  Briefs  befand 
sich  bereits  eine  Sammlung  paulinischer  Briefe;  denn  ausser  dem 


1)  In  ihnen  ist  der  „Bischof"  und  der  Consul  Clemens  zusammengeflossen. 
Dass  diese  aber  nicht  eine  Person  sind,  folgt  1)  aus  dem  Schweigen  der  älteren 
kirchlichen  Tradition  über  diese  Identität,  2)  aus  dem  Mangel  eines  Zeugnisses 
dafür,  dass  der  „Bischof"  Märtyrer  geworden  ist  (die  späteren  Zeugnisse  über 
sein  Martyrium  sind  ohne  Werth,  3)  aus  der  Haltung  unseres  Briefs,  der  zwar 
die  Würde  und  Noblesse  seines  Verfassers  zeigt,  sowie  einen  Mann,  der  von  der 
Notwendigkeit  der  Disciplin  und  Ordnung  des  gemeinschaftlichen  Lebens  durch- 
drungen ist  und  selbst  zu  regieren  gewohnt  scheint  (merkwürdig  der  Ausdruck 
„unsere  Soldaten"  c.  37,  römische  Helden  c.  55)  —  der  aber  doch  nicht  einen 
römischen,  sondern  griechischen  Verfasser  verräth  und  einen  Mann,  der  im 
A.  T.  völlig  zu  Hause  ist:  das  kann  man  dem  Consul  T.  Flavius  Clemens  nicht 
zutrauen.  Lightfoot  hielt  ihn  sogar  für  einen  geborenen  Juden  (so  auch 
Salmon);  allein  wenn  das  auch  nicht  streng  widerlegt  werden  kann,  so  ist  es 
doch  nicht  wahrscheinlich,   s.  Wrede,  Unters,  z.  s.  Clemensbrief  1891  S.  107  ff. 

2)  Sie  reichen  ohne  Zweifel  bis  in  die  neronische  Zeit  hinauf  und  haben 
die  Apostel  gesehen.  Dass  sie  —  c.  05 :  Claudius  Ephebus  und  Valerius  Biton  — 
zur  olxla  zrjq  KuloaQoq  (Philipp.  4,  22)  gehörten,  hat  Lightfoot  an  den 
Namen  wahrscheinlich  gemacht.  Wenn  der  Schreiber  des  Briefes  ihnen  das 
rühmliche  Zeugniss  ausstellt,  dass  sie  „von  ihrer  Jugend  bis  zum  Greisenalter 
untadelig  unter  uns  (nämlich  in  der  römischen  Gemeinde)  gewandelt  haben", 
so  lässt  sich  mit  Grund  vermuthen,  dass  er  selbst  ihr  Altersgenosse  ist.  Damit 
würde  das  sonst  nicht  zu  controlirende  Zeugniss  des  Irenäus  (s.  o.)  doch 
bestätigt. 
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Römerbrief  kennt  und  citirt  er  c.  47  den  1.  Korinth  erb  rief  und  be- 
nutzt höchst  wahrscheinlich  den  Epheserbrief. 

Der  „terminus  ad  quem"  lässt  sich  über  die  Zeit  um  das  J.  96 
nicht  herunterschieben1);  denn  1)  c.  44,  3  wird  vorausgesetzt,  dass 
es  noch  Presbyter  giebt,  die  von  den  Aposteln  eingesetzt  sind, 
2)  der  Kampf  um  das  Amt  in  Korinth  ist  kein  Kampf  der  auf- 
strebenden Monarchie  wider  die  presbyteral-episkopale  Oligarchie, 
sondern  ein  Kampf  zwischen  Enthusiasmus  und  geregeltem  (sich 
als  lebenslänglich  behauptenden)  Amt 2),  3)  die  gnostische  Bewegung 
liegt  in  keinem  Sinne  im  Gesichtskreis  des  Verfassers,  4)  dass  die 
korinthische  Gemeinde  je  bereits  eine  Verfolgung  erlitten  habe, 
oder  eben  erleide,  wird  nicht  vorausgesetzt,  vielmehr  folgt  aus 
c.  1 — 3,  dass  sie  stets  guten  Frieden  genossen  habe3);  aber  auch 
in  Bezug  auf  seine  eigene  Gemeinde  weiss  der  Verf.  nur  von  der 
neronischen  Verfolgung  zu  reden.  Die  trajanischen  Edicte  können 
iemgemäss  noch  nicht  erlassen  worden  sein;  aber  auch  die  domitia- 
aische  „Verfolgung",  die  die  römische  Gemeinde  am  empfindlichsten 
betroffen  hat,  liegt  augenscheinlich  nicht  abgeschlossen  hinter  dem 
Verfasser.  Sie  war  so  empfindlich  und  der  Umschwung,  der  unter 
Nerva  eintrat,  so  gross,  dass  sich  das  in  dem  Briefe  widerspiegeln 
nusste.  Wohl  aber  zeigt  der  Brief,  dass  man  sich  in  Rom  im 
Anfang  einer  Periode  von  Quälereien  befand:  öia  rag  al<pviöiovg 
ml  kjtaXhjXovg  yevofievag  fffiiv  ovfwpoQag  xal  jiEQiJiTwöeig  ßQaöcov 
jofii^ofiev  sjviöTQocprjv  jtexoiTJöd-at,  so  beginnt  der  Brief,  und  in 
i.  59,  4  heisst  es:  Zvtqcoöcu  rovg  öeöfiiovg  tfficöv,  in  c.  60,  3  Qvoai 
]fiäg  ujib  rcöv  (uoovvtojv  fyäg  aöixcog.  Die  Annahme  ist  daher 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Brief  im  Anfang  der  letzten  schlimmen 
Fahre  Domitian's  geschrieben  ist.  Zum  13.  Jahr  desselben  bemerkt 
Eusebius  in  der  Chronik :  „Domitianus  multos  nobilium  perdidit, 
luosdam  vero  et  in  exilium  misit."    Sein  fiskalisches  Ausbeutungs- 


1)  Dies  wäre  anders,  wenn  das  Buch  Judith,  welches  der  Verf.  c.  55  citirt, 
lach  dem  Barkochbakrieg  geschrieben  wäre;  allein  diese  Volkmar'sche  Be- 
lauptung  ist  widerlegt.  Eine  Herunterschiebung  des  Briefs  um  mehrere  De- 
sennien  läge  nahe,  wenn  der  im  Hirten  des  Hermas  (Vis.  II,  4)  genannte  und  als 
ebend  vorausgesetzte  Clemens  mit  unserem  identisch  ist  und  die  betreffende 
Stelle  um  140  geschrieben  wäre.  Ich  sehe  hier  von  diesem  Argumente  ab,  da 
ch  es  unten  bei  der  Untersuchung  der  Abfassungszeit  des  Hirten  prüfen  werde. 

2)  Man  lese  Wrede,  a.  a.  0.  S.  1  ff. 

3)  Der  Verf.  kann  c.  3  sogar  Deut.  32,  15  mit  herber  Ironie  auf  die  Ge- 
aeinde  anwenden.  Eben  hieraus  folgt,  dass  sie  wesentlich  unbehelligt  von 
«usseren  Calamitäten  geblieben  ist.  Aus  c.  2,  2  (ol'rcu?  slgijvij  ßa&eTcc  xal  h- 
tagcc  idedovo  näaiv)  folgt  das  noch  nicht;  denn  hier  ist  —  mindestens  zunächst  — 
Ler  innere  Friede  gemeint  (s.  Ramsay,  The  Church  in  the  Roman  Empire  1893 
>.  311). 
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System  ist  bekannt;  eine  Folge  desselben  scheint  sich  in  unserem 
Brief  c.  55,  2  widerzuspiegeln,  wo  es  heisst:  ejtiazdfis&a  jiollovq 
sv  fifiiv  —  der  Context  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  römische 
Christen  gemeint  sind  —  üiagaöeötoxoraq  lavrovg  eiq  detf^a,  ojicoq 
tzsQOvq  Xvtqoiöovtcu'  JioXXol  iavrovq  et-eöwxav  eiq  öovXeiav,  xal 
Xaßövrsq  xaq  xifiaq  avrcöv  EtsQovq  Etycofiiöav. 

Die  äusseren  und  inneren  Gründe  stimmen  also  vortrefflich 
überein;  unser  Brief  ist  am  Ende  der  Regierungszeit  Domitian's 
zwischen  c.  93—95  geschrieben1),  schwerlich  erst  96  oder  97. 2)  Er 
fällt  also  zeitlich  mit  der  Apokalypse  des  Johannes  zusammen.  Für 
die  Entwicklungsgeschichte  der  altchristlichen  Litteratur  ist  es  von 
hoher  Bedeutung,  diese  beiden  Schriftstücke  datiren  und  feststellen 
zu  können,  dass  sie  gleichzeitig  geschrieben  sind.  Nicht  nur  ist 
ein  grosser  Complex  von  Gedanken,  Lehren  und  Verwerthungen 
des  A.  T.  damit  dem  1.  Jahrhundert  sicher  vindicirt,  sondern  auch 
die  erstaunliche  Mannigfaltigkeit  der  christlichen  oder  sich  als 
christlich  gebenden  Ideen  in  der  festgestellten  Zeit  tritt  über- 
raschend hervor.  Dazu  kommt  aus  dem  I.  Clemensbrief  noch  ein 
Anderes:  nirgends  treibt  sein  Verf.  „aparte  Gnosis",  vielmehr  setzt 
er  überall  voraus,  dass  das,  was  er  sagt,  bekannt  ist  und  nur  der 
Einschärfimg  bedarf. 3)  Sein  Schreiben  ist  also  in  hohem  Masse 
geeignet,  nach  ihm  das  vulgär-christliche  zu  bestimmen. 


1)  Instanzen,  die  gegen  diesen  Ansatz  sprechen,  giebt  es  nicht.  Die 
Rothe'sche  Erklärung  der  Stelle  c.  44,  2,  nach  welcher  dort  von  apostolischer 
Succession  die  Rede  sein  soll,  ist  mit  Recht  allgemein  aufgegeben.  Der  Satz 
c.  40,  5:  b  Icüxög  uv&Qmnoq  (im  unterschied  von  Priestern  und  Leviten)  xolq 
XaixoZq  TtQoaräy/xaaiv  diöexai  stellt  keineswegs  sicher,  dass  Clemens  den  Aus- 
druck Xa'ixoq  bereits  als  term.  techn.  innerhalb  der  christlichen  Gemeinden  kennt 
oder  benutzen  'will.  Aber  selbst  wenn  das  anzunehmen  wäre,  dürften  wir  eine 
Einwendung,  die  chronologisch  von  Bedeutung  wäre,  nicht  erheben,  denn  wir 
wissen  über  die  Reception  des  Worts  in  den  christlichen  Sprachgebrauch  nichts 
(s.  meine  Note  z.  d.  St.).  Der  Satz  c.  49,  6,  Christus  habe  für  uns  sein  Blut 
gegeben  und  (sein)  Fleisch  für  unser  Fleisch  und  (seine)  Seele  für  unsere  Seele 
(schon  Irenäus  hat  ihn  V,  1,  1  unserem  Briefe  entnommen),  ist  nur  auffallend, 
wenn  man  ihn  als  einen  streng  theologischen  Satz  fasst.  Nimmt  man  ihn  aber 
als  rhetorischen,  so  fällt  jeder  Anstoss  weg. 

2)  Lightfoot  schwankt  zwischen  der  Endzeit  Domitian's  und  der  Zeit 
Nerva's.  Er  meint  (Clement  of  Rome  2.  edit.  I  p.  352),  diese  Zeit  müsse  an- 
gesetzt werden,  wenn  man  c.  1,  1  [die  Stelle  ist  oben  abgedruckt)  mit  dem  Ms. 
des  Bryennios  [und  dem  Vet.  Lat.]  „ysvoßtvaq"  lese,  jene,  wenn  man  mit  dem 
Syrer  „yivoßivag"  bevorzuge  (das  Ms.  Alexandr.  hat  hier  eine  Lücke).  Allein 
ich  kann  nicht  finden,  dass  bei  ysvofxsvag  die  Zeit  Domitian's  ausgeschlossen  ist. 
Die  widrigen  Umstände  können  zeitweilig  ausgesetzt  haben.  Doch  ist  selbst 
diese  Annahme  nicht  nöthig.  Übrigens  spricht  Lightfoot  selbst,  obgleich  er 
sich  für  ysvo/usvag  entscheidet,  vom  Clemensbrief  als  unter  Domitian  geschrieben. 

3)  Mit  Recht  hat  das  Wrede,  a.  a.  0.  S.  110  hervorgehoben. 
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2)  Der  Brief  des  Plinius  an  Trajan  und  die  Antwort  Trajan's. 

Obschon  nicht  zur  christlichen  Litteratur  gehörig  und  nicht 
aus  specifisch  christlicher  Überlieferung  uns  erhalten,  muss  dieser 
Briefwechsel  doch  hier  erwähnt  werden;  denn  er  ist  bestimmt  zu 
datiren,  enthält  Aussagen  von  Christen  und  ist  ausserdem  für  die 
Erkenntniss  der  allgemeinen  Lage  und  der  Verbreitung  des  Christen- 
thums  von  grundlegender  Bedeutung.  Die  Echtheit,  in  unserer  Zeit 
nicht  selten  angegriffen  —  und  gewiss  nicht  mit  leichtwiegenden 
Gründen  — ,  ist  doch  sowohl  durch  die  Sprache,  als  die  Art  der 
Überlieferung  als  die  keineswegs  häufige  oder  gar  geflissentliche 
Benutzung  durch  christliche  Schriftsteller1),  als  endlich  durch 
das  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  die  im  Gebete  der  Christen  für 
die  Kaiser  hervortretende  Loyalität  sichergestellt.2)  Der  Brief- 
wechsel stammt  aus  der  Zeit  der  bithynischen  Statthalterschaft 
des  Plinius,  also  c.  Sept.  111  bis  Anfang  113.3)  (C.  vier  Jahre 
später,  in  den  JJ.  115—117  sind  die  Annalen  des  Tacitus  heraus- 
gegeben, die  XV,  44  die  berühmte  Stelle  über  die  neronische  Christen- 
verfolgung enthalten,  welche  auch  für  die  Lage  der  Christen  am 
Ende  der  Regierungszeit  Trajan's  von  hohem  Werthe  ist.4)  Wieder 
c.  vier  Jahre  später,  nämlich  im  J.  120  ist  die  dem  Praefectus 
praetorio  C.  Septicius  Clarus  (113 — 121) 5)  gewidmete  Schrift  Sueton;s 
De  vita  Caesarum  verfasst  worden,  welche  ebenfalls  an  einigen 
Stellen  für  die  Geschichte  der  Kirche  in  Betracht  kommt6). 


1)  Soviel  ich  sehe,  ist  Tertullian  innerhalb  der  kirchlichen  Litteratur  der 
einzige  selbständige  Zeuge  für  den  Brief.  Alle  übrigen  Zeugnisse  gehen  durch 
Vermittelung  der  Chronik  und  KGeschichte  Euseb's  auf  ihn  zurück.  Dass  das 
Gebet  für  die  Kaiser  nicht  erwähnt  ist,  ist  ein  sehr  starkes  Argument  für  die 
Echtheit,  und  würde  in  einer  christlichen  Fälschung  so  kaltblütig  von  den  Ver- 
leugnern  und  Abgefallenen  gesprochen  sein? 

2)  S.  Arnold  in  den  Theol.  Stud.  u.  Skizzen  aus  Ostpreussen  1887. 

3)  S.  Mommsen  im  „Hermes"  Bd.  3  S.  31.  3(5.  53  etc. 

4)  Eine  vortreffliche  Monographie  über  die  neronische  Christenverfolgung 
hat  Arnold  im  J.  1888  veröffentlicht. 

5)  S.  Mommsen,  Index  Plinianus  p.  425.  Hirschfeld,  Körn.  Verwal- 
tungsgesch.  S.  225. 

6)  Es  mag  hier  auch  bemerkt  werden,  was  sich  über  die  Zeit  des  Briefs 
des  Hadrian  an  Minucius  (Minicius)  Fundanus  angeben  lässt.  Was  zunächst  seine 
Echtheit  betrifft,  so  ist  er  von  Justin  (Apol.  I  fm.)  überliefert  und  durch  ihn  sowie 
durch  das  Citat  bei  Melito  (bei  Euseb.  IV,  26,  10;  Melito  "bezeichnet  dieses  Edict 
sogar  als  eines  unter  vielen  ähnlichen:  o  j/bv  Ttünnoq  oov  'AÖQiccvbq  noXXolq  [tsv 
xal  äkXoiq  xal  'Povvöavm  öe  zw  äv&vnäza),  rjyovpeva)  öe  xfjq  'Aoiag,  ygaycov 
<paivexai,  ist  also  schwerlich  nur  von  Justin  abhängig)  aufs  trefflichste  bezeugt. 
Die  lateinische  Fassung  bei  Rufin  ist  vielleicht  das  (Justin's  Apologie  entnom- 
mene) Original  (doch  sind  nicht  alle  Bedenken  gegen  diese  Annahme  gehoben; 
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Für  die  Abfassungszeit  dieses  räthselvollen  römischen  Buches 
besitzen  wir  ein  altes  römisches  Zeugniss,  welches  eben  deshalb 


das  „innoxii"  ist  z.  B.  schwerlich  echt;  Keim,  Funk,  Veil,  Hennecke  u.  A. 
bestreiten  daher  auch  die  Originalität  des  Rufinschen  Textes),  während  Eusebius 
(h.  e.  IV,  9)  eine  von  ihm  selbst  angefertigte  Übersetzung  bietet.     Die  Angriffe 
gegen  die  Echtheit,    welche  Keim  (Theol.  Jahrbb.  1856  S.  387  ff.    Aus  dem  Ur- 
christenthum  1878  S.  181  ff.),  Overbeck  (Studien  1  1875  S.  93 ff.)  u.  A.  erhoben 
haben,  habe  ich  in  einer  Abhandlung  über  das  Christenedict  des  Pius  (Texte  u.. 
Unters.  XIII,  4)  zu  entkräften  gesucht.    Diese  Abhandlung,  in  welcher  das  Ver- 
hältnis* von  Kirche  und  Staat  unter  Trajan,    Hadrian  und  Pius  beleuchtet  und 
das  Princip  des  polizeilich-criminellen  Verfahrens  gegen  die  Christen  dargelegt 
ist,    fusst    auf   der  Untersuchung   von  Mommsen    („Der   Religionsfrevel   nach 
römischem  Recht",   Histor.  Ztschr.  64.  [28.]  Bd.  3.  Heft  S.  389 ff.),    der  übrigens 
(S.  420)  an  der  Echtheit  des  Briefs  keine  Zweifel  hegt.    Stammt  er,  wie  ich  an- 
nehme,   wirklich  von  Hadrian,    so  fällt  er  in  den  Anfang  des  asiatischen  Pro- 
consulats  des  Minicius.    Waddington  (Fastes  des  provinces  Asiat.  1872  p.  197  ff.) 
hat  die  Proconsulate  des  Minicius  und  seines   Vorgängers  Licinius  Silvanus 
(nicht  Serenus,  wie  Justin  schreibt)  Granianus  auf  die  JJ.  124  oder  125  resp.  123 
oder  124  bestimmt,  indem  er  vom  Proconsulat  des  Cornelius  Priscus  (120/1)  aus- 
geht.   Ein  directes   Zeugniss,    betreffend   das   Datum  der  Amtszeiten  der  beiden 
Proconsuln,  besass   Waddington  nicht,    und  auch  seit   dem  J.  1872  ist  kein 
Zeugniss  gefunden  worden.    Immerhin  aber   rauss  jene  Berechnung  annähernd 
richtig  sein.     Der  wichtige  Brief  fällt  also  etwa  in    die  Mitte    der   zwanziger 
Jahre.    Eusebius  erwähnt  ihn  in  der  KGesch.  ohne  Datum;   in  der  Chronik  hat 
er  ihn  zu  den  Apologien  des  Quadratus  und  Aristides  gestellt.     Doch  will  das 
nichts  besagen.    Hat  er  doch  auch  den  Tod  des  Polykarp  und  die  Verfolgung 
in  Lyon  in  einer  Angabe  (in  der  Chronik)  vereinigt.     Er  besass  augenscheinlich 
kein  Datum  für  den,  Amtsantritt  des  Minicius.  —  Einen  erneuten  Angriff  gegen 
die  Echtheit  des  Rescripts  hat  jüngst  Veil  (Justinus' Rechtfertigung  des  Christen- 
thums  1894  S.  137  ff.)  gerichtet.   Er  bestreitet  1)  dass  es  Justin  selbst  angeführt  hat, 
und  sucht  zu  zeigen,  dass  es  mit  den  anderen  gefälschten  Edicten  ursprünglich 
hinter  der  sog.  2.  Apologie  seine  Stelle  hatte;  allein  was  er  gegen  das  Passende 
der  Stellung  am  Schluss  der  1.  Apologie  und  am  Schluss  der  Apologien  über- 
haupt eingewendet  hat,  läuft  auf  ein  Geschmacksurtheil  heraus,  und  ausserdem 
wird  übersehen,    dass  die  das  Edict  einleitenden  Worte,  die  natürlich  auch  für 
unecht  gehalten  werden  müssen,  sich  trefflich  zum  Anfang  der  Apologie  fügen. 
2)  behauptet  auch,  er,  dass  das  Rescript  den  Christenglauben  geradezu  freigiebt, 
resp.   dass  es  den  Christen  eben  das  bewillige,    was   sie  bis  zum  Anfang  des 
3.  Jahrh.  unablässig  verlangen  und  was  ihnen  das  Rescript  Trajan's  ein  für  alle 
Mal  verweigert  hat.     Allein  bei  diesem   Einwurf  wird  übersehen,    was  ich  in 
meiner  Abhandlung  über  das  Edict   des  Pius  ausgeführt  habe,    dass  der  Brief 
Hadrian's  nicht  den  Richtern,    sondern  den  Provincialen  die  Erhebung  von 
Christenprocessen  verschränkt  und  überhaupt  der  concreten  Situation  nicht  ent- 
nommen werden   darf,    aus  der  es  stammt  und  für  die  es  bestimmt  ist.     3)  be- 
streitet Veil,  dass  aus  Eusebius'  Worten  folge,  er  habe  das  Rescript  lateinisch 
in  Justin's  Apologie  gefunden  und  selbst  übersetzt;  aber  seine  Vermuthung,  die 
Harnack,  Altohristl.  Litteraturgesch.  II,  l.  17 
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von  hohem  Werth  ist  und  ohne  Noth  nicht  preisgegeben  werden 
darf.  Im  Muratorischen  Fragment  heisst  es:  „pastorem  vero  nu- 
perrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  conscripsit  sedente 
cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eius."  Da  wir 
dieses  Zeugniss  in  bemerkenswerther  Gleichgestalt  im  Catalogus 
Liberianus  finden  und  deshalb  schon  auf  Hippolyt  (Katalog  der 
römischen  Bischöfe)  zurückführen  müssen,  so  darf  es  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  als  ein  Bestandtheil  der  ältesten  römischen 
Bischofsliste  aus  der  Zeit  Soter's  (s.  o.)  in  Anspruch  genommen 
werden.  Aber  wenn  man  auch  bei  der  Zeit  um  200  stehen  bleibt 
—  immer  ist  in  ihm  ein  autoritatives,  weil  offizielles  Zeugniss  der 
römischen  Kirche  über  das  in  ihrer  Mitte  entstandene  Buch  zu  er- 
kennen. Das  Buch  wäre,  auf  die  Begierungszeit  des  Pius  nach 
der  römischen  Liste  berechnet,  somit  zwischen  140  und  155  abge- 
fasst.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass  auf  die  Jahre  des  Pius 
zwar  nach  unten  Verlass  ist  —  denn  der  monarchische  Episkopat 
seines  Nachfolgers  Anicetus  steht  in  den  bestimmten  Grenzen  fest — , 
nicht  aber  nach  oben;  denn  es  ist  nicht  sicher,  dass  Telesphorus, 
Hyginus  und  Pius  in  jeder  Beziehung  in  strenger  Succession  ge- 
standen haben.  Demgemäss  wird  man  das  Jahr  140  nicht  als  un- 
verrückbare Grenze  anzusehen  haben,  sondern  sagen  dürfen,  dass 
durch  das  alte  römische  Zeugniss  die  Abfassung  des  Hirten  auf  die 
Zeit  zwischen  135  und  155  bestimmt  ist.  Zum  guten  Glück  giebt 
uns  aber  der  Inhalt  des  Buches  den  terminus  ad  quem  an  die  Hand. 
So  viel  es  auch  —  darin  vom  1.  Clemensbrief  ganz  verschieden  — 
bereits  von  den  Gefahren  der  Irrlehren,  von  Winkelgottesdiensten, 
usw.  durchblicken  lässt  oder  zu  erzählen  weiss,  die  grosse  gnostische 
Krisis  ist  für  die  römische  Gemeinde  doch  erst  im  Anzug  und  noch 
nicht  brennend,  eine  wirkliche  Auseinandersetzung  von  Kirchen 
wegen  hat  noch  nicht  stattgefunden.  Mag  ein  Valentin  oder  Marcion 
auch  bereits  in  Born  gewesen  sein  und  seine  Wirksamkeit  bereits 
begonnen  haben  (wahrscheinlich  ist's  freilich  in  Bezug  auf  Marcion 
nicht;  denn  von  seinem  Wirken  zeigt  das  Buch  keine  Spur,  und  dass 
er  nach  dem  Bruch  zunächst  sanft  eingesetzt  hat,  ist  wenig  glaub- 


Worte  rj/iEig  fjisrsiXrj<pafxev  bedeuteten  „wir  Christen",  wird  schwerlich  bei  irgend 
Jemandem  Glauben  finden  (man  beachte  das  danebenstehende  xaxa  Svva/Xiv). 
t)  findet  er  es  befremdend,  dass  Inhalt  und  Zweck  des  Schreibens  des  Serenius 
nicht  näher  bezeichnet  sei;  allein  Minicius  kannte  es  ohne  Zweifel,  und  was  es 
enthalten  hat,  geht  aus  dem  Brief  an  diesen  deutlich  genug  hervor.  Was  Veil 
sonst  noch  an  Einzelheiten  bestreitet,  steht  und  fällt  mit  der  Annahme,  dass 
lie  entscheidende  Tendenz  des  Briefs  seine  Echtheit  nicht  ausschliesst.  Zum 
Edict  s.  Ramsay,  The  Church  in  the  Roman  Empire  (1893)  p.  320 ff.,  der  die 
iuthentie  vertheidigt. 


Der  Hirte  des  Herrnas.  259 

lieh;  aber  nichts  spricht  dagegen,  dass  Valentin  bereits  anwesend 
gewesen  ist,  dessen  Wirken  Irenäus  deutlich  genug  als  ein  langsam 
und  allmählich  fortschreitendes  bezeichnet  hat)  —  jedenfalls  müsste 
ihr  Auftreten  kurz  vorher  fallen,  d.  h.  unser  Buch  kann  nicht 
später  als  c.  145  angesetzt  und  muss  somit  auf  die  Zeit  um  140 
datirt  werden.1)  Sagt  das  Muratorische  Fragment:  der  Hirte 
stammt  aus  der  Zeit  des  Pius,  Irenäus  aber:  Valentin  und  Cerdo 
sind  unter  Hygin  nach  Rom  gekommen,  Valentin  „tjxfiaas  de  im 
ffiov",  Marcion  „invaluit  sub  Aniceto",  so  bleiben  diese  Daten  durch 
den  Ansatz  für  den  Hirten,  nämlich  c.  140  (nicht  vor  135  und  nicht 
nach  c.  145)  unerschüttert.2) 

Mit  dieser  Bestimmung  könnten  wir  uns  beruhigen,  wenn  nicht 
angesehene  Gelehrte,  wie  Ewald,  Zahn3)  Caspari4)  und  mehrere 
andere,  unser  Buch  auf  die  Zeit  um  100,  resp.  Trajan's  gerückt 
hätten,  und  wenn  nicht  Andere  die  Einheitlichkeit  des  Buches  in 
Abrede  gestellt  und  seinen  Inhalt  auf  zwei  resp.  drei  Verfasser 
vertheilt  hätten.5) 


1)  Was  Irenäus  III,  4,  2  von  dem  syrischen  Gnostiker  Cerdo  und  von  seinem 
Aufenthalt  in  Rom  der  römischen  Quelle  nacherzählt,  trifft  wunderbar  mit  dem 
Bilde  überein,  welches  wir  uns  nach  dem  Hirten  von  der  noch  ganz  ungeklärten 
Stellung  der  Irrlehrer  in  und  neben  der  römischen  Gemeinde  zu  machen  haben : 
Kigöuiv  6  ngo  MaQxlmvoq  xal  avxbq  snVYyivov  elq  xr\v  ixxkrjoiav  eXd-wv  xal 
iSoftoloyovßevoq  ovxcoq  öisxiksas  noxh  ßlv  Xad-QOÖidaaxaXwv ,  noxh  de  näXiv 
i^ofiokoyovfiEvoq,  nore  de  elsyxo/xevoq  l<p  olq  eSlöaaxe  xaxwq  xal  d(piaxäfievoq 
tijq  xwv  äSsk<f<5v  ovvodiaq. 

2)  Eine  weitere  Herabschiebung  der  Abfassungszeit  des  Buches  ist  auch 
deshalb  nicht  rathsam,  weil  dasselbe  noch  keinen  monarchischen  Episkopat 
voraussetzt:  es  kennt  nur  Episkopen  im  Plural  und  ebenso  Presbyter.  Aber 
der  Streit  um  die  TtQwxoxa&eögia  spielt  allerdings  bereits  eine  Rolle. 

3)  Zahn,  Der  Hirte  des  Hermas  1868  S.  70 ff.  92. 

4)  Caspari,  Quellen  z.  Taufsymbol  III  (1875)  S.  297  f. 

5)  Zuerst  hat  Thiersch  (Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter  1.  Aufl.  1852,  2.  Aufl. 
1858  S.  350  ff'.)  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  einzelne  Visionen  in  der  römischen 
Gemeinde  schon  am  Ende  des  apost.  Zeitalters  vorgekommen  und  aufgezeichnet, 
dann  eine  Zeit  lang  weniger  beachtet,  später  unter  Pius  I.  wieder  hervorgezogen, 
zusammengestellt  und  vielleicht  überarbeitet  worden  sind.  Dann  hat  der  Graf 
deChampagny  (Les  Antonins,  3.  Aufl.  [1875]  T.  I  p.  144)  geurtheilt,  die  Visionen 
seien  von  Hermas,  einem  apostolischen  Manne  (Rom.  16,  14)  geschrieben  und 
ihnen  seien  später  die  von  dem  Bruder  des  Pius,  Hermas,  abgefassten  Mandate 
und  Similitudines  beigegeben  worden  (ihm  folgte  Gueranger,  S.  Cecile  et  la 
societe  Romaine.  [1874]  edit.  II  p.  132  ff.  197  ff.).  Hilgenfeld  hat  in  seiner 
Hermas-Ausgabe  von  1881  drei  Verfasser  angenommen  (s.auch  Zeitschr.  f.wissensch. 
Theol.  1882  S.  367  ff.  1889  S.  363  ff.)  und  demgemäss  unterschieden  1)  die  Grund- 
schrift, den  eigentlichen  Hirten  (Hermas  pastoralis)  oder  die  evxoXal  xal  TtaQa- 
ßokai  Vis.  V  —  Sim.  VII,  nach  Abzug  von  Zuthaten,  Änderungen  und  Um- 
stellungen eine  Schrift  des   römischen  Judenchristenthums  unter  Domitian  oder 

17* 
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Da  sowohl  die  Handschriften  als  die  ältesten  Citate  das  Buch 
in  seiner  dreitheiligen  Gestalt  voraussetzen,  so  kann  die  Weglassung 
der  Visionen,  resp.  auch  der  Similitudines ,  wie  sie  aus  einigen 
späteren  Citaten  hervorzugehen  scheint,  für  die  Frage  nach  der 
Einheitlichkeit  nicht  in  Betracht  kommen  (gegen  Hilgenfeld);  sie 
erklärt  sich  vollständig  durch  die  Eücksicht  auf  den  kirchlichen 
Gebrauch  im  Katechunienenunterricht,  für  welchen  die  Mandate 
vornehmlich,  wenn  nicht  allein,  in  Betracht  kommen  konnten.  Ein 
äusseres  Zeugniss  für  die  Zerlegung  des  Buches  giebt  es  daher 
nicht.  Was  die  inneren  Gründe  betrifft,  so  haben  Link1)  und 
Baumgärtner2)  die  Einheit  des  Verfassers  aus  der  Einheit  der 
Sprache,  der  Absichten,  der  Ausdrucksmittel  und  der  Situation  er- 
wiesen. Was  Hilgenfeld3)  gegen  sie  eingewendet  hat,  ist  unzu- 
reichend. Aber  dennoch  ist  seine  Hypothese  nicht  ohne  Verdienst; 
denn  sie  weist  auf's  neue  (s.  Thiersch)  darauf  hin,  dass  in  dem 
Verhältniss  der  Visionen  zu  den  Mandaten  und  Similitudines  gewisse 
Schwierigkeiten  liegen,  dass  wir  schwerlich  ein  Werk  vor  uns 
haben,  welches  aus  einem  Guss  ist,  und  dass  ältere  Stoffe  in  ihm 
sehr  wohl  verarbeitet  sein  können. 

Zunächst  liegt  auf  der  Hand  und  ist  durch  Baumgärtner 
(S.  30  ff.)  mit  Recht  scharf  hervorgehoben  worden,  dass  die  Ver- 
knüpfung der  vier  Visionen  mit  den  folgenden  Theilen  eine  äusser- 
liche  und  künstliche  ist.  Die  5.  Vision,  die  unzweifelhaft  Einleitung 
zu  den  Mandaten  ist,  ist  der  Anfang  eines  neuen  Theiles.  Dass 
sie  als  5.  Vision  bezeichnet  ist,  ist  ein  redactionelles  Verfahren. 
Die  vier  Visionen  bilden  eine  Arbeit  für  sich,  bei  deren  Niederschrift 
an  das  Folgende  noch  nicht  gedacht  ist.  Andererseits  sind  die 
Mandate  und  Similitudines  ein  geschlossenes,  unzerreissbares  Ganze 
(bis  Simil.  VIII  incl.),   welches   auf  die  Visionen  lediglich  in  der 


spätestens  aus  der  Zeit  des  Trajan  (nicht  nach.  112),  2)  den  Hermas  apocalypticus 
=  Vis.  I — IV,  eine  entschieden  antipaulinische  Schrift  des  römischen  Juden- 
christenthums  nach  Trajan's  Edict,  also  nicht  vor  113,  etwa  unter  Hadrian, 
3)  den  Hermas  secundarius,  der  um  das  J.  140  dem  ganzen  Werk  seine  gegen- 
wärtige Gestalt  gegeben,  Sim.  VIII  u.  IX  hinzugefügt  und  das  entschiedene 
Judenchristenthum  ermässigt  hat.  Endlich  hat  Haussleiter  (De  vers.  Past.  Herrn. 
Lat.  Erlangen  1884)  Vis.  V— Sim.  X  dem  Bruder  des  Pius  (um  150)  vindicirt,  die 
Visionen  dagegen  für  einen  Zusatz  (Ende  des  2.  Jahrh.!)  gehalten,  bestimmt, 
das  gesunkene  Ansehen  des  Buches  zu  heben  und  den  Verfasser  als  den  apo- 
stolischen Hermas  erscheinen  lassend.  Gegen  diese  ganz  mangelhaft  begründete 
Hypothese  s.  Lipsius,  Theol.  Lit.-Ztg.  1SS5  Nr.  12. 

1)  Link,  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae  1888. 

2)  Baumgärtner,  Die  Einheit  des  Hermasbuchs  1889. 

3)  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1889  S.  363  ff. 
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Einleitung  in  unbestimmter  Weise  zurückblickt.1)  Nur  in  ihm 
offenbart  der  Engel  als  „Hirt";  in  den  Visionen  offenbart  die 
„Kirche",  und  vom  Hirten  ist  schlechterdings  nirgends  die  Rede. 
Die  Annahme,  dass  ursprünglich  nur  der  mit  Vis.  V  beginnende 
Theil  den  Titel  „der  Hirte"  führte,  dass  die  spätere  Heraushebung 
der  Mandate  aus  dem  Ganzen  somit  dem  ursprünglichen  Sach- 
verhalte entspricht,  ist  daher  sehr  wahrscheinlich.  Der  Verf.  des 
alten  Argumentums  in  den  lateinischen  Handschriften  hat  das  noch 
richtig  durchschaut  (oder  folgte  er  einer  alten  Überlieferung?), 
wenn  er,  obgleich  die  Visionen  voranstehen,  schreibt:  „(Incipit)  liber 
Pastoris  nuntii  paenitentiae.  Mandata  ac  Similitudines  eius,  in  quibus 
apparuit  et  locutus  est  Hermae,  cui  etiam  in  principio  apparuit 
ecclesia  in  variis  figuris  etc." 

So  gewiss  aber  Visio  V,  die  Mandata  und  die  Similitudines 
ein  einheitlich  concipirtes  Stück  sind,  so  gewiss  endigt  dieses  Stück 
beim  Schluss  der  8.  Similitudo.  Man  braucht  nur  das  11.  Capitel 
zu  lesen,  um  deutlich  zu  erkennen,  dass  das  Werk  abgeschlossen 
ist.  Der  Schlusssatz  dieses  Capitels  aber  und  der  Anfang  der 
9.  Similitudo  zeigen,  dass  diese  äusserlich  und  künstlich  angeheftet 
ist.  Diese  beginnt:  Meto,  rb  ygätpai  fis  rag  IvroXag  xal  naoaßoXag 
rov  jtoifievog  rov  ayyzXov  rrjg  [ieravoiag  7]Xd-e  Jigög  fis  xal  Xsysi 
HOC  OeXm  öoi  öet^ac  boa  Ooi  tösit-s  rb  jcvevfia  rb  äyiov  rb  XaXrjöav 
fisrd  Gov  ev  fioQcpjj  rrjg  'ExxXijöiag'  hxslvo  yao  rb  jtvsvfia  6  vlbg 
rov  &£ov  sarlv.  Auf  diesen  Anfang  ist  im  Schlusssatz  der  8.  Si- 
militudo durch  die  unerwartete,  äusserlich  angeheftete  Bemerkung 
hingedeutet:  Tä  de  Xoutä  ooi  6elS,co  fisr'  oXlyag  tjfisgag. 

Erweist  sich  somit  die  grosse  9.  Similitudo  als  ein  später  an- 
gefügtes Stück  für  sich,  so  setzt  sie  auch  bereits  die  Ver- 
bindung der  4  Visionen  mit  der  Schrift  .,IIoi[iTJva  voraus; 
denn  auf  die  Visionen  wird  hier  zum  ersten  Mal  nach  der  Ein- 
leitung Visio  V  zurückgeblickt,  ja,  wenn  nicht  Alles  täuscht,  soll  die 
Verbindung  derselben  mit  dem  „noifir/V  eben  durch  die  Weise, 
wie  der  Verf.  die  9.  Similitudo  einleitet,  bekräftigt  werden.  Um- 
gekehrt ist  die  Anfügung  der  9.  Similitudo  an  den  „üoifi^v"  durch 
eine  Kedactionsbemerkung  in  der  Vis.  V  nachträglich  vorbereitet; 
denn  dort  heisst  es:  jtQcörov  jtävrcov  rag  evroXdg  fiov  ygmpov  xal 
rag  jiagaßoXag-  ra  de  trsga,  zafrcög  ooi  öaigco,  ovrcog  ygd- 
iptig.  Für  Klammern  ist  also  überall  gesorgt,  aber  sie  sind  wirklich 
nur  Klammern.    Sehr  wichtig  aber  ist,  dass  in  dem  ersten  Capitel 


1)  Der  Hirte  sagt  Vis.  V:  v.ntoxaXr\v  'Iva  a  sidsg  tiqÖxeqov  nävxa  ooi 
nüXiv  dsi§0).  Allein  das  ist  eine  künstliche  Verknüpfung,  da  die  Mandate  und 
Similitudines  keineswegs  als  Wiederholung  der  Visionen  gelten  können. 
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ler  9.  Similitudo  ein  Wink  für  das  Verständniss  der  Visionen  ge- 
geben wird,  der  einer  Correctur  sehr  nahe  kommt,  und  dass  dem- 
^emäss  die  ganze  9.  Similitudo  wie  eine  theils  corrigirende,  theils 
lusmalende  Wiederholung  der  3.  Yisio  erscheint.  Der  Wink  für 
las  rechte  Verständniss  der  Visionen,  vornehmlich  der  3.,  liegt 
larin,  dass  gesagt  wird,  die  Enthüllung  der  alten  Frau,  welche  in 
ien  Visionen  gesprochen,  also  der  Kirche,  sei  noch  nicht  die  letzte 
Enthüllung,  vielmehr  habe  ev  fiog^pfi  rrjq  exz^rjoiag  der  h.  Geist 
selbst  (=  der  Sohn  Gottes)  gesprochen.1)  Weiter:  dass  zuerst  die 
Kirche,  dann  der  Engel  die  Oifenbarung  gegeben  habe,  sei  eine 
3ädagogische  Veranstaltung  Gottes  gewesen;  er  (Hermas)  habe 
zuerst  die  Schauung  eines  Engels  noch  nicht  ertragen  können,  da 
sei  ihm  die  Offenbarung  durch  eine  Jungfrau  zu  Theil  geworden. 
Durch  diese  gezwungene  Erklärung  —  man  könnte  sie  ebenso  gut 
imkehren:  erst  der  Engel,  dann  die  Kirche  —  soll  offenbar  die 
Verbindung  der  beiden  durch  die  Art  der  Offenbarungsvermittelung 
50  verschiedenen  Stücke  gerechtfertigt  und  es  soll  eine  Einheit  ge- 
schaffen werden. 

Aber  auch  die  9.  und  10.  Similitudo  sind  nicht  als  ein  ein- 
heitliches Stück  corrigirt.  Jene  schliesst  sachlich  und  formell  (s.  das 
beigesetzte  äp'iv)  vollkommen  ab,  und  der  Anfang  der  10.  („Post- 
pam  perscripseram  librum  hunc,  venit  nuntius  ille  qui  nie 
tradiderat  huic  pastori  in  domum  in  qua  eram  et  consedit  supra 
lectum,  et  adsistit  ad  dexteram  hie  pastor  etc.")  zeigt,  dass  das 
Voranstehende  —  d.  h.  nun  Alles  von  Vis.  1  —  Simil.  IX  incl.  — 
ein  Buch  für  sich  war,  bevor  Simil.  X  hinzutrat. 

Endlich  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auch  die  vier  Vi- 
sionen keine  ursprüngliche  Einheit  bilden;  denn  nicht  nur  erscheint 
die  4.  Vision  wie  ein  Nachtrag  zu  dem  Corpus  der  drei  ersten  (s.  Visio 
III,  10,  2— III,  13),  sondern  auch  innerhalb  der  drei  ist  die  3.  grosse 
Vision  ursprünglich  ganz  lose  angefügt,  und  erst  die  Auseinander- 
setzung in  III,  10  ff.  schafft  nachträglich  eine  Einheit.    Der  ursprüng- 


1)  Den  nun  folgenden  2.  Vers  (insiörj  yao  uo&sveoxeqoq  xf;  guqxI  tjs,  ovx 
idi]X(ö&7j  aoi  öi  äyyiXov.  oxs  ovv  ivsövvafXiu&Tjg  öta  xov  nvevßUTOQ  xal  lO^vaag 
zfj  layv'i  aov,  waxs  övvao&al  as  xal  ayyeXov  lösiv,  xoxe  fxev  ovv  iqavegw&rj  ooi 
öiä  xrjq  'ExxXrjaiaq  tj  olxoöo/itj  xov  TCVQyov'  xcd.tijg  xal  asfivmq  nävxa  oyg  vno 
nag&evov  kwQuxaq.  vvv  öe  vno  dyyekov  ßXtnsig,  öia  xov  avxov  ßhv  nvev(xaxog) 
habe  ich  in  meinen  Noten  zur  Ausgabe  des  Hirten  nach  Zahn,  Hirt  des  Hermas 
S.  278  ff.  zu  verstehen  gesucht;  allein  diese  Deutung  war  ein  Nothbehelf.  Erst 
Hilgenfeld  hat  den  Satz  verständlich  gemacht,  indem  er  xal  la%voa<;  xxk. 
als  Nachsatz  zu  oxs  iveövvafjimd-rjg  fasste  und  vor  xöxs  stark  interpungirte. 
Damit  wird  Alles  klar;  allerdings  hat  schon  der  Lateiner  den  Satz  missverstanden 
(xal  vor  l'oxvaag  ist  wohl  zu  tilgen). 
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liehe  Kern  oder  besser  die  Wurzel  aller  Visionen  ist  in  der  zweiten 
gegeben.  Sie  ist  jetzt  in  das  Visionenbuch  eingearbeitet,  enthält 
aber  in  dem  vielleicht  neu  redigirten  „Büchlein"  c.  2  u.  3  den  ur- 
sprünglichen Auftrag  des  Hermas  für  sein  Haus,  für  die  römische 
Gemeinde  und  für  die  Christenheit,  wie  sie  denn  auch  mit  der  aus- 
drücklichen Anweisung  zur  Verbreitung  schliesst.  Hiernach  ist 
unser  Werk  successive  aus  folgenden  Stücken  entstanden: 

I  a)  Der  Kern  der  2.  Vision  oder  das  fliegende  Blatt  beim 
Herannahen  der  grossen  Trübsal,  die  Vergebung  Gottes  denen  zu- 
sichernd, die  bisher  abgefallen  sind,  aber  das  Gericht  denen  an- 
kündigend, die  nun  nicht  ausharren. 

b)  Visio  I— III. 

c)  Visio  I-IV 

II)  Der  noi[ii)v  enthaltend  Vis.  V  —  Simil.  VIII. 

III)  Das  Buch  der  Visionen  in  Verbindung  mit  dem  üoifi^v 
und  mit  Hinzufügung  der  Sim.  IX. 

IV)  Das  vorige  Werk,  bereichert  durch  die  Sim.  X. 

Dass  irgend  ein  Anderer  als  der  Verfasser  selbst  die  Redac- 
tionen  und  Publicationen  vorgenommen  hat,  ist  nicht  nachweisbar 
(gegen  Baumgärtner' s  übrigens  unsicher  vorgetragenenVermuthungen). 
Die  Einheit  der  Sprache  im  Grossen  wie  im  Kleinen  bürgt  überall 
für  die  Einheit  des  Verfassers,  und  wenn  in  den  Visionen  einige 
sprachliche  und  stilistische  Eigenthümlichkeiten  zu  finden  sind,  die 
sich  im  „Iloifirjv"  nicht  finden  (und  umgekehrt),  so  ist  diese  Ver- 
schiedenheit durch  die  Verschiedenheit  des  Stoffs,  der  Form  und  — 
der  Zeit  genügend  erklärt. 

Der  Zeit  —  denn  dass  ein  so  zusammengesetztes  Werk  im 
Laufe  eines  längeren  Zeitraums  entstanden  und  von  dem  Verf. 
publicirt  worden  ist,  ist  an  sich  gewiss.  Es  fragt  sich,  wie  gross 
der  Zeitraum  ist.  Hier  ist  von  Heyne1),  Behm2)  und  dem  Ver- 
fasser3) gegen  Zahn  festgestellt  worden,  dass  bereits  die  Sammlung 
Vis.  I— III  spättrajanische  Verhältnisse  voraussetzt  und  unter  Do- 
mitian  oder  in  den  ersten  Jahren  Trajan's  nicht  entstanden  sein 
kann.  Es  genügt  der  Hinweis  auf  die  beiden  ersten  Capp.  der 
dritten  Vision.  Hier  erscheinen  die  Märtyrer,  resp.  die  Confessoren, 
als  ein  besonderer  Stand  in  der  Gemeinde,  und  die  Frage,  wie  sie 
sich  im  Bang  zu  den  Presbytern  verhalten,  ist  bereits  brennend. 
Dazu  vgl.  man  einen  Satz  wie  den  Vis.  III,  2,  1:   Ti  vjitjvsyxav 

1)  Quo  tempore  Hermae  Pastor  scriptus  sit.  Regimonti.  1872. 

2)  Über  den  Verf.  d.  Schrift,  welche  den  Titel  „Hirt"  führt.   Rostock  1876. 

3)  Patr.  Apost.  Opp.  III  p.  LXXVIIsq.,  s.  auch  Baumgärtner,  a.  a.  0. 
S.  56  ff.     Bardenhewer,  Patrologie  S.  55. 
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[seil,  die  Märtyrer);  axove,  <prfiiv  [laöziyaq,  <pvXaxaq,  &Xitysiq  fis- 
yaXaq,  öravQovg,  &r]gia  sivsxsv  rov  ovöy.axoq.  Das  ist  eine  Sprache, 
wie  wir  sie  vor  Justin,  Dial.  110  p.  337  B,  nicht  hören  (xscpaXoro- 
uov[isvoi  yag  xal  OravQovfievoi  xal  d-rjgioiq  JtagaßaXXofisvot  xal 
ösöfioZq  xal  jivqi  xal  üiäöaiq  taiq  aXXaiq  ßaöavoiq  ovx  atyiOtaps&a 
rrjq  6[ioXoyiaq).  Vor  dem  Ende  der-Zeit  Trajan's  kann  so  schwerlich 
geschrieben  worden  sein.1)  Mithin  liegt  die  Entstehung  des  wachsen- 
den Werkes  von  Ib — IV  zwischen  den  JJ.  c.  115 —  c.  140;  denn 
lass  das  Muratorische  Fragment  die  letzte  Edition  desselben  markirt, 
st  um  so  wahrscheinlicher,  als  nicht  gewiss  ist,  ob  die  früheren 
Stufen  des  Werkes  überhaupt  in  weitere  Kreise  gedrungen,  d.  h.  im 
strengen  Sinn  publicirt  worden  sind.2) 

Es  fragt  sich  aber  nun,  ob  der  Anfang  und  die  Wurzel  des 
ganzen  prophetischen  Unternehmens,  nämlich  der  Kern  der  2.  Vi- 
sion, nicht  vor  c.  120  angesetzt  werden  kann.    Hier  stehen  II,  4,  3 

1)  Die  Instanz,  die  dagegen  aus  Vis.  III,  5,  1  erhoben  wird,  dass  die  Gruppe 
)i  dnoazokoi  xal  htlaxortoi  xal  SiSäaxakoi  xal  ömxovoi  nur  z.  Th.  als  ent- 
schlafen, z.  Th.  als  en  ovveq  bezeichnet  wird,  ist  nichtig;  denn  dass  aus  der 
5ahl  der  Zwölfapostel  noch  welche  leben,  folgt  aus  der  Stelle  ganz  und  gar 
licht.  Die  Auskunft  ferner,  dass  Vis.  III,  2, 1  lediglich  auf  die  neronische  Ver- 
folgung zurückgeblickt  wird,  verbietet  sich  durch  die  Beobachtung,  dass  der 
Schreibende  sich  in  einer  Zeit  befindet,  in  der  die  Martyrien  (Bekenn tniss  und 
Verleugnung)  fortdauern,  und  demgemäss  die  letzte  Trübsal  erwartet  wird. 

2)  Krüger  (Gesch.  d.  altchristl.  Litt.  1895  S.  29)  behauptet,  dass  der  Inhalt 
les  Buchs  mit  Sicherheit  nirgends  über  die  Zeit  Domitian's  führe,  und  dass  es 
omit  (von  dem  äusseren  Zeugniss  abgesehen)  +  100  entstanden  sein  könne. 
Lllein  wenn  man  auch  den  Unterschied  in  der  subjeetiven  Betrachtung  der  Lage 
ler  römischen  Gemeinde  und  der  ganzen  Christenheit  so  hoch  wie  möglich  an- 
schlägt —  dass  der  I.  Clemensbrief  und  der  Hirte  gleichzeitig  in  derselben  Ge- 
neinde  geschrieben  sein  sollen,  ist  eine  pure  Unmöglichkeit.  Dies  gilt  nicht 
rar  von  dem  noißrjV,  in  welchem  das  Herannahen  der  gnostischen  Krisis  so 
leutlich  wie  möglich  zu  erkennen  ist,  sondern  auch  von  den  Visionen,  die,  wie 
bemerkt,  einen  Stand  der  Confessoren  (Märtyrer)  kennen  und  dabei  voraus- 
letzen,  dass  nicht  nur  Geissein  und  Gefängnisse,  sondern  auch  Kreuzigung  und 
vilde  Thiere  gegen  die  Christen  stetig  in  Scene  gesetzt  werden.  Das  weist  nicht 
raf  die  domitianische  Verfolgung,  und  die  in  Folge  des  Schreckens  eingeschüch- 
;erte  und  durch  Weltsucht  zersetzte  Gemeinde  (man  vgl.  die  Tabelle,  die  ich  in 
neiner  Ausgabe  des  Hermas  p.  LXXIX  vorgeführt  habe)  ist  nicht  mehr  die  Ge- 
nenide, die  den  1.  Clemensbrief  hat  schreiben  lassen.  Über  c.  115  kann  man 
ilso  mit  den  Visionen  nicht  hinaufgehen,  mit  der  9.  Similit.  aber  nicht  über 
3.  130  (man  vgl.  besonders  c.  22),  womit  wir  uns  der  vom  Muratorischen  Frag- 
nent  angegebenen  Zeit  nähern.  Lightfoot  (Ignatius  and  Polycarp  I2  p.  509) 
lält  es  sogar  für  wahrscheinlich,  dass  die  Verfolgungszeit,  die  nach  den  Visionen 
m  Anbruch  ist,  auf  den  Anfang  der  Regierung  des  Pius  (nach  der  friedlichen 
Seit  Hadrian's)  gedeutet  werden  müsse;  allein  in  Rom  selbst  ist  die  Regierungs- 
seit  des  Hadrian  schwerlich  eine  pure  Friedenszeit  für  die  christliche  Gemeinde 
'ewesen. 


Der  Hirte  des  Hermas.  265 

die  berühmten  Worte:  ygäipeig  ovv  ovo  ßißlaoidia,  xal  jteftipeig  ev 
Kh'ifievxi  xal  ev  rQajtxtj'  Jisfitpei  ovv  Kk/jf/rjg  elq  xä  tgco  jtöleig' 
exdvco  yctQ  ejtixexgajtxai'  rgajtxi]  de  vovd-exrjOei  tag  yj]Qag  xal 
xovq  oQ(pavovg'  Ov  de  avayvcoöy  eig  xavxrjv  xijv  jioXiv  fiexa  xwv 
jtoeßßvze'Qcov  xcöv  aoo'iöxafievcjv  xi)g  Ixxlrfiiag. 

Das  diese  Worte  eine  ..Fiction"  seien,  ist  eine  Annahme,  die 
sich  nicht  begründen  und  die  sich  nicht  halten  lässt,  wenn  man 
sie  durchdenkt.1)  Dann  aber  ist  das  allerdings  plausibel,  was  ich 
früher  zu  bestimmt  in  Abrede  stellte  —  weil  mir  die  successive 
und  damit  über  einen  längeren  Zeitraum  sich  erstreckende  Ab- 
fassungszeit des  Buches  nicht  klar  geworden  war  — ,  dass  er  in 
jener  Stelle  genannte  Clemens  jener  Presbyter-Bischof  Clemens  ist, 
durch  den  der  Brief  nach  Korinth  geschrieben  worden  ist.  Das 
Jxeivco  yao  ejuxexoajtxai"  steht  handschriftlich  fest,  wenn  auch 
Origenes  es  nicht  bietet,  und  es  lässt  sich  wohl  im  Sinne  einer  fest- 
stehenden Betrauung  verstehen,  die  eben  an  der  Thatsache,  dass 
Clemens  einen  Brief  „in  eine  fremde  Stadt"  geschrieben  hat,  einst 
zum  Ausdruck  gekommen  ist. 

Wie  weit  müssen  wir  aber  das  ßißXao'idiov  hinaufsetzen,  wenn 
wir  den  Clemens  des  Briefes  in  dem  hier  genannten  Clemens  zu  er- 


1)  Jüngst  hat  noch  Bardenhewer  (Patrologie  S.  55)  behauptet,  dass  der 
Verf.  sich  eine  Unwahrheit  hat  zu  Schulden  kommen  lassen  und  dass  sein  Werk 
eine  Fiction  ist.  „Er  ist  nicht,  was  er  zu  sein  sich  den  Anschein  giebt,  ein 
Zeitgenosse  des  h.  Clemens;  er  hat  vielmehr  seine  Schrift  erst  in  den  JJ.  140 — 155 
verfasst"  „Erweist  sich  somit  die  Andeutung  des  Verf.  bezüglich   seiner 

Lebenszeit  als  eine  Fiction,  so  erhält  der  Verdacht  gegen  die  Wahrheit  der 
weiteren  Angaben  über  seine  Lebensverhältnisse  neue  Nahrung.  Diese  Angaben 
lassen  sich  mit  der  durch  den  Inhalt  des  Buches  nahegelegten  Vorstellung  von 
der  Persönlichkeit  des  Verf.  kaum  in  Einklang  bringen;  sie  erscheinen  dagegen 
bis  ins  Einzelnste  hinein  den  Tendenzen  des  Buches  angepasst  und  mit  Rücksicht 
auf  letztere  erdichtet.  Hermas  und  sein  Haus  sind  der  Typus  der  Schäden  der 
damaligen  Kirche,  wie  denn  auch  an  ihn  und  die  Seinen  der  Ruf  zur  Busse 
zuerst  ergeht.  Ein  Gleiches  gilt  endlich  auch  von  der  apokalyptischen  und 
visionären  Einkleidung  des  Ganzen.  Hermas  hat  nicht  etwa  gleichnissweise 
seinen  Predigten  diese  Form  gegeben;  er  will  dieselben  vielmehr  für  Offen- 
barungen des  Sohnes  Gottes  gehalten  wissen.  Es  liegt  eben  auch  hier  eine 
Fiction  vor,  wie  sie  in  der  apokryphen  Litteratur  überaus  beliebt  ist."  Mir 
scheint,  dass  hier  Verschiedenes  mit  einander  vermengt  ist.  Unzweifelhaft  lässt 
sich  der  Ausdruck  „Fiction"  auf  das  Buch  anwenden;  aber  es  fragt  sich,  in 
welchem  Sinne.  Dass  in  solchen  beiläufigen  Bemerkungen  wie  der  über  Clemens 
oder  in  den  Angaben  über  die  Familienumstände  eine  Fiction  liegt,  ist  nicht  zu 
beweisen  und  an  sich  nicht  wahrscheinlich.  Hätte  der  Verf.  einen  Theil  seines 
Buches  für  clementinisch  ausgegeben  oder  von  der  Zeit  des  Clemens  einen  ten- 
denziösen Gebrauch  gemacht,  so  stünde  es  anders.  Aber  die  beiläufige  Erwäh- 
nung des  wenig  älteren  Clemens  für  eine  Fiction  zu  halten,  ist  nicht  zu  recht- 
fertigen. 
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kennen  haben?  Die  römische  Bischofsliste  setzt  seine  Begierungs- 
zeit  24  Jahre  nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus  an  und  giebt 
ihr  eine  neunjährige  Dauer.  Allein  wir  wissen  bereits,  dass  diesen 
Zahlen  volle  Zuverlässigkeit  nicht  zukommt.  Da  nun  auch  dieser 
Clemens  mit  dem  als  Christ  im  letzten  Jahre  Domitian's  hinge- 
richteten Consul  J.  Flavius  Clemens  nicht  identisch  ist,  so  hindert 
nichts,  seine  Lebenszeit  bis  in  die  trajanische  Zeit  zu  erstrecken, 
in  jene  Zeit,  in  der  man  —  nachdem  der  Staat  principieller  Stellung 
gegen  das  Christenthum  genommen  hatte  —  das  Herannahen  der 
d-lttpiq  i)  fisyah]  erwartete  (s.  Vis.  II,  2,  7:  fiaxägioi  v/xstg  oooi 
vjtofisveTE  zrjv  &)Jiptv  xi]v  eQXOfievrjv  ri]v  fieyäh/v,  xal  ööot  ovx 
aQvrfiovxai  xi]v  C,cor/v  avtcöv).  Um  das  aQvela&cu  und  {itj  txQvsiad-at 
xhv  xvqiov,  um  die  Ankündigung  einer  jetzt  eröffneten 
Bussmöglichkeit,  um  das  Ablegen  jeder  „dtipvxla",  um  die  rechte 
Haltung  der  Gemeindeleiter,  usw.  handelt  es  sich  in  der  Offen- 
barung, die  als  „fliegendes  Blatt"  (c.  2)  verbreitet  werden  soll. 
Dass  bereits  Verleugnungen  vorgekommen  sind,  ja  dass  die  Ver- 
leugner  eine  ganze  Klasse  bilden,  ergiebt  sich  aus  II,  2,  8;  aber 
eben  diese  Stelle  kündigt  auch  im  Hinblick  auf  die  herein- 
brechende grosse  Trübsal  allen  bisherigen  Verleugnern 
kraft  unmittelbaren  göttlichen  Auftrags  die  Vergebung  an. 

Merkmale,  die  es  verbieten,  diese  Offenbarung  der  Zeit  Tra- 
jan's  zuzuweisen,  giebt  es  nicht;  aber  wenn  nicht  der  Name  des 
Clemens  stände,  wäre  doch  kein  sicherer  Grund  vorhanden,  so  weit 
hinaufzugehen.  Bezieht  man  aber  den  Namen  auf  den  berühmten 
Clemens,  so  ist  allerdings  c.  110  die  äusserste  Grenze  nach  unten. J) 

Wir  resumiren:  das  Werk,  wie  es  vorliegt,  ist  um  das  Jahr  140 
publicirt;  seine  Vorstufen,  einschliesslich  Vis.  I — IV,  erstrecken  sich 
über  eine  geraume  Zeit,  jedoch  nicht  mehr  als  über  20 — 25  JJ.  (es 
können  sehr  wohl  weniger  sein).  Nur  in  Bezug  auf  das  in  der 
2.  Vision  steckende  „Büchlein"  ist  unter  der  Voraussetzung,  dass 
der  dort  genannte  Clemens  mit  dem  Presbyter-Bischof  identisch  ist, 
anzunehmen,  dass  es  bereits  in  die  trajanische  Zeit,  resp.  spätestens 
um  das  J.  110,  fällt  und  nachträglich  in  die  Visionen  eingearbeitet 
ist.2)    Das  „Büchlein"  mit  der  befreienden  Offenbarung  betreffs  der 


1)  Ist  Clemens,  wie  Irenäus  behauptet  und  wie  der  Brief  verniuthen  lässt, 
ein  persönlicher  Schüler  der  Apostel  in  Rom  gewesen,  so  darf  man  über  das 
J.  110  nicht  hinaufgehen,  da  man  sonst  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  für 
ihn  erhält. 

2)  Ich  erlaube  mir  hier  eine  Hypothese  vorzutragen,  die  ich  der  Prüfung 
empfehle.  Jener  Elkesait  Alcibiades,  von  dem  uns  Hippolyt  (Philos.  IX,  13)  be- 
richtet, trat  in  Rom  während  resp.  nach  der  Wirksamkeit  des  Bischofs  Calixt 
mit  der  elkesaitischen  Offenbarung  auf.    Hippolyt  sagt,  nachdem  er  die  elkesai- 
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göttlichen  Vergebung  hat  den  Ruf  des  Propheten  höchst  wahr- 
scheinlich begründet.  Nach  diesem  Erfolge  hat  er  zu  prophezeien 
und  zu  schreiben  fortgefahren.  Seine  Schriftstellern  hat  ihre  Höhe- 
punkte in  der  3.  Vision  und  einige  Jahre  später  in  der  9.  Similitudo. 
In  der  Zwischenzeit  suchte  er  durch  Abfassung  des  weitschichtigen 
und  von  älteren  Stoffen  abhängigen  IIoi^v  als  prophetischer  Didas- 
kalos  zu  wirken.  Aber  was  den  Höhepunkt  des  prophetischen 
Wirkens  im  strengsten  Sinne  betrifft,  so  ist  Alles  hinter  dem  ersten 
Büchlein  zurückgeblieben.  Deshalb  hat  er  dieses  in  die  Visionen 
aufgenommen  und  hat  später,  als  er  den  üoifirjv  durch  die  9.  Simili- 
tudo ergänzte,  die  Visionen  an  die  Spitze  des  ganzen  Werkes  ge- 
stellt. Als  er  das  Werk  zum  letzten  Male  durch  Hinzufügung  der 
10.  Similitudo  im  J.  c.  140  redigirte,  vermochte  er  ihm  in  dieser 
nur  einen  schwächlichen  Anhang  hinzuzufügen.1) 


tische  Predigt  von  dem  Sohne  Gottes  und  dem  h.  Geist  kurz  angedeutet,  von 
ihm  Folgendes:  Tavza  zsQuzoloywv  vo/xl&i  zaqaaaBiv  zovq  fKOQOvq  ?Jycov  löyov 
xovzov  svriyyskiad-ai  zolq  avO-gcäyioiq  xaivrjv  atpsoiv  afiagziäv  inl  Tqcüclvov 
ßaatkslaq  tqLzw,  xal  ßänzia/xa  oqiQbi,  o  xal  avzo  6iriyr]ao(iai,  (päaxwv  zovq  tv 
naay  aaslyela  xal  uiua/xcö  xal  avofirjfiaaiv  efjKpvQevzaq,  sl  xal  niozbq  sl'rj,  em- 
ozQsxpavza  xal  zrjq  ßißXov  xazaxovaavza  xal  mazsvaavza,  oqi'Qsl  ßanziaßazt 
ka/xßcivEiv  aipsaiv  a/xaQXLWV.  Hilgenfeld  u.  A.  haben  daraus  geschlossen,  dass 
das  Offenbarungsbuch  des  Elkesai  selbst  auf  das  3.  Jahr  Trajan's  gestellt  ge- 
wesen sei;  aber  das  ist  hier  nicht  gesagt,  sondern  Alexander  erinnert  die  römi- 
schen Christen  daran,  dass  im  3.  Jahr  Trajan's  den  Menschen  eine  neue  Sünden- 
vergebung verkündigt  worden  sei,  und  braucht  diese  Erinnerung  —  man  beachte 
den  Unterschied  in  der  Form  zwischen  svrjyyskla&ai  und  b(>i'C,£i  —  als  An- 
knüpfungspunkt für  seine  neue  Taufe.  Welch  eine  Verkündigung  einer  neuen 
Sündenvergebung  im  3.  Jahr  Trajan's  kann  er  meinen?  Es  liegt  nahe,  anzu- 
nehmen, dass  er  eben  die  an  Hermas  ergangene  Offenbarung,  das  „Büchlein", 
welches  in  Rom  verlesen  und  an  die  auswärtigen  Städte,  d.  h.  Gemeinden  ge- 
schickt worden  ist,  meint.  Dieses  Büchlein  enthielt  ja  in  der  That  eine  „neue 
Sündenvergebung".  Ist  diese  Beziehung  zuverlässig  —  der  Inhalt,  die  Zeit  und 
damit  auch  der  „Clemens"  stimmt  — ,  so  wäre  sicher,  dass  das  Büchlein  im 
3.  Jahr  Trajan's  erschienen  ist.  Allein  es  erheben  sich  doch  schwere  Bedenken; 
vor  allem  ist  zu  erinnern,  dass  die  Identificirung  des  Clemens  nicht  sicher  ist; 
sodann  wird  der  Zeitraum  für  die  Wirksamkeit  des  Hermas  ein  auffallend  langer 
(c.  35  Jahre),  und  es  lassen  sich  die  persönlichen  Notizen  (namentlich  die  über 
die  Kinder)  nicht  mehr  recht  verstehen ;  es  müsste  denn  sein,  dass  die  Eintragung 
derselben  in  Visio  II  nicht  dem  ursprünglichen  ßißkaQlSiov  angehört,  sondern 
erst  bei  der  Redaction  der  3  Visionen  erfolgt  ist. 

1)  Hiernach  kann  ich  die  Behauptung,  in  der  Link  a.  a.  0.  S.  46  seine 
Untersuchungen  über  den  Hirten  zusammenfasst  (das  Buch  sei  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  ein  durchaus  planmässig  angelegtes  Werk;  man  müsse  die  Durch- 
sichtigkeit und  Feinheit  des  Planes  anerkennen),  nicht  theilen.  —  In  Bezug  auf 
die  Zeitverhältnisse,  wie  sie  in  den  Visionen  und  im  Uoifir'iv  hervortreten,  macht 
Baumgärtner  (a.  a.  0.  S.  95)  mit  Recht  auf  folgende  Unterschiede  aufmerksam: 
1)  Die  Sprache  ist  im  üoifMjv   etwas   gewandter  als  in  den  Visionen,    2)   die 
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4)  Die  Zeit  des  Dialogs  des  Aristo  toii  Pella. 

Die  Zeit  des  uns  nur  in  wenigen  Bruchstücken  erhaltenen  Dialogs 
des  Judenchristen  Jason  und  des  alexandrinischen  Juden  (so 
nach  dem  unverwerflichen  Zeugniss  des  Übersetzers  Pseudocyprian, 
De  iudaica  incredul.)  Papiskus  (iäoovog  xcä  Ilamaxov  avxiloyia 
jtiQl  Xqlotov)  —  Aristo  von  Pella  ist  als  Verfasser  erst  von  Maxi- 
mus Confessor  genannt,   aber  nicht  zu  bestreiten  —   ergiebt  sich 

1)  daraus,  dass  ihn  bereits  Clemens  Alex,  in  den  Hypotyposen  (bei 
Maximus  Conf.,  Schol.  in  Dionysii  Areop.  theol.  mystic.  c.  1  p.  17 
Cor  der)  und  Celsus  (bei  Orig.  c.  Geis.  IV,  51  f.)  erwähnt  haben,  und 

2)  dass  in  dem  Dialog  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Hadrian 
und  das  den  Juden  gegebene  Verbot,  Jerusalem  zu  betreten,  voraus- 
gesetzt, resp.  berichtet  war  (s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  6,  3).  Demnach  ist 
der  Dialog  zwischen  135  und  170  (Celsus  schrieb  gegen  Ende  der 
Eegierung  M.  Aurel's,  s.  u.)  geschrieben;  dazu  passt  auch,  dass  in 
einem  Fragment  Deut.  21,  23  nach  der  Übersetzung  des  Aquila 
citirt  ist.  Man  wird  aber  wohl  gut  thun,  der  Zeit  um  140  nahe 
zu  bleiben,  da  die  Zerstörung  Jerusalems  unter  Hadrian  erwähnt 
ist  und  da  der  Interlocutor  ein  Juden  Christ  ist,  während  die  Schrift 
(nach  den  Fragmenten)  doch  katholische  Haltung  zeigt.  Wahr- 
scheinlich war  der  Verfasser  selbst  ein  Judenchrist  und  hat  trotz 
seiner  grosskirchlich en  Haltung  Manches  vorgetragen  (s.  z.  B.  die 
„sieben  Himmel"),  was  einem  Eusebius  anstössig  gewesen  ist,  wes- 
halb er  so  gut  wie  keinen  Gebrauch  von  der  Schrift  gemacht  und 
den  Verfasser  auch  nicht  in  seinen  christlichen  Schriftstellerkatalog 
eingestellt  hat,  Wo  Aristo  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht,  wenn 
man  nicht  in  dem  alexandrinischen  Juden  Papiskus  einen  Finger- 
zeig sehen  will.    Jedenfalls  weisen  die  beiden  Namen  „Pella"  und 


„grosse  Trübsal",  die  in  den  Visionen  nahe  bevorsteht,  scheint  im  üoifzijv  hinter 
dem  Autor  zu  liegen,  3)  der  in  den  Visionen  so  drohende  Bussruf  ist  im  Tloijjftjv 
viel  gemässigter  und  ruhiger  geworden,  ;eben  weil  nach  Verfluss  der  in  den 
Visionen  angekündigten  kurzen  Frist  das  Ende  nicht  eingetreten  ist;  in  den 
Simil.  ist  keine  bestimmte  Frist  für  die  Busse  mehr  angegeben.  4)  Der  Process 
des  allmählichen  Nachlasses  der  rigorosen  Anforderungen  an  die  sittliche  Be- 
schaffenheit der  Gemeinde  zeigt  sich  in  Simil.  IX  vgl.  mit  Vis.  III.  5)  In  den 
Visionen  ist  die  Erwähnung  von  Gnostikern  mindestens  zweifelhaft;  im  üoifirjv, 
resp.  in  der  8.  u.  9.  Simil.,  ist  sie  nicht  zu  verkennen.  6)  Der  sittliche  Zustand 
der  nächsten  Umgebung  des  Hermas  ist  im  Ilotfirjv  ein  höher  entwickelter  als 
in  den  Visionen.  Ramsay's  (The  Church  in  the  Roman  Empire  1893  p.  432) 
Urtheil,  der  Hirte  sei  zwischen  100  und  120  geschrieben  und  älter  als  die  Igna- 
tiusbriefe,  ruht  auf  fragwürdigen  Beobachtungen  in  Bezug  auf  die  politische 
Lage  der  Kirche,  die  er  ausserdem  noch  verabsolutirt. 
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„Alexandrien"  auf  den  Orient,  resp.  auf  Palästina  oder  Ägypten. 
Den  Aristo  mit  dem  „Herrnjünger"  Aristion  des  Papias  zu  identi- 
ficiren  (Resch,  Texte  u.  Unters.  X.  2  S.  453ff.),  ist  ein  kühner 
Einfall,  für  den  nichts  spricht  als  die  Ähnlichkeit,  resp.  Gleichheit 
des  Namens,  gegen  den  aber  sowohl  die  Haltung  des  Eusebius  (er 
hat  nichts  davon  angedeutet,  dass  der  Aristion  des  Papias  mit 
Aristo  von  Pella  identisch  sei)  als  die  Zeitlage  angeführt  werden 
muss.  Soll  der  „Herrnjünger"  Aristion  noch  um  das  J.  140  —  und 
das  ist  der  früheste  Termin  des  Dialogs!  —  ein  Buch  geschrieben 
haben!1) 

5)  Die  Apologie  des  Quadratus. 

Die  Datirung  der  (bis  auf  einen,  von  Eusebius  [h.  e.  IV,  3] 
erhaltenen  Satz  verlorenen)  Apologie  „vtcsq  rijg  xafr'  fj[iäq  freooe- 
ßäaq"  hat  z.  Z.  nur  Interesse  für  die  Frage  nach  dem  Anfang  der 
apologetischen  Litteratur  in  der  Kirche,  da  wir  jetzt  wissen,  dass 
die  Apologie  des  Aristides  wie  die  des  Justin  erst  unter  Antoninus 
Pius  geschrieben  ist.  Dass  Quadratus  der  Apologet  mit  dem  athe- 
niensischen  Bischof  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  3)  oder  mit  dem  alten 
kleinasiatischen  Propheten  gleichen  Namens  (1.  c.  III,  31,  4;  37,  1; 
V,  17,  3 f.)  identisch  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  beweisen2),  ob- 
schon  es  in  Bezug  auf  Letzteres  bemerkenswert!!  ist,  dass  in  dem 
uns  erhaltenen  Satze  der  Apologie  des  Quadratus  eine  Legende 
über  die  Lebensdauer  des  durch  Jesus  vom  Tode  Erweckten  vor- 
kommt (s.  u.),  die  auch  durch  den  Kleinasiaten  Papias  überliefert 

1)  Maxirnus  Confessor  schreibt:  xy  ovyysyQccfifisvy  'Aglaxcovi  rw  Ilel- 
la'uo  Aiaks^ei  Jlaniaxov  xal  'Iüoovoq,  ijv  KXrjßrjq  6  AXs^avÖQtvq  sv  exxw 
ßißMcp  xwv  YnotvTtwasuiv  xbv  ayiov  Aovxüv  <prjoiv  dvaypäipcu.  Das  kann  so- 
wohl heissen,  Clemens  sage,  dass  Lucas  den  Dialog  „aufgezeichnet"  als  „mit 
einer  Aufschrift  bezeichnet"  als  „rühmlich  erwähnt"  habe.  Das  Erstere  ist  so 
auffallend,  dass  man  Bedenken  trägt,  Clemens  so  schreiben  und  Maximus  so 
referiren  zu  lassen;  das  Zweite  ist  abenteuerlich,  und  das  Dritte  ist  unrichtig. 
Die  Conjectur  Grabe's  ov  (für  %v),  der  sich  Zahn,  Forsch.  III  S.  74  IV  S.  309 
angeschlossen  hat,  würde  besagen,  dass  der  Jason  des  Dialogs  nach  Clemens 
der  in  den  Act.  17,  5—9  erwähnte  Jason  sei.  Das  ist  möglich,  aber  auch  wun- 
derlich. Ich  verzichte  auf  eine  Entscheidung.  Bedeutungsvoll  bleibt  es  immer- 
hin, dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  den  Dialog  in  irgend  einen  Zusammen- 
hang mit  Lucas,  resp.  mit  dem  apostolischen  Zeitalter  gebracht  hat.  Das  spricht 
jedenfalls  dafür,  dass  er  ihn  für  ein  altes  Schriftstück  gehalten  hat,  und  be- 
stärkt uns  in  der  Annahme,  dass  wir  dem  J.  c.  140  nahe  zu  bleiben  haben.  Be- 
nutzung des  Dialogs  durch  Justin  im  Dialog  mit  Trypho  lässt  sich  nicht  sicher 
nachweisen,    dagegen  Benutzung  durch  Tertullian  sehr  wahrscheinlich  machen. 

2)  S.  meine  Abhandlung  über  die  Apologie  des  Quadratus  i.  d.  Texten  u. 
Unters.  I,  1  S.  100  f. 
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ist.  Wo  Quadratus  seine  Apologie  übergeben  hat,  ist  unsicher; 
denn  Eusebius  sagt  in  der  Kirchengeschichte  nichts  darüber;  es  ist 
somit  lediglich  ein  Schluss  aus  der  Chronik,  wenn  Hieronymus  be- 
stimmt Athen  als  den  Ort  angiebt.  In  der  Chronik  folgt  nämlich 
die  längere  Eintragung  über  die  Apologieen  des  Quadratus  und 
Aristides  unmittelbar  nach  der  Bemerkung:  „Hadrianus  sacris 
Eleusinae  initiatus  multa  Atheniensibus  dona  largitur".  Indessen 
ist  diese  zum  8.  (9.  Hieron.)  Jahr  des  Hadrian  gestellt,  während 
die  Bemerkung  über  die  Apologieen  und  die  angeschlossene  Notiz 
über  den  Brief  an  Minicius  Fundanus  ohne  bestimmtes  Jahr  post 
ann.  S  im  Armenier  steht.  Demgemäss  ist  die  Überreichung  in 
Athen  nicht  ganz  sicher,  und  auch  das  Jahr  (post  ann.  8,  bei 
Hieron.  ann.  10)  muss  unsicher  bleiben.  Indessen  ist  es  doch  be- 
merkenswerth ,  dass  Hadrian  wahrscheinlich  das  erste  Mal  von 
Herbst  125  bis  Sommer  126  (sodann  von  Frühsommer  129  bis 
October  129)  in  Athen  gewesen  ist1),  dass  mit  diesem  Datum  also 
das  von  Eusebius  gebotene  stimmt.  Hieronymus  hat  mithin  den 
Eusebius  vielleicht  doch  richtig  interpretirt,  wenn  er  ihm  die  Meinung 
unterlegte,  Quadratus  habe  in  Athen  seine  Apologie  im  J.  125/6 
übergeben. 

Nun  scheint  freilich  die  ganze  chronologische  Angabe  des 
Eusebius  dadurch  discreditirt  zu  sein,  dass  er  auch  den  Aristides 
seine  Apologie  dem  Hadrian  eingereicht  haben  lässt,  wir  aber  jetzt 
aus  der  jüngst  entdeckten  Apologie  selbst  wissen,  dass  diese  an 
Pius  gerichtet  war.  Allein  erstlich  darf  man  aus  dem  einen  Fehler 
nicht  schliessen,  dass  auch  in  dem  anderen  Falle  derselbe  Fehler 
gemacht  worden  ist,  sodann  ist  der  uns  erhaltene  Satz  aus  der 
Apologie  des  Quadratus  der  Annahme  günstig,  dass  sie  dem  Hadrian 
eingereicht  ist;  denn  a)  der  Satz  „Einige  der  von  Jesus  Auferweckten 
(resp.  Geheilten)  seien  bis  auf  unsere  Zeit  gekommen  (sig  xovg  rffis- 
rigovc  xQovovg),  ist  unter  Pius  auffallender  als  unter  Hadrian, 
b)  Papias  sagt  ausdrücklich,  dass  sie  tcog  'dögtavov  'e%<ov.  Man 
darf  wohl  vermuthen,  dass  er  eben  unsere  Apologie  gelesen  und 
missverstanden  hat.  Der  Ausdruck  „sig  xovg  ?luexegovg  %Qovovg" 
braucht  nämlich  keineswegs  so  verstanden  zu  werden,  dass  sie  noch 
eben  leben,  während  der  Schreibende  schreibt,  sondern  nur,  dass 
sie  bis  zu  den  Lebzeiten  des  Schreibers  gelebt  haben.  Setzte 
Papias  das  bestimmte  twg  'Aöqiccvov  dafür  ein,  so  entnahm  er  dieses 


1)  S.  Dürr,  die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian.  Wien  1881  S.  42 ff.  69 f.  124. 
Zahn,  Forsch.  IV,  S.  27S.  Doch  ist  volle  Sicherheit  über  Zeit  und  Dauer  des 
Aufenthalts  in  Athen  noch  nicht  zu  erzielen.  Zur  Chronologie  der  Reisen  Hadrian's 
s.  auch  Schürer,  Gesch.  des  Volks  Israel  I2  S.  568. 
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aus  der  ihm  bekannten  Abfassungszeit  seiner  Quelle.  Ist  diese  Ver- 
muthung  richtig,  so  bezeugt  Papias,  dass  Quadratus  unter  Hadrian 
geschrieben  hat. 

Wir  bleiben  somit  bei  der  Überlieferung,  dass  die  apologetische 
Litteratur  z.  Z.  Hadrian's  mit  der  Schrift  des  Quadratus  begonnen 
hat,  und  halten  es  auch  für  glaublich,  dass  diese  Schrift  in  Athen 
125/6  überreicht  worden  ist  —  für  glaublich,  aber  nichts  weniger 
als  für  erwiesen;  denn  es  ist  nicht  auszumachen,  ob  Quadratus  die 
Apologie  persönlich  überreicht  oder  ob  er  sie  an  das  Cabinet  ge- 
sandt hat.  Das  „jtQoöcpcovrjöag  ävadiöcoaiv"  des  Eusebius  ent- 
scheidet nicht.  Sein  Pragmatismus  aber  in  der  Chronik  —  dass 
er  das  Schreiben  an  Minicius  auf  den  Eindruck  dieser  Apologie  (und 
der  des  Aristides)  zurückführt  —  ist  werthlos. 

6)  Die  Apologie  des  Aristides. 

Nach  Eusebius  (Chronik  und  KGesch.)  ist  die  Apologie  (vjisq 
ritz  jtiöTsojg)  dem  Hadrian  eingereicht  worden  (über  das  in  der 
Chronik  gebotene  Datum  s.  o.;  es  kann  für  Aristides  noch  weniger 
Bedeutung  haben,  als  für  Quadratus,  da  seine  Apologie  der  Apo- 
logie des  Quadratus  einfach  angeschlossen  ist).  Ob  Eusebius  die 
Apologie  des  Aristides,  den  er  in  der  Chronik  „philosophus  Atheni- 
ensis"  nennt,  je  in  Händen  gehabt  hat,  ist  mindestens  fraglich.  Er 
sagt  zwar:  „ocö^srai  dg  ösvqo  jtaga  xZsiGxoig",  allein  er  scheint 
sich  nicht  die  Mühe  genommen  zu  haben,  sie  zu  lesen.  Doch  kann 
er  sie  geblättert,  aber  nichts  für  seine  Kirchengeschichte  Erheb- 
liches in  ihr  gefunden  haben.  Auch  das  armenische  Fragment  der 
Apologie  nennt  den  Kaiser  Hadrian  als  Adressaten  („Imperatori 
Caesari  Hadriano  Aristides  philosophus  Atheniensis"),  ebenso  die 
Überschrift  der  syrischen  Übersetzung  („es  folgt  die  Apologie, 
welche  der  Philosoph  Aristides  vor  dem  König  Hadrian  über  die 
Verehrung  Gottes"  —  also  jisqI  d-eoöeßeiag,  das  mag  wirklich  der 
ursprüngliche  Titel  gewesen  sein  —  gehalten  hat").  Dagegen  bietet 
eben  diese  Übersetzung  folgende  Zueignung  wörtlich  ins  Griechische 
zurückübersetzt:  AvxoxQctxoQi  KaiGagi  Tlrcp  Adgiavä  Avtwvsivca 
Esßaßrolg  xal  EvpevtOi  Magxiavbg  AgtöTaiötjg  guXoöotyog  AQ-r)vaTog. 
Mit  Harris1),  Seeberg2)  und  Hennecke3)  u.  A.  wird  man  nicht 
anstehen  dürfen,  diese  Worte  also  zu  corrigiren:  Avroxgazogi  Kcuö. 


1)  In  den  Texts  and  Studies  I,  1  p.  35  etc. 

2)  In  Zahn's  Forschungen  V  S.  253  ff.  u.  317. 

3)  In  d.  Texten  u.  Unters.  IV,  3;  so  haben  auch  Raabe,    Egli  und  Zahn 
geurtheilt. 
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Tirca  Ailim  AÖQiavcö  Avxcovdvcp  2eßaörcö  Evaeßel  xrl.  Der 
"Widerspruch,  den  Hilgenfeld1)  dagegen  erhoben  hat,  ist  von 
Seeberg2)  widerlegt  worden.  Der  Irrthum  der  Überlieferung,  die 
Hadrian  als  den  Adressaten  bezeichnet,  erklärt  sich  daraus,  dass 
man,  wie  noch  der  Syrer  und  Armenier  zeigt,  schon  früher  dem 
Buch  einen  kurzen  Titel  geben  wollte,  sich  bei  der  Auswahl  des 
Kaisernamens  vergriff  und  dann  später  die  Adresse  ganz  fortliess 
oder,  wo  man  sie  beibehielt,  den  Widerspruch  zwischen  Titel  und 
Adresse  nicht  mehr  empfand  (so  der  Syrer).3)  Der  Inhalt  des  Buches 
spricht  nirgendwo  dagegen,  dass  es  unter  Pius  und  nicht  unter 
Hadrian  abgefasst  ist,  und  die  Behauptung  des  Hieronymus  (ep.  70, 4), 
Justin  habe  den  Aristides  nachgeahmt,  kommt  nicht  in  Betracht, 
da  Justin's  Schrift  keine  Nachahmung  zeigt4),  und  solche  Bemer- 
kungen des  Hieronymus  ohne  Werth  sind.5) 

Wissen  wir  nun,  dass  Aristides  seine  Apologie  dem  Pius  ein- 
gereicht hat  —  ob  persönlich  oder  schriftlich,  darüber  ist  nichts 
bekannt  — ,  so  stammt  sie  aus  der  Zeit  zwischen  Sommer  138  und 
Frühjahr  161.  Man  hat  versucht,  diesen  langen  Zeitraum  auf  Grund 
innerer  Betrachtungen  an  der  Schrift  näher  zu  bestimmen;  aber 
diese  Versuche  sind  fehlgeschlagen.  Weil  Aristides  den  Justin 
nicht  kennt,  braucht  er  nicht  vor  Justin  geschrieben  zu  haben. 
Dass  er  den  Mitkaiser  Marcus  nicht  nennt,  ist  allerdings  auffallend, 
spricht  jedoch  keineswegs  sicher  dafür,  dass  Marcus  noch  nicht 
Mitkaiser  gewesen  ist.  Anderes,  was  Harris  und  Egli6)  geltend 
gemacht  haben,  hat  Seeberg  (a.  a.  0.  S.  268  ff.)  glücklich  widerlegt. 
Allein  auch  das,  was  er  selbst  geltend  macht  —  Apol.  c.  8,  7: 
Krieg  und  Hungersnoth,  Gefangenschaft  und  Beraubtsein  von  Allem 


1)  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1892,  35.  Bd.  S.  244  ff.  1893,  36.  (1.)  Bd.  S.  103  ff.  Er 
meint,  dass  die  Adresse  (nach  der  Titelüberschrift)  ursprünglich  gelautet  habe: 
AvtoxqÜzoqi.  'Aögiavw  Ssßaatw  sifisvel;  ein  Abschreiber  habe  nun,  da  ein 
Kaiser  schon  in  dem  Titel  genannt  war,  an  zwei  Kaiser  gedacht,  dazu  eiftevä 
für  einen  Titel  gehalten:   so  sei  die  gegenwärtige  Adresse  im  Syrer  entstanden. 

2)  A.  a.  0.  S.  255  ff. 

3)  Schon  Eusebius  hat  nach  dem  falschen  Titel  allein  citirt  —  ein  weiterer 
Grund  für  die  Annahme,  dass  er  das  Buch  nicht  selbst  gesehen  hat. 

4)  Veil  (Justinus'  Rechtfertigung  des  Christenthums  1894  S.  XIV  u.  vv.  11.)- 
sucht  zu  zeigen,  dass  Justin  den  Aristides  gelesen  und  aus  seiner  Apologie  man- 
chen brauchbaren  Gedanken  und  manche  zweckdienliche  Waffe  entnommen  hat. 
Allein  ich  kann  nicht  finden,  dass  die  angeführten  Stellen  (Justin,  Apol.  I,  10,  1 ; 
14,  2;  21,  3.  4;  24,  1;  39,  1;  (57,  5;  II,  4,  1;  6,  1;  12,  2;  14,  1;  15,  4  etc.)  dies  sicher 
beweisen  oder  es  auch  nur  wahrscheinlich  machen.  So  urtheilen  auch  See- 
berg  a.  a.  0.  S.  231  f.  und  Hennecke,  Theol.  Lit.-Ztg.  1895  Nr.  15. 

5)  Bernoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieron.  1S95. 

6)  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1692,  36.  (l.i  Bd.  S.  99 ff. 
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—  kann  doch  nicht  ernsthaft  als  chronologisches  Argument  ver- 
wendet werden,  und  das,  was  er  S.  276  ff.  ausführt,  um  zu  zeigen, 
dass  nur  in  den  ersten  Jahren  des  Pius,  nicht  aber  später,  das 
vorausgesetzte  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat  denkbar  sei,  ist 
vollends  luftig.  Somit  giebt  es  keine  sichere  Beobachtung,  die  den 
Zeitraum  zwischen  138—161  einschränkt.  Nur  darin  ist  Seeberg 
und  Anderen  Recht  zu  geben,  dass  sich  einiges  Archaistische  in 
dieser  Apologie  findet,  was  wir  bei  Justin  nicht  lesen  J),  und  dass 
deshalb  und  in  Rücksicht  auf  die  Nicht-Erwähnung  des  Marcus  die 
Abfassung  vor  dem  J.  147  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat.2) 
"Was  die  beiden  anderen,  dem  Aristides  beigelegten,  armenisch 
erhaltenen  Stücke  betrifft  (die  Predigt  und  das  Brieffragment),  so 
ist  gegenüber  der  Behauptung  ihrer  Echtheit  (von  Zahn  und  See - 
berg)  die  Unechtheit  und  der  Ursprung  aus  dem  5.  Jahrhundert 
von  Pape  (Texte  u.  Unters.  XII,  Heft  2)  so  schlagend  dargelegt, 
dass  wir  nicht  nöthig  haben,  auf  sie  einzugehen.3)  Nöthiger  wäre 
es,  die  Echtheit  der  syrisch  aufgefundenen  Apologie  zu  beweisen, 
sofern  sie  für  den,  der  sich  sein  Bild  der  alten  apologetischen 
Litteratur  nach  Justin,  Tatian  und  Athenagoras  entworfen  hat, 
manche  schwere  Anstösse  bietet.  Allein  dennoch  glaube  ich  auf 
die  Vertheidigung  der  Echtheit  verzichten  zu  dürfen;  denn  nicht 
an  sich,  sondern  nur  innerhalb  der  Gattung  „Apologetische  Schriften" 
sind  Schwierigkeiten  in  dem  Büchlein  vorhanden.  Dann  aber  ist 
es  an  uns,  unsere  Vorstellung  von  jener  Gattung  zu  berichtigen, 
nicht  aber  die  Echtheit  einer  Schrift  zu  beanstanden,  weil  sie  unsere 
geschichtlichen  Vorstellungen  modificirt. 


1)  Auf  diese  archaistischen  Züge  hat  Seeberg  an  verschiedenen  Stellen 
aufmerksam  gemacht  —  sie  treten  besonders  in  der  Christologie  hervor.  Dazu 
kommen  negative  Merkmale,  die  auch  für  ein  höheres  Alter  ins  Gewicht  fallen 
—  nämlich  die  Abwesenheit  aller  „gnostischen"  Elemente.  Ausreichend  sind 
sie  nicht,  um  das  Datum  „c.  140"  zu  begründen. 

2)  Durch  eine  merkwürdige  Hypothese  hat  Veil  (a.  a.  0.  S.  XIII.  127  f.)  die 
Abfassung  der  Apologie  um  d.  J.  141  zu  begründen  versucht.  Er  vermuthet,  dass 
in  der  Quelle  der  Chronik  des  Eusebius  zu  Olymp.  230,  1  nicht  Justin's,  sondern 
Aristides'  Apologie  verzeichnet  gewesen  ist",  Eusebius  aber  willkürlich  die  An- 
gabe geändert  habe,  da  er  glaubte,  Aristides  habe  sein  Buch  dem  Hadrian  ge- 
widmet, und  ihn  demgemäss  bereits  zu  Hadrian  (neben  Quadrates)  gestellt 
hatte.  Allein  diese  Vermuthung  schwebt  in  der  Luft,  und  sie  schreibt  dem 
Euseb  eine  Willkür  zu,  die  ohne  bessere  Begründung  nicht  angenommen 
werden  darf. 

3)  Auch  Jülicher  (Theol.  Lit.-Ztg.  1895  Col.  157)  hat  es  abgelehnt,  die 
beiden  Stücke  für  das  2.  Jahrh.  zu  benutzen,  wenn  er  sich  auch  zurückhaltender, 
als  m.  E.  nöthig,  über  ihren  Ursprung  ausspricht.  Die  Echtheit  scheint  Cony- 
beare  anzunehmen  (Studia  Bibl.  et  Eccles.  [Oxford]  T.  IV  p.  70)  und  sieht  in  der 
Homilie  das  älteste  Zeugniss  für  die  Existenz  der  Acta  Pilati. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  II,  1.  18 
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7)  Die  Schriften  des  Justin.1) 

Dass  die  als  IL  und  als  I.  in  der  einzigen  selbständigen  Hand- 
schrift überlieferten  Apologien  Justin's  umzustellen  und  als  eine 
Schrift  zu  betrachten  sind,  ist  ein  so  evidentes  Ergebniss  der  Kritik 2), 
dass  es  nach  den  Nach  Weisungen  von  Boll3),  Zahn4),  dem  Ver- 
fasser5) und  Veil6)  einer  erneuten  Darlegung  nicht  mehr  bedarf.7) 
Fraglich  können  nur  die  beiden  Punkte  sein,  1)  ob  der  kürzere 
Theil  der  von  Anfang  an  beabsichtigte  Schluss  der  Apologie  oder 
ein  Anhang  ist,  2)  ob  Eusebius  ausser  der  uns  in  zwei  Theilen 
überlieferten  Apologie  noch  eine  andere  Apologie  Justin's  gekannt, 
resp.  ob  er  die  Existenz  einer  solchen  vorausgesetzt  hat.  Was  die 
erste  Frage  betrifft,  so  kann  ich  Veil  nicht  beistimmen,  der  meint, 
in  I,  4.  5.  12.  17  sei  bereits  die  sogen.  2.  Apologie  im  Voraus  in's 
Auge  gefasst8);  ich  muss  vielmehr  dabei  bleiben,  dass  die  sogen. 
1.  Apologie  ein  abgeschlossenes  Ganze  für  sich  ist,  und  dass  ur- 
sprünglich keine  Ergänzung  beabsichtigt  war.  Dann  aber  kann  die 
sogen.  2.  Apologie  nur  ein  Nachtrag  sein,  der  dem  Hauptwerk  auf 
dem  Fusse  folgte,  weil  soeben  ein  Ereigniss  (s.  II,  1  ff.)  eingetreten 
war,  das   eine  nachdrückliche   Behandlung   erforderte.9)     Ob  die 


1)  Die  besten  älteren  Untersuchungen  sind:  Volkmar,  die  Zeit  Justin's 
d.  M.  (Theol.  Jahrbb.  1855  S.  227  ff.  412  ff.  569  ff.)  und  Hort  i.  Journ.  of  Class.  & 
Sacred  Philol.  1856  June  p.  155  ff. 

2)  Man  beachte  vor  allem  das  coq  TiQOEtptjiJiiv,  durch  welches  II,  4  zu  I,  10; 
II,  6  zu  I,  23.  63;  II,  8  zu  I,  46  zurückverwiesen  wird. 

3)  Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol'.  XII,  2  (1842)  S.  3  ff. 

4)  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Col.  443  ff. 

5)  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  130  ff.  142  ff.  171  ff. 

6)  A.  a.  0.  S.  XXII  ff. 

7)  Die  von  Krüger  (Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  16  [1890]  S.  579  ff.)  da- 
gegen erhobenen  Bedenken  haben  das  Ergebniss  in  keiner  Weise  zu  erschüttern 
vermocht.  In  vielen  Stücken  ähnlich  wie  Krüger  —  hier  wie  in  der  Frage  der 
Abfassungszeit  —  hat  Cramer  geurtheilt  (In  welke  verhouding  staan  de  beide 
Apologieen  van  Justin  tot  elkander  en  wanneer  zijn  zij  vervaardigd  ?)  in  den 
„Theolog.  Studien"  Bd.  64  (1891)  S.  317  ff.  401  ff.  Schon  Hort  a.  a.  O.  hat  das 
Richtige  gesehen,  es  aber  nicht  bestimmt  genug  ausgesprochen,  ebenso  Volkmar. 
Die  Hypothesen  von  Grundl  (De  interpolat.  ex  S.  Justini  apolog.  II  expung. 
Augsburg  1891),  nach  denen  mehr  als  die  Hälfte  der  sog.  2.  Apologie  gefälscht 
sei,  kann  ich  nur  für  eine  Verirrung  halten,  s.  gegen  ihn  die  Ausführungen 
Emmerich's  in  der  unten  genannten  Abhandlung  S.  33 ff. 

8)  Auch  in  der  Darlegung  der  Disposition  des  ganzen  Werkes  vermag  ich 
Veil  nicht  überall  zu  folgen.    Ähnlich  wie  Veil  hat  schon  Boll  geurtheilt. 

9)  Dass  Justin  sich  mit  der  Behandlung  dieses  Ereignisses  nun  nicht  be- 
gnügt hat,  sondern  als  Apologet  wiederum  ins  Breite  geht,  ist  auffallend,  kann 
aber  die  richtige  Einsicht  in  den  einfachen  Thatbestand  nicht  stören. 
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sogen.  1.  Apologie  bereits  eingereicht  war  oder  nicht,  ist  eine  ziem- 
lich gleichmütige  Frage  —  genug,  dass  das  zweite  Schriftstück  dem 
ersten  auf  dem  Fusse  folgte  und  dann  zusammen  mit  ihm  weiteren 
Kreisen  zugänglich  gemacht  wurde.1)  Was  aber  die  Frage  nach 
einer  wirklichen  2.  Apologie  betrifft,  so  hängt  ihre  Existenz 
lediglich  an  der  Beobachtung,  dass  Eusebius  in  der  KGesch.  von 
einer  zweiten  Apologie  spricht  (aber  nichts  aus  ihr  citirt;  denn 
Stellen,  die  in  der  sogen,  zweiten  kürzeren  Apologie  stehen,  citirt 
er  als  solche  der  ersten;  s.  h.  e.  IV,  8,  5;  17,  1.  14;  auch  der  Syrer 
liest  so),  die  dem  Kaiser  M.  Aurel  eingereicht  sei  (h.  e.  IV,  18,  2). 
Da  er  in  der  Chronik  über  sie  schweigt,  und  da  kein  anderer 
Schriftsteller  eine  an  M.  Aurel  eingereichte  Apologie  des  Justin  er- 
wähnt, so  liegt  es  am  nächsten,  die  Äusserung  in  der  KGeschichte 
aus  einer  Confusion  des  Eusebius  abzuleiten.  In  den  Texten  und 
Unters.  I,  1  habe  ich  die  Hypothese  zu  vertreten  versucht,  dass 
Eusebius  an  die  Apologie  des  Athenagoras  denke,  die  er  irrthümlich 
dem  Justin  beilege;  allein  ich  vermag  diese  Annahme  nicht  mehr 
für  wahrscheinlich,  sondern  nur  für  eine  Möglichkeit  zu  halten.2) 
Wann  ist  die  Apologie  des  Justin  sammt  dem  ihr  auf  dem 
Fusse  folgenden  Anhang  geschrieben  worden?  Nach  der  älteren 
Annahme  im  ersten  Jahr  des  Pius,  resp.  spätestens  140,  und  dieses 
Datum  haben  jüngst  noch  Usener3)  und  Krüger4)  empfohlen. 
Allein  diese  Zeitbestimmung  ist  unhaltbar.  Auf  Grund  folgender 
Momente  lässt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  sicher  bestimmen: 


1)  Scharfsinnig  vermuthet  Emmerich  (De  Justini  Ph.  et  M.  Apologia  altera. 
Münster  1896),  die  2.  Apologie  sei  der  1.  aus  den  Papieren  Justin's  als  Anhang 
beigegeben  worden,  als  diese  (nach  Ablauf  mehrerer  Jahre)  zum  zweiten  Male 
herausgegeben  worden  sei.  So  verlockend  diese  Annahme  ist,  da  sie  manche 
Schwierigkeiten,  die  in  dem  Verhältniss  der  sog.  beiden  Apologieen  bestehen, 
hebt,  so  lässt  sie  sich  doch  nicht  sicher  begründen.  Emmerich's  Hinweis 
darauf,  dass  Athenagoras  nur  die  sog.  1.  Apologie  gekannt  habe  (p.  31  f.),  ist 
doch  nicht  ausschlaggebend,  auch  wenn  die  Beobachtung  selbst  noch  sicherer 
wäre.  Was  aber  die  Annahme  Emmerich's  anlangt,  nicht  Justin  selbst  habe 
die  2.  Edition  der  sog.  1.  Apologie  (mit  der  Hinzufügung  der  sog.  2.)  bewirkt, 
sondern  die  2.  Apologie  sei  aus  seinen  Papieren  in  unfertigem  Zustande  als 
Appendix  zur  ersten  nach  seinem  Tode  edirt  worden,  so  scheitert  diese  Annahme 
m.  E.  an  dem  coq  7tQOE<prj/xev  der  sog.  2.  Apologie.  Die  unleugbaren  Flüchtig- 
keiten und  Gedankenlosigkeiten  der  sog.  2.  Apologie  würden  sich  aus  Emme- 
rich's Hypothese  wohl  erklären,  allein  sie  scheinen  auch  genügend  erklärt  durch 
die  Annahme,  dass  Justin  den  Anhang  schnell  niedergeschrieben  hat. 

2)  Auch  die  herbe  Beurtheilung  des  Eusebius  als  Historiker  in  den  Justin 
gewidmeten  Abschnitten  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht. 

3)  Religionsgesch.  Unters.  I  (1889)  S.  101  f.  106  ff. 

4)  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  16.  (1890)  S.  579  ff. 

18* 


276  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

1)  Zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apologie  war  Urbicus  Stadt- 
präfect  (s.  II,  1).  Er  wurde  es  nicht  vor  dem  J.  144  und  blieb  es 
bis  c.  160  (sein  Nachfolger  war  P,  Salvianus  Julianus,  dessen  Nach- 
folger Junius  Rusticus).1) 

2)  Die  Apologie  ist,  wie  aus  I,  1 ;  II,  2.  3.  8  sich  ergiebt,  z.  Z. 
der  vollen  Mitregentschaft  des  Marcus  geschrieben.  Richtig  sagt 
Veil  (a.  a.  0.  S.  XXVIII  f.):  „Überall  erscheint  zwar  nicht  in 
gleicher  Würde,  aber  doch  als  an  der  Regierung  und  darum  auch 
an  der  Verantwortlichkeit  vor  Gott  mitbetheiligt  des 
Kaisers  philosophischer  Sohn."  Nicht  nur  die  Mitregentschaft  des 
Marcus  aber,  sondern  auch  seine  ernsthaften  philosophischen  Studien 
haben  erst  in  der  Mitte  der  vierziger  Jahre  begonnen  (die  Mit- 
regentschaft im  J.  147,  kurz  vorher  die  philosophischen  Studien). 
Im  J.  139  war  Marcus  erst  18  Jahre  alt  und  kein  Philosoph.  Mithin 
kann  unsere  Apologie  erst  verfasst  sein  seit  dem  J.  147,  resp,  seit- 
dem die  philosophischen  Studien  des  Marcus  im  Reiche  notorisch 
waren,  also  schwerlich  lange  vor  dem  J.  150-2) 

3)  Auf  denselben,  resp.  einen  noch  etwas  späteren  terminus 
a  quo  führt  die  Beobachtung,  dass  in  die  Adresse  auch  Lucius  auf- 
genommen ist;  dann  folgt  der  heilige  Senat.  Unter  diesem  Lucius 
kann  nur  L.  Cejonius  Aelius  Aurelius  Commodus,  der  zweite  Adoptiv- 
sohn des  Pins,  der  Sohn  des  von  Hadrian  im  J.  136  zum  Cäsar 
gemachten,  im  J.  138  gestorbenen  L.  Aelius  Verus  verstanden  sein. 
Er  starb  als  Mitregent  des  Marcus  im  J.  169  und  war  im  J.  130 
geboren.  Im  J.  138  war  er  also  acht  Jahre  alt!  Dass  Justin 
einem  achtjährigen  Jungen  seine  Apologie  mitwidmet  und  ihn  mit 
als  Schiedsrichter  in  seinem  Streit  mit  Crescens  aufruft  (II,  3),  ist 


1)  Borghesi,  Oeuvres  VIII  p.  561;  Zahn,  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Col.  444f.; 
Veil,  a.  a.  0.  S.  114. 

2)  Die  Stelle  Apol.  II,  2  (Euseb.  IV,  17):  ov  nQenovxa  Eiaeßü  avvoxgäxoQi 
oide  (fiXoaocpov  (so  der  Justincodex  und  die  Eusebiusmss.  DFa,  die  übrigen, 
Etufin,  Nicephorus  und  der  Syrer:  <piXoo6<pa>;  der  Cod.  Mazar.  soll  nach  Valesius 
tpilooö(ftp  xal  bieten)  Kalaagoq  naiöl  ovde  ispä  ovyxXrJTu)  XQtvetq,  w  OvQßixe 
ist  schwerlich  in  Ordnung  (s.  Hort,  1.  c.  p.  158  f.).  Acceptirt  man  die  minder 
beglaubigte  Lesart  iftkooö<pov,  so  ist  offenbar,  dass  hier  ausser  Pius  noch  Lucius 
Verus  genannt  und  Marcus  also  ausgelassen  ist.  Aber  auch  wenn  man  der 
Lesart  <pü.ooö<pip  folgt,  kann  Marcus  nicht  gemeint  sein,  da  er  nicht  der  Sohn 
äines  Kaisers  war  (Annius  Verus  war  kein  Cäsar) ;  also  auch  dann  ist  an  Lucius 
Verus  zu  denken,  dessen  Vater  wirklich  Cäsar  gewesen  ist  (freilich  ist  die  Be- 
zeichnung „Philosoph"  für  Lucius  Verus  auffallend).  Da  nun  M.  Aurel  unmög- 
lich fehlen  kann,  so  ist  die  Conjectur  des  Valesius  einfach  gefordert,  die  alle 
Schwierigkeiten  hebt:  ov  nginorzu  EvaeßeZ  avzoxQÜroQi  oide  (piXoaöyw  (xal- 
tuqi  ovde  <pilooö<pov)  xaiauQoq,  naiöl  xxl.  So  gefasst,  stimmt  der  Ausruf  mit 
ler  Adresse  der  sog.  1.  Apologie  vollkommen  zusammen  (Weiteres  s.  u.). 
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eine  Geschmacklosigkeit,  die  ihm  nicht  zuzutrauen  ist.  Sollte 
vollends  in  der  Adresse  der  Beiname  „<pil6öo<pog11  bei  Lucius  zu- 
verlässig sein  (was  freilich  nicht  der  Fall  ist,  s.  u.),  so  wäre  an 
das  J.  138  nicht  zu  denken.  Sehr  scharfsinnig  vermuthet  Veil 
(a.  a.  0.  S.  XXX),  dass  Lucius  bereits  in  den  Senat  aufgenommen 
gewesen  ist,  als  Justin  schrieb;  erst  dann  erklärt  es  sich,  dass  er 
mitgenannt  ist.  Dann  aber  kann  unsere  Apologie  (s.  Capitolin. 
Verus  3)  nicht  vor  dem  J.  153/4  geschrieben  sein  (Weiteres  s.  u.). 

4)  In  I,  46  lesen  wir:  "Iva  ös  [irj  xivtg  aXoytavaivovreg  slg  ava- 
TQOJir/v  rcöv  dsöiöayfievwv  vcp  tff/cöv  eljkdol  jiqo  hxcöv  txaxov 
Jtevrrj'/copta  yey£vi>rjöß-ai  xbv  Xqlötov  Xeystv  t]ftäg  sm  KvqyjvLov 
xxX.  Dass  dies  eine  runde  Zahl  sein  soll,  die  ebensogut  140  wie 
160  Jahre  bedeuten  kann,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Justin  hat 
das  Lucasev.  gekannt  und  er  hat,  wie  seine  Apologie  zeigt  (s.  1, 32. 34), 
für  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu  ein  Interesse  gehabt.  Man 
wird  also  den  150  Jahren  höchstens  einen  Spielraum  von  3  bis 
4  Jahren  nach  unten  und  nach  oben  geben  dürfen.  Da  nun  Justin 
gewiss  mit  Lucas  die  Geburt  Jesu  30  JJ.  vor  das  15.  Jahr  des 
Tiberius  gesetzt  hat  —  über  die  Zeit  des  Census  des  Quirinius 
wird  er  schwerlich  selbständig  unterrichtet  gewesen  sein1)  — ,  so 
folgt,  dass  seine  Apologie  zwischen  147  und  154  abgefasst  ist.  Wir 
haben  somit  nun  auch  einen  terminus  ad  quem. 

5)  Nicht  berufen  will  ich  mich  auf  die  Zeit  des  Marcion,  dessen 
Wirksamkeit  I,  26  als  gegenwärtig  bezeichnet,  von  der  aber  auch 
gesagt  wird,  sie  erstrecke  sich  bereits  xara  jtäv  yivog  avd-Qwjicav. 
Jedenfalls  hat  sie  schon  eine  geraume  Zeit  gedauert:  Marcion  hat 
sich  bereits  dem  Justin  und  seinen  Gesinnungsgenossen  als  der 
Schlimmsten  einer,  ja  als  ein  geistiger  Genosse  des  Simon  und 
Menander  offenbart.  Ich  habe  früher2)  als  sicher  angenommen, 
dass  Marcion  noch  nicht  in  Eom  gewesen  ist,  als  Justin  seine  Apo- 
logie verfasste,  da  er  einen  römischen  Aufenthalt  des  Marcion  nicht 
erwähnt;  allein  dieses  argumentum  e  silentio  erscheint  mir  nicht 
mehr  durchschlagend.  Den  römischen  Aufenthalt  des  Simon  Magus 
hat  Justin  kurz  vorher  erwähnt,  weil  er  ein  Zeugniss  zu  besitzen 
glaubte,  das  die  göttliche  Verehrung  des  Simon  seitens  der  Römer 
bekundete. 

6)  Über  die  beiden  merkwürdigen  Daten,  Justin  betreffend,  in 
der  Chronik  des  Eusebius  und  den  Widerspruch,  in  welchem  sie  zu 
der  KGeschichte  stehen,  ist  bereits  oben   (Buch  I,  c.  3  S.  57)  ge- 

1)  Usener  meint,  dass  wir  durchaus  nicht  wüssten,  welches  Jahr  Justin 
als  das  Geburtsjahr  Jesu  gegolten  hat;  allein  da  er  den  Lucas  kannte  und  ihm 
Glauben  schenkte,  so  wissen  wir  es  recht  wohl;   s.  auch  Hort,  a.  a.  0.  S.  165  f. 

2)  Zur  Quellenkritik  d.  Gesch.  d.  Gnosticismus  1873. 
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handelt  worden.  Der  Widerspruch  hebt  sich  sofort,  wenn  man  be- 
achtet, dass  die  erste  Eintragung  in  der  Quelle,  der  Eusebius  hier 
folgte,  höchst  wahrscheinlich  nicht  das  Datum  für  die  Apologie, 
sondern  für  das  öffentliche  Auftreten  Justins  als  Lehrer  oder 
Schriftsteller  bedeutete,  während  das  zweite  Datum  über  Crescens 
auch  das  Datum  der  Apologie  enthält.    In  der  alten  Quelle  stand: 

Olymp.  230  (resp.  Avrmvlvov   ö'  —   so  nach  Hieron.):   'iov- 

OxIvoq  tpiloöotpoq  JtgoOrjyoQsv&t]. 
Olymp.  233  (resp.  Avrmvlvov  is    [ig  nach  Hieron.]):  Kgtjöxrjg 

xvvixog  (pilÖGo<poq  eyvmglC,ero  xrl. *) 

Hiernach  ist  die  Apologie,  die  dem  Angriffe  des  Crescens  auf 
dem  Fusse  folgte,  152,3  abgefasst;  dieses  Datum  stimmt  genau 
mit  dem  bisher  Ermittelten  und  bürgt  für  die  Zuverlässigkeit 
des  dem  Eusebius  überlieferten  Datums.  Justin's  Apologie  ist 
ein  paar  Jahre  nach  150  geschrieben. 

Die  Instanzen,  die  gegen  diesen  Ansatz  geltend  gemacht  werden, 
sind  ohne  durchschlagende  Kraft.  Man  verweist  1)  auf  I,  29,  wo 
Antinous  als  6  vvv  yeyevrjfievog  bezeichnet  ist,  und  auf  I,  31,  wo 
der  jüdische  Krieg  unter  Barkochba  ebenfalls  6  vvv  yeyevrjfiivog 
heisst;  allein  da  Justin  nicht  unter  Hadrian  geschrieben  hat,  darf 
man  das  vvv  nicht  pressen.'-)  2)  Beruft  man  sich  auf  die  Chronik 
des  Eusebius,  wo  die  Überreichung  der  Apologie  zum  3.(4.)  Jahr 
des  Pius  verzeichnet  steht;  allein  wir  sahen  bereits  oben,  dass  es 


1)  Nach  Apol.  II,  3  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht 
für  sicher,  dass  eine  Nachschrift  der  Streitunterredung  Justin's  mit  Crescens  cur- 
sirte:  Kai  yccQ  TtQod-evza  (ie  xal  SQwzrioavxa  avzöv  spcorijoEig  riväg  zotavzaq 
xal  fiuQtlv  xal  ilsy^ai,  ozi  dktj&öjg  firjöhv  inlazazai  slötvai  vfiäg  ßovXoftai. 
xal  ozt  d?.TjO-Tj  Xlyci),  ei  [irj  uvrjvä'/^"rlaav  v(jliv  tu  xoivcovtat  zöjv 
Xoymv,  ezoi/xog  xal  itp'  i/udiv  xoivcuvelv  zwv  iQwzrtaewv  näkiv  (Justin  scheint 
also  diese  Nachschrift,  wenn  es  eine  solche  gab,  nicht  selbst  besessen  zu  haben; 
sonst  würde  er  sich  erboten  haben,  sie  den  Kaisern  zuzuschicken)-  ßaathxov  6 
av  xal  zovzo  tQyov  türj.  ei  de  xal  iyvwa&rjaav  vpZv  al  iQwzrjoeig  fiov 
xal  al  ixslvov  dnoxQiaeig  (das  spricht  sehr  stark  für  eine  Nachschrift), 
(pavfQov  v/xtv  iaxiv  ozc  ovöev  zwv  ?ifxsregwv  inlazazai,  ?/  et  inlazazai,  öia  zovg 
dxovovzaq  äs  ov  xoXyiä  keyetv  xzk.  Für  die  Annahme,  dass  wirklich  die  Streit- 
unterredung aufgezeichnet  worden  ist  (auf  sie  würde  das  Datum  in  der  Quelle 
Euseb's  zurückgehen),  spricht  die  Beobachtung,  dass  dem  Justin  in  späterer  Zeit 
„Quaestiones  et  Responsiones"  (EQwzrjoeig  xal  'AnoxQiaeig)  untergeschoben 
worden  sind. 

2)  Mit  Recht  ist  auf  I,  63  verwiesen  worden:  XQiozbg  tcqozeqov  löyoq  wv, 
vvv  6e  av&Qwnog  ysvöfXEVog.  Man  beachte,  dass  auch  im  Dialog  der  jüdische 
Krieg  als  vvv  yevö/xevog  nöXe/nog  bezeichnet  wird  (c.  1);  allein  diese  Stelle 
darf  hier  nicht  verwerthet  werden,  da  sich  Justin  im  Dialog  in  die  Zeit  um 
135  versetzt. 
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ein  Fehler  des  Eusebius  sein  muss,  wenn  er  auf  dieses  Jahr  die 
Apologie  ansetzt,  da  er  das  Auftreten  des  Crescens  erst  mindestens 
11  JJ.  später  datirt,  die  Apologie  aber  erst  damals  geschrieben 
ist.  Ausserdem  stimmt  jenes  Datum  doch  nicht  zu  der  (unrichtigen) 
Auslegung  der  Adresse  der  Apologie,  die  man  befolgt  und  die  nun 
zu  erörtern  sein  wird;  denn  diese  führt  auf  das  1.  Jahr  des  Pius 
und  auf  kein  anderes.  3)  Die  Adresse,  sagt  man,  zeige,  dass  Marcus 
den  Titel  „Kaiser"  noch  nicht  getragen,  oder  (so  Usener)  im  letzten 
Moment,  da  die  Schrift  eingereicht  werden  sollte,  erhalten  habe; 
also  stamme  sie  aus  dem  1.  Jahr  des  Pius.  Allein  die  Adresse 
enthält  so  viele  Anstösse,  dass  man  auf  sie  die  Behauptung,  die 
Schrift  sei  damals  verfasst,  nicht  gründen  darf.  Sie  lautet  (mit 
den  Varianten  des  Eusebius)  also: 

Avxoxgäxogi  Tixco  Alllcp  Aögiavcö  Avxcovlvco  Evöeßel  2e- 
ßaoxcö  Kaiöagi  [Kaiöagi  Szßaöxm  Euseb.;  so  auch  Syr.  Kufin. 
Niceph.J  xal  Ovr]giööificp  vlä>  <Pi2.oö6cpq)  xal  Aovxico  <PiXo- 
ööcpov  [<Piloö6<pov  die  bessere  Hälfte  der  Eusebcodd.,  die  übri- 
gen und  der  Justin  Cod.  <friloööcpcp;  der  Syrer,  Rufin,  Nice- 
phorus  bieten  <t>iXoööcpov\  Kalöagog  cpvöei  vicö  xal  Evösßovq 
elöjioirjxcö  f.gaox(]  xaiödac,  xxX.  [statt  der  letzten  10  Worte 
bietet  der  Syrer1)  einfach:  Aovxico  Kaioagoq  vicp). 

Diese  Adresse  bietet  eine  ganze  Reihe  von  Schwierigkeiten, 
die  zuerst  von  Mommsen  in  Volkmar's  Abhandlung  gründlich 
behandelt  worden  sind;  aber  sie  lässt  darüber  keinen  Zweifel,  dass 
Eusebius,  Marcus  und  Lucius  Verus  genannt  sind.  Dass  der  Letztere 
nicht  wohl  genannt  werden  konnte,  wenn  er  ein  achtjähriger  Junge 
war,  ist  bereits  oben  bemerkt  worden.  War  er  auch  nur  ein  Jahr 
älter,  so  konnte  bei  Verissimus  (=  Verus  =  M.  Aurel)  der  Bei- 
name „Kaiser"  nicht  fehlen;  denn  Marcus  ist  noch  im  1.  Jahr  des 
Pius  zum  Kaiser  ernannt  worden.  Die  ganz  ungewöhnliche  Stellung 
des  Wortes  „Kaioagiu  am  Schluss  der  Titulatur  des  Pius  macht 
aber  die  Umstellung  „xal  Kaiöagi'  für  „Kaiöagi  xal1,  an  sich  schon 
wahrscheinlich,  während  dasselbe  Wort  vielleicht  auch  nach  Avxo- 
xgäxogi ergänzt  werden  muss.'2)  Unerträglich  aber  ist  auch  das 
absolute  vicö  nach  Ovrjgiööi^co.  Die  Nachstellung  des  Ssßaöxcö 
nach  Kaiöagi  bei  Eusebius  giebt  einen  Fingerzeig.  Ich  halte  es 
daher  mit  Hort  für  wahrscheinlich,  dass  Justin  geschrieben  hat: 
Avxoxq.  [KaiO.]  T.  All.  Aöq.  Avx.  Evöeßel  xal  Kaiöagi  Ovt/gioöiftcp 
JSeßaöxov  vlä>  <Piloö6<pcp.    Was  endlich  die  Aussage  über  Lucius 


1)  S.  Hort,  Journal  of  classical  and  sacred  Philol.  1856  June  p.  163. 

2)  Absolut  nothwendig  ist  das  aber  nicht. 
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Verus  betrifft,  so  scheint  es  am  einfachsten,  dem  Syrer  zu  folgen, 
Aovxlcp  Kaioagog  vlcö  zu  schreiben  und  die  übrigen  Worte  für 
eine  alte  voreusebianische  Glosse  zu  halten.  Diese  Annahme  scheint 
sich  um  so  mehr  zu  empfehlen,  als  Mommsen  und  Volkmar,  ohne 
die  LA  des  Syrers  zu  kennen,  den  ganzen  Satz  von  xcä  Aovxlcp 
bis  jicuöeiag  für  eine  Glosse  angesehen  haben.  Allein  Aovxlcp 
KaloaQoc  vlcö  steht  im  Syrer  und  darf  m.  E.  ohne  Willkür  nicht 
bezweifelt  werden.  Stehen  diese  Worte  aber  fest,  so  scheint  es  mir 
sehr  kühn,  in  dem  Übrigen  mit  Veil  (S.  66)  eine  Glosse  zu  sehen, 
obgleich  Yeil  die  Autorität  des  Syrers  für  sich  hat.  Wie  soll  sich 
die  Glosse  erklären,  welches  Interesse  hat  sie  hervorgerufen?  Veil 
sagt,  sie  enthielte  eine  für  Justin's  Zeit  überflüssige,  wohl  aber  für 
Spätere  willkommene  genauere  Notiz  über  Lucius;  die  Notiz  sei 
aber  falsch;  denn  unter  dem  <Ptl6<jo(poQ  Kaiaag  könne  nur  M.  Aurel 
verstanden  sein1),  dieser  sei  aber  nicht  der  leibliche  Vater  des 
Lucius  Verus  gewesen;  der  Glossator  habe  somit  den  Lucius  Verus 
mit  dem  Lucius  Commodus  verwechselt  (so  auch  Mommsen  und 
Volkmar).  Allein  da  Lucius  Verus  wirklich,  wie  er  hier  bezeichnet 
ist,  der  Sohn  eines  Cäsar  war,  so  soll  man  mit  den  Worten  vor- 
sichtiger umgehen.  Sein  Vater  Aelius  Verus  wird  von  Spartian 
(Ael.  Ver.  5)  als  „eruditus  in  litteris"  „in  vita  privata  etsi  minus 
probabilis,  minus  tarnen  reprehendendus"  als  „oris  venerandi,  elo- 
quentiae  celsioris,  versu  facilis,  in  republica  etiam  non  inutilis" 
bezeichnet.  Warum  soll  ihm  —  fragt  Hort  mit  Recht  —  Justin 
nicht  mehrere  Jahre  nach  seinem  Tode  den  Ehrentitel  „Philosoph" 
gegeben  haben,  der  doch  nicht  so  viel  bedeutete?  Dazu  kommt, 
1)  dass  unsere  Stelle  trefflich  mit  der  Stelle  Apol.  II,  2  stimmt,  die 
(s.  oben  S.  276  Anm.)  also  hergestellt  werden  musste:  ov  jiqsjiovto. 
Evösßsl  avtoxQatoQi  ovös  cpilooöcpcp  Kaioagi  ovöh  cpiXoööcpov  Kal- 
Gagog  jtaiöi,  2)  dass  sich  in  Justin's  Adresse  ein  vorzüglicher  Auf- 
bau im  Sinne  der  Absicht  seiner  Apologie  ergiebt;  sie  ist  gerichtet 

an  den  Autokrator  Antoninus,  den  Frommen, 
an  den   Cäsar  Verus,   Sohn   des  August us,  den  Philo- 
sophen, 
an  Lucius,  den   Sohn   eines  philosophischen   Cäsar  und 
den  Adoptivsohn  des  Frommen,  den  Bildungseifrigen. 

Der  Philosoph  im  dritten  Glied  ist  nicht  identisch  mit  dem  im 
zweiten;  aber  diese  Identität  ist  auch  durch  die  Textfassung  nicht 
nahegelegt.     Dass   in   späterer   Zeit   ein   besonderes  Interesse  für 

1)  Die  LA  (fiXoaögiov  ist  zweifellos  die  richtige;  denn  sie  ist  1)  besser 
bezeugt,  und  2)  nur  durch  sie  tritt  der  Parallelismus  <Pi).ooo<fov  (pvaei  vliö  — 
Evoeßovq  tlanonqxü  hervor. 
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Lucius  vorhanden  gewesen  sei,  welches  zu  einer  Glosse  verführt 
habe,  in  der  man  ihn  „sQaorrjg  xaiÖEictq"  nannte,  ist  ebenso  un- 
wahrscheinlich, wie  es  unstatthaft  ist,  in  den  Worten  ohne  Noth 
den  groben  Verstoss  einer  Verwechselung  von  Lucius  Verus  und 
Commodus  zu  sehen.  Will  man  aber  unsere,  mit  Hort  überein- 
stimmende Kritik  und  Erklärung  der  Adresse  nicht  anerkennen, 
so  darf  man  sich  auf  die  Adresse  doch  nicht  für  die  Abfassung  der 
Apologie  im  1.  Jahre  des  Pius  berufen;  denn  dazu  ist  ihr  Text  zu 
unsicher. 

Damit  sind  die  Instanzen  erschöpft,  die  man  für  die  Abfassung 
der  Apologie  am  Anfang  der  Regierung  des  Pius  geltend  gemacht 
hat1),  sie  haben  sich  als  nicht  stichhaltig  erwiesen.  Somit  bleibt 
die  oben  gegebene  Zeitbestimmung  „ein  paar  Jahre  nach  150" 
in  Kraft. 

Bereits  vor  diese  Zeit  fällt  das  Svvxaytia  xara  jiaocöv  rmv 
y£ysvi](isv(ov  algiascov,  welches  I,  26  citirt  wird,  schwerlich  aber 
identisch  ist  mit  dem  von  Irenäus  IV,  6,  2  (auch  V,  26,  2?)  benutzten 
Svwayfia  jcgbq  MaQxicova  Justin's. 

Die  Zeit  des  dem  Marcus  Pompejus  gewidmeten  Dialogs  mit 
Trypho2)  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Apologie  in  ihm  citirt  ist 
(c.  120),  aber  noch  derselbe  Kaiser  regiert,  dem  sie  eingereicht  war.3) 
Der  Dialog  ist  also  zwischen  155  und  160  ausgearbeitet  worden; 
aber  er  versetzt  uns,  wie  Zahn4)  dargethan  hat,  in  die  Zeit  um 
135  und  verarbeitet,  was  Justin  damals  in  Ephesus  erlebt  hat,  in 
freier  Weise  zu  einem  grossen  Werke.5)  Justin  ist  demnach  schon 
vor  dem  J.  135  zum  Christenthum  übergetreten.6)  Das  von  Eusebius 
gebotene  Datum  „4.  Jahr  des  Pius"  kann  sich  daher  nicht  —  was 


1)  Das,  was  Usener  über  Beziehungen  Justin's  auf  die  Brandschrift  Fronto's 
gegen  die  Christen  vermuthet  hat,  ist  viel  zu  unsicher,  um  chronologisch  ver- 
wendet zu  werden. 

2)  Über  die  grosse  Lücke  im  Dialog  (c.  74)  in  unserer  Hdschr.,  über  andere 
Lücken  und  über  den  fehlenden  Anfang  s.  Zahn,  Ztschr.  f.  KGesch.  VIII  S.  37  ff. 

3)  Das  scheint  mir  aus  den  Worten  „iyyQatpwt;  Kaiaagi  TtQoaof.iiXwv" 
zu  folgen. 

4)  A.  a.  0.  S.  50  ff. 

5)  Über  die  Wahrscheinlichkeit  der  Identität  von  Tryphon  und  Rabbi  Tar- 
phon s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  52  ff.  Natürlich  darf  der  Dialog  nur  mit  höchster  Be- 
hutsamkeit als  Quelle  für  die  Zeit  um  135  verwerthet  werden.  Man  hat  ihn 
als  Quelle  für  die  Zeit  155 — 160  anzusehen. 

6)  Eusebius  durfte  ihn  daher  auch  (gegen  meine  Darstellung  in  den  Texten 
u.  Unters.  I,  1  S.  137)  als  einen  kirchlichen  Zeugen  im  Zeitalter  Hadrian's  vor- 
führen, s.  IV,  8,  3:  Kaz'  avzov  (seil.  Hadrian)  6s  xal  'Iovazlvoq ,  yvtfoiog  zrjg 
dk7]&ovg  <pikoao<piaq  iQaoztjq  ezi  zs  zoTg  nag'  "EkhrjOiv  aoxovfitvoq,  evöikZQiße 
Xöyoig.  Wo  Justin  den  Dialog  verfasst  hat,  ist  nicht  sicher  zu  sagen.  Die  Apo- 
logie stammt  (II,  1  ff.)  sicher  aus  Rom. 
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auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich  wäre  —  auf  seinen  Übertritt 
beziehen,  sondern  auf  ein  uns  nicht  mehr  bekanntes  wichtiges  Er- 
eigniss  in  seiner  Lehrthätigkeit,  resp.  Schriftsteller  ei  (Abfassung  des 
Syntagma?). 

Über  die  Zeit  des  Todes  des  Justin  besitzen  wir  vier  Zeugnisse. 
Von  diesen  kommt  aber  das  des  Eusebius  nur  theilweise  in  Be- 
tracht; denn  er  kannte  nur  das  Factum  des  Todes  unter  M.  Aurel, 
glaubte  aber  in  Folge  einer  falschen  Combination  auf  Grund  von 
Tatian,  Orat.  c.  18  und  Justin  Apol.  II,  3  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt zu  sein  (s.  Chronik  ad  ann.  2168  [2170],  h.  e.  IV,  16,  7  ff.), 
Justin  sei  den  Nachstellungen  den  Crescens  erlegen.  Dass  er  sich 
damit  in  einen  Widerspruch  verwickelt  hat,  scheint  er  selbst  nicht 
bemerkt  zu  haben ;  denn  den  Crescens  hat  er  noch  unter  Pius  an- 
gesetzt (s.  d.  Chronik),  dagegen  behauptet  er  in  der  KGesch.,  ohne 
die  Combination  zwischen  Crescens  und  dem  Tode  Justin's  aufzu- 
geben, Justin  habe  dem  Marcus  eine  zweite  Apologie  eingereicht 
und  sei  unter  Marcus  gestorben.  Hieraus  ist  mit  Wahrscheinlich- 
keit zu  schliessen,  dass  ihm  das  Datum  des  Todes  Justin's  unter 
Marcus  überliefert  gewesen  ist.1) 

Das  zweite  Zeugniss  bietet  das  Chron.  paschale.  Es  versetzt 
den  Tod  des  Justin  (p.  482  Dindorf)  i.  d.  J.  165  (Orphito  et  Pu- 
dente Coss.).  Was  es  sonst  über  Justin  sagt,  ist  dem  Eusebius 
entnommen.  Deshalb  kann  auch  die  Zeitbestimmung  ein  willkürlich 
genauer  Ansatz  sein  auf  Grund  der  Angabe  der  KGeschichte,  Justin 
sei  unter  Marcus  gestorben;  allein  die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  Chronicon  für  das  Todesjahr  Justin's  wirklich 
eine  Überlieferung  besass.  Entscheiden  lässt  sich  nicht;  wir  werden 
aber  gleich  sehen,  dass  das  Datum  auffallend  richtig  ist. 

Das  dritte  Zeugniss  ist  in  den  Märtyreracten  des  Justin  ent- 
halten. Dass  diese,  abgesehen  von  der  Conventionellen  Einrahmung, 
echt  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  obgleich  sie  durch  den  Meta- 
phrasten  überliefert  sind.2)    Diese  Acten  nennen  als  Eichter  des 


1)  Die  schöne  Arbeit  Hort's  „On  the  Date  of  Justin  M."  (1.  c.)  ist  in  ihrer 
zweiten  Hälfte  unbrauchbar,  weil  sich  Hort  die  vergebliche  Mühe  giebt,  zu  be- 
weisen, Justin  sei  unter  Pius  um  das  J.  148  gestorben  (beigestimmt  hat  ihm 
früher  Lightfoot  im  Art.  über  Tatian's  Diatessaron  1877  [wieder  abgedruckt 
in  den  Essays  1889  p.  274  n.  1]).  Höchst  befremdend  ist,  dass  er  dabei  (p.  184. 
190)  die  völlig  werthlosen  Angaben  des  Cedrenus  (I  p.  438  Bonn.),  Justin  habe 
sein  Syntagma  gegen  die  Haeresieen  unter  Hadrian  geschrieben  und  sei,  wie 
Polykarp  und  Dionysius  von  Korinth(!),  unter  Pius  Märtyrer  geworden,  nicht  nur 
acceptirt,  sondern  auch  geneigt  ist,  sie  auf  die  Hypotyposen  des  Clemens  zurück- 
zuführen. 

2)  Die  Acten  sind  am  besten  edirt  von  Otto,  Corp.  Apolog.  T.  IIP  p.  266  ff., 
cf.  p.  XLVIff.;  sie  tragen  den  Stempel  der  Echtheit,  man  möchte  sagen,  fast  in 
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Justin  und  Genossen  in  Rom  den  Exarchen  Rusticus.  Junius 
Rusticus  aber  war  unter  Marcus  und  Lucius  Verus  Stadtpräfect, 
und  zwar  in  den  JJ.  163—167. J)  In  diesen  Jahren  ist  also  Justin 
gemartert  worden.2) 

Das  vierte  Zeugniss  bringt  Epiphanius  (haer.  46,  1):  Tariavoq 
nq  avEOTt)  xal  ra  fisv  jiQcöra,  ola  ö?]  axo  'EXXrjvcop  xaiöeiaq 

vJiaQXwv,  avvaxf/ä^si  'iovörivw  reo  (piXoöixpcp,  avögl  ayico  xal  <piXcp 
d-sov,  top  anb  Say,aQEircäv  slq  Xqiötov  üizüiiötzvxoti.  ovroq  yctQ 
6  'iovöTlvoq  J2afiaQ£iTt]q  a>v  xo  ysvoq,  siq  Xqiötov  jtejtiöTSVxcoq  xal 
tueyaX(oq  egaöxrj&slq  aQEtrjq  ts  ßlov  evösigäftevoq,  xo  xiXoq  vjcsq 
Xqiötov  [iaQTVQrjöaq  teXeiov  öTEcpavov  xaTagiovtai  ejcI  Trjq  Pco- 
(iaicov  [seil.  xöXecog]  ejiI  'Pojötixov  tfyefiövoq  xal  'AÖQiavov  ßaöi- 
Xecaq,  etcöv  TQiäxovTa  vjiägxcov  sv  xa$£öT<oöy  ^Xixia.  In  der  An- 
gabe „ext  'Pcoötixov"  trifft  Epiphanius,  resp.  seine  Quelle,  mit  den 
Märtyreracten  zusammen,  und  damit  ist  die  Zeit  163 — 167  auf's  neue 
bestätigt  (der  falsche  Kaisername  ist  nur  einer  der  zahlreichen 
Fälle,  in  denen  Epiphanius  die  Kaiser  verwechselt);  denn  schwerlich 
hat  Epiphanius  seine  Notiz  aus  den  Acten.  Dies  beweist  der  Zu- 
satz: stcöv  TQiäxovTa  xtX.  Dieser  Zusatz  ist,  wie  er  lautet,  unsinnig; 
denn  dass  Justin  nicht  mit  30  Jahren  gestorben  ist,  beweist  sein 
Lebensgang  und  seine  Schriften.  Allein  er  scheint  mir  doch  nicht 
werthlos  zu  sein;  denn  die  Annahme  liegt  sehr  nahe  —  wenn  man 
sie  nicht  als  ganz  undurchsichtig  bei  Seite  lassen  will  — ,  dass 
Epiphanius  die  30  JJ.,  die  er  in  seiner  Quelle  fand,  falsch  gedeutet 
hat.  Er  verstand  sie,  flüchtig  —  wie  so  oft  —  lesend,  vom  Lebens- 
alter Justin's,  während  die  Quelle  das  christliche  Lebensalter 
meinte,  d.  h.  die  Zeit  von  der  Bekehrung  Justin's  ab.  Diese  fiele 
demnach  zwischen  die  JJ.  133  und  137,  und  dieses  Datum  ist  in 
der  That  sehr  wahrscheinlich  (s.  o.). 

Demnach  lässt  sich  die  Chronologie  Justin's  ziemlich  genau 
bestimmen: 


jedem  Wort  und  ruhen  gewiss  auf  dem  Protocoll  des  Verhörs.  Dass  in  c.  4 
nicht  die  Kirche,  sondern  der  Glaube  als  die  Mutter  (neben  Gott  als  dem  Vater) 
bezeichnet  wird,  ist  bemerkenswerth.  Irgend  welche  Spuren  späterer  Interpola- 
tionen vermag  ich  nicht  zu  bemerken. 

1)  S.  Borghesi,  Oeuvres  VIII  p.  503  ff.  545  ff.  Zahn,  Theol.  Lit.-Ztg.  1876 
Col.  444  f. 

2)  Die  Acten  zeigen,  dass  es  z.  Z.  einer  Doppelregierung  geschah,  s.  c.  2: 
vnäxovaov  xolg  ßaoilevaiv.  Dieser  Ausdruck  entscheidet  und  kann  gegen  den 
anderen  (c.  5):  xä  xov  avxoxQdxoQoi;  TCQoaxäyfiaxi  nicht  aufkommen.  Recht 
wahrscheinlich  hat  man  den  letzteren  von  einer  besonderen  Einschärfung  der 
Christenverfolgung  seitens  des  Marcus  während  der  langen  Abwesenheit  des 
Lucius  Verus  erklärt  (s.  Zahn,  Forsch.  I  S.  279). 
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Übertritt  Justin's  zum  Christenthum  vielleicht  um  das  J.  133. 

Aufenthalt  in  Ephesus  um  das  J.  135. 

Apologie:  ein  paar  Jahre  nach  150  (ob  zwei  Ausgaben,  erst 

die  zweite  mit  der  sog.  2.  Apologie  verbunden?). 
Dialog:  zwischen  155  und  160. 
Martyrium  in  Rom  bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  daselbst, 

s.  Acta  mart.  3:  zwischen  163  und  167,  vielleicht  165. 


8)  Die  Schriften  des  Tatian.1) 

Nach  Eusebius  (IV,  16)  bezeugt  Tatian  den  Märtyrertod  des 
Justin  in  seiner  Oratio.  Darnach  wäre  die  Oratio  frühestens  163/4 
geschrieben.  Allein  Eusebius  hat  den  Tatian  missverstanden.  Er 
bezeugt  nur  den  Angriff  des  Cynikers  Crescens  auf  Justin  (c.  19) 
und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  dieser  Angriff  auch  ihm  selbst,  dem 
Tatian,  gegolten  habe  (ovrcog  KQrjCxrjg,  söeöisc  xbv  ftävarov  cog 
xal  5 Iovoxlvov  xafraJteQ  xal  efie  a>g  xaxcö  zcp  ftavarcp  JteQißaZetv 
jtQayfiaTevöaöd-ai).  Weder  hätte  sich  Tatian  selbst  mit  Justin  so 
enge  zusammenfassen,  noch  hätte  er  den  Märtyrertod  des  Justin 
(von  dem  er  c.  18  bereits  einen  Ausspruch  citirt  hatte:  „o  frav[iaöi(6- 
xaxog  Iovörlvog  og&cög  s§£<pcov)]öev  kotxevai  xovg  jiQOEiQTjfisvovg 
fylOTcüg")  verschweigen  können,  wenn  Justin  schon  Märtyrer  ge- 
worden wäre.  Auch  ist  die  Berücksichtigung  des  Angriffs  des 
Crescens  nicht  wohl  verständlich,  wenn  dieser  doch  schon  vor  vielen 
Jahren  erfolgt  wäre,  und  wenn  seitdem  ein  anderer  Angriff  mit  ver- 
hängnissvollerem Ausgang  jenen  im  Bewusstsein  verdrängt  hätte. 
Demgemäss  sieht  man  sich  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  Tatian 
vor  dem  Tode  Justin's  unter  dem  frischen  Eindruck  der  Anfein- 
dungen des  Crescens,  also  ungefähr  zu  der  Zeit,  als  Justin  seine 
Apologie  verfasste,  seine  Oratio  geschrieben  hat  (nicht  später  als 
c.  155).2)    Diese  Datirung  hat  nicht  nur  nichts  im  Buche  gegen 


1)  S.  Zahn,  Forschungen  I  S.  268  ff.,  Harnack,  Texte  u.  Unters.  1, 1  S.  196  ff. 
Die  Einwendungen  Overbeck's  (Histor.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  15  S.  464ff.,  Zahn's, 
Funk's  (Tüb.  Quartalschr.  1883  S.  219 ff.),  Hilgenfeld's  (Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1883  H.  1),  Möller's  (Herzog's  REncyklop.  Bd.  XV  S.  208  ff.)  u.  A.  gegen 
meinen  chronologischen  Versuch  über  Tatian  haben  mich  überzeugt,  dass  ich 
in   wesentlichen  Punkten  das  Richtige  nicht  getroffen  hatte. 

2)  Eusebius  schreibt  in  der  Chronik  zum  J.  2168  (2170):  „Crescens  cynicus 
philosophus  cognoscebatur.  is  Justino  nostri  dogmatis  philosopho  mortem  martyrii 
machinationibus  suis  contraxit,  quia  apud  ipsum  (seil,  ratione  eius)  heluo  et 
philosophiae  expers  apparebat."  Syncell.:  „KQ^axrjq  xvvixoq  <pi\öoo(f>oq,  'Iovaxivo) 
zw  xcc&  Tjfiäg  &si(p  <pi}.oao<pu>  xov  [lagxvQixbv  avvsaxsvaas  &dvaxov  iks-yxö/tsvog 
V7i'  uvxov  kixvÖTTjTcc  xvvixi^v").  Eusebius  stützt  sich  hier  auf  (Justin,  Apol.  II,  3 
und)  Tatian,   Orat.   19  und  benutzt  die  Stellen  als  Nachweis,    dass  Justin  den 
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sich,  sondern  sie  wird  vielleicht  durch  zwei  freilich  nur  negative 
Beobachtungen  gestützt.  In  c.  25  der  Oratio  erwähnt  Tatian  den 
Proteus  als  Typus  der  Cyniker.  Von  sein  er  Selbstverbrennung  schweigt 
er  (auch  c.  3  und  19  hätte  er  sie  schwerlich  verschwiegen,  wenn 
sie  bereits  stattgefunden  hätte,  handelt  es  sich  doch  um  die  an- 
gebliche Todesverachtung  der  Cyniker.)  Nach  Eusebius  hat  sich 
Peregrinus  im  J.  165  zu  Olympia  verbrannt,  und  zwar  (Lucian, 
Peregr.  19.  20)  bei  der  4.  Festversammlung,  die  er  mitmachte. 
Die  erste  war  mithin  die  des  Jahres  153.  Kurz  vorher  aber  ist 
(nach  Lucian  c.  18)  Peregrinus  durch  den  Stadtpräfecten,  „einen 


Nachstellungen  des  Crescens  erlegen  sei.  Indem  er  dies  auch  in  der  KGesch. 
behauptet  (IV,  1(3),  zeigt  er,  dass  er  einem  anderen  Texte  des  Tatian  folgte,  als 
wir  jetzt  lesen: 

Ms.  Tatiani.  Eusebius  (h.  e.  IV,  16,  9). 

KQTjGxrjq  yovv,    o  evveozzevaaq   ztj  Kgrjaxrjq   yovv,    6   evveozzevaaq   zff 

peyüly  nöXei,  naiöegaarla  /aev  ndvzaq  /xeydi.y  nökei,  ncciöegaazla  fxev  ndvzaq 

vnsQiqvtyxtv,  (pdagyvQia  öbndvv  TtQoa-  vneQrjveyxe,  <piXaQyvgla  öe  ndvv  ngoa- 

*VK   *iv-    &avdzov  de    b   xazaqiQOvwv  eyjiq    ?]v.    d-avdzov  de    o    xazacpgovelv 

ovzcug  avzov  eöeöiei  zbv  d-ävarov  wq  avfxßovXevmv  ovzwq   avzoq  eäeölei  xbv 

xal  'Iovozlvov   xa&dneo    xal    i[ie    ovq  Bdvazov    wq   xal   'lovazlvov  xa&ünsQ 

[?    a>q]   xaxw    zip   &avdzw   neoißaleiv  jxeydXw  xocxdj  zw  Qavdzw  negißakelv 

ngayiiuzevoaa&ai,  Siozl  xrjovzxuiv  ztjv  nQay/xazeiaao&ai,  öiözi  xrjQvzzwv  zr\v 

akij&eiav  Myyovq  xal  dnaztwvaq  zoiq  dXq&eittv  Xi/yovq  zovq  (piXoaöcpovq  xal 

(fi).oaö(fovq  avvrjleyxsv.  dnazewvaq    egrjXeyxev.     (xal    zo    fiev 

xazd    'IovotZvov    huqtvqiov    zoiavzrjv 

sl'Xrjxe  ztjv  alziav). 

An  eine  Textfälschung  des  Eusebius  glaube  ich  nicht  mehr  und  bedauere,  sie 
früher  angenommen  zu  haben;  denn  auch  aus  dem  von  ihm  gebotenen  Text 
geht  gar  nicht  hervor,  dass  Justin  wirkich  den  Nachstellungen  des  Crescens  er- 
legen ist.  Den  Text  des  Ms.  halte  ich  aber  für  den  richtigen,  weil  seine  Ent- 
stehung schwerer  zu  erklären  ist.  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  39 ff.) 
tritt  für  den  Text  des  Eusebius  ein  und  giebt  dem  Eusebius  (IV,  16,  1.  2)  auch 
darin  Recht,  dass  Justin  den  Anfeindungen  des  Crescens  erlegen  sei,  dass  also 
Tatian  erst  nach  dem  Tode  Justin's  seine  Oratio  geschrieben  habe.  Er  vermag 
diese  Annahme  nur  aufrecht  zu  erhalten,  indem  er  die  Einheit  der  beiden  Apo- 
logieen  Justin's  nicht  gelten  lässt.  Freilich  muss  er  selbst  zugestehen,  dass  die 
zweite  auch  noch  unter  Pius  fällt,  und  dass  Eusebius  Confusionen  angerichtet 
hat  in  Bezug  auf  die  2.  Apologie  und  die  Zeit  des  Todes  Justin's.  Übrigens  ist 
mir  nicht  ganz  klar  geworden,  wie  sich  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  18  ff.)  die  Chrono- 
logie Justin's  denkt.  —  Zu  beachten  ist  auch,  dass  Tatian  von  einem  Kaiser 
(Sing.)  c.  19  (s.  auch  c.  4)  spricht  (die  Plurale  c.  3  u.  10  fallen  dem  gegenüber 
nicht  ins  Gewicht).  Also  ist  seine  Rede  nicht  unter  der  Regierung  des  Marcus 
und  Lucius  Verus  (161—169)  geschrieben,  sondern  unter  Pius;  denn  die  Zeit  der 
Alleinherrschaft  des  Marcus  ist  jedenfalls  zu  spät.  Auf  Pius  passt  auch  vor- 
trefflich, was  Tatian  über  die  grossen  vom  Kaiser  an  die  Philosophen  gezahlten 
Jahrgelder  sagt,  s.  Capitolin.,  Vita  Pii  11. 
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weisen  Mann",  seines  Treibens  wegen  aus  Eom  verwiesen  worden. 
Also  fällt  sein  Aufenthalt  in  Rom,  der  keinesfalls  ein  längerer  ge- 
wesen ist,  in  den  Anfang  der  fünfziger  Jahre.  Wie  vortrefflich 
stimmt  das  zu  der  Thatsache,  dass  Tatian  ihn  in  einer  in  der  Mitte  der 
fünfziger  Jahre  auf  Grund  römischer  Eindrücke  abgefassten  Schrift 
neben  dem  Cyniker  Crescens  erwähnt1)!  Zweitens  fällt  ins  Ge- 
wicht, dass  Tatian,  der  Schüler  Justin's  (s.  Iren.  I,  28,  1),  in  seiner 
Oratio  die  Apologie  des  Justin  nicht  verwerthet  hat.2)  „Justin's 
Werke  sind  benutzt",  behauptet  Krüger3);  allein  ein  Beweis  dafür 
ist  bisher  nicht  erbracht4);  vielmehr  waltet  ein  Verhältniss  zwischen 
Justin  und  Tatian  ob,  wie  es  zwischen  einem  Lehrer  und  dem  ihn 
hörenden  Schüler  besteht,  nicht  aber  ein  litterarisches.  Ein  so 
hervorragendes  Werk  wie  Justin's  Apologie  hätte  doch  den  Schüler 
bei  seiner  Arbeit  beeinflussen  müssen,  wenn  er  es  schon  gelesen 
hatte.  Somit  fehlt  jeder  Grund,  mit  der  Abfassungszeit  der  Oratio 
über  das  Jahr  165  hinunterzugehen.  Zwingend  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  ist  allerdings  der  hier  gegebene  Nachweis  nicht.  Die 
Möglichkeit  muss  offen  gelassen  werden,  dass  die  Oratio  später 
abgefasst  ist,  aber  wahrscheinlich  ist  sie  nicht.  Die  Annahme,  dass 
beide  Apologieen,  die  des  Justin  und  des  Tatian,  ungefähr  gleich- 
zeitig bald  nach  den  Angriffen  des  Crescens  geschrieben  sind,  hat  das 
Meiste  für  sich.  Für  eine  spätere  Abfassung  der  Oratio  ist  u.  A. 
Funk  eingetreten. 

In  Eom  ist  Tatian  nach    langen   Reisen    zum  Christenthum 


1)  Einwenden  lässt  sich  hiergegen,  dass  die  Erwähnung  des  Proteus  eine 
beiläufige  Eedensart  sein  kann,  aus  der  sich  chronologisch  überhaupt  nichts 
schliessen  lasse. 

2)  S.  Dembowski,  Die  Apologie  Tatian's  1878. 

3)  Lit.-Gesch.  S.  73. 

4)  Nur  zwei  Stellen  werden  rn.  W.  bezeichnet,  aus  denen  die  Benutzung 
der  justinischen  Werke  durch  Tatian  hervorgehen  soll.  Man  vergleicht  1)  Tatian 
c.  5  mit  Dial.  61  (Justin  schreibt:  Xöyov  yäp  xna  TtgoßäXXovxeq  Xöyov  yevvw- 
ßsv  ov  xaxa  utcoxo(a.tjv,  wg  iXaxxaj&rjvai  xbv  iv  r^üv  Xöyov,  TtQoßaXXößevor 
xcd  onolov  snl  nvQoq  oQmfiev  aXXo  yivöfxsvov  oix  sXaxxovfisvov  ixsivov  xiX., 
sehr  ähnlich  Tatian);  aber  die  Abhängigkeit  ist  nur  eine  sachliche,  nicht  eine 
wörtliche,  so  dass  sie  sich  hinreichend  aus  dem  Schülerverhältniss  erklärt; 
die  Logoslehre  in  dieser  Fassung  war  sicherlich  Gemeingut  der  wissenschaft- 
lichen Theologen  in  Rom.  2)  Vergleicht  man  Orat.  28  mit  Apol.  I,  27  (Justin: 
xul  ov  xqÖtcov  Xeyovxai  ol  naXcuol  dysXaq  ßo&v  ij  cciywv  r]  ngoßäxmv  zospeiv 
V  i-tctkov  <pog ßäöav,  ovxco  vvv  xal  nal&aq  tlq  xo  alo%Qwq  xQtjod-ai  (xövov. 
Tatian:  ncuöepaozla  TtQOvofjdaq  6s  vnd'Pw/ialwv  r^iwxai,  naiöcov  äyeXag 
wottsq  i7i7i(ov  (poQßäöwv  ovvayslostv  avxoiq  TisiQcoßhwv);  allein  das  hier  ge- 
brauchte Bild  ist  schwerlich  von  Justin  zuerst  verwerthet,  sondern  war  wohl 
ein  geläufiges.  Sollte  sich  Tatian  nur  diese  Vergleichung  aus  Justin's  Apologie 
angeeignet  haben  und  sonst  nichts? 
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übergetreten  (s.  Orat.  c.  29.  35).  Aber  ist  die  Oratio  auch  in  Rom 
verfasst  *)?  Ganz  sicher  lässt  sich  die  Frage  nicht  entscheiden;  aber 
es  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  ausserhalb  Roms  ge- 
schrieben ist.  Der  Verf.  redet  durchgehends  die  „Griechen"  an;  er 
unterscheidet  sehr  bestimmt  von  ihnen  die  Römer,  mit  denen  er  es 
überhaupt  gar  nicht  zu  thun  hat.  Römische  Zustände  setzt  er  seinen 
Lesern  (Hörern)  so  auseinander,  dass  man  urth eilen  muss,  er  erzähle 
ihnen  unbekannte  Dinge.  Er  spricht  von  Statuen,  „die  von  Euch 
zu  den  Römern  gebracht  sind";  er  nennt  die  Stadt  Rom  r\  'Pcofiaicov 
jtÖJLig-{c.  35)  oder  f\  y,ByaXr\  jtöUq  (c.  19)  und  redet  von  Rom  so 
objectiv  wie  von  Athen  (c.  29.  34.  35);  niemals  sagt  er  „hier"  und 
meint  Rom.  So  ist  nicht  nur  nirgends  angedeutet,  dass  er  sich 
selbst  in  Rom  befindet;  sondern  das  Gegentheil  ist  schwer  zu  ver- 
kennen. Sieht  man  näher  zu,  so  gewahrt  man,  dass  Tatian  zu- 
nächst für  solche  geschrieben  hat,  denen  er  persönlich  bekannt 
gewesen  ist,  und  die  er,  der  angesehene  Philosoph  und  Schriftsteller, 
durch  seinen  Übertritt  überrascht  und  befremdet  hat  (s.  bes.  c.  35, 
aber  auch  sonst).  Wo  diese  zu  suchen  sind,  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln; man  darf  vielleicht  an  Griechenland  denken.  Darin  hat 
aber  Zahn  gewiss  Recht,  dass  die  Rede  nicht  lange  nach  dem 
Übertritt  Tatian's  zum  Christentimm  niedergeschrieben  ist.  Be- 
kehrung in  Rom,  Bekanntschaft  mit  Justin,  Anfeindung  durch 
Crescens,  Abreise  von  Rom,  Abfassung  der  Oratio  als  Rechtfertigung 
seines  Übertritts  müssen  nahe  zusammengerückt  werden. 

Ist  die  Oratio  ausserhalb  Roms  geschrieben  (gehalten),  so  muss 
doch  Tatian  bald  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  sein;  denn  nach 
dem  gewichtigen  Zeugniss  des  Irenäus  ist  er  längere  Zeit  (in  Rom) 
bei  Justin  als  „Hörer"  gewesen,  bis  zu  dessen  Tode  ihm  anhänglich 
(I,  28,  1),  und  durch  Rhodon  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  lff.)  wissen 
wir,  dass  Tatian  in  Rom  als  Lehrer  gewirkt  hat. 

Wann  fällt  aber  sein  Bruch  mit  der  Kirche  und  die  Aufrichtung 
eines  häretischen  öiöaaxalelov? 2)  Irenäus  sagt  (1.  c.)  „nach  dem 
Tode  Justin' s",  d.  h.  nach  c.  165,  aber  er  sagt  nicht,  wie  lange  nach 
diesem  Ereigniss.  Aber  in  Eusebius'  Chronik  besitzen  wir  ein 
Datum;  wir  haben  freilich  keine  Sicherheit  mehr,  dass  es  von 
Eusebius  selbst  stammt  (s.  über  seine  Überlieferung  oben  S.  30  ff.), 
indessen  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  und  auch  wenn  es  erst 


1)  So  Zahn,  a.  a.  0.  S.  280. 

2)  Dass  es  sich  um  einen  vollen  Bruch  gehandelt  hat,  sagt  Irenäus  mit 
hinreichender  Deutlichkeit:  dnoaxaq  rfjg  ixxkTjotaq  oir^iaxL  SiSaaxälov 
maQ&tlq  xal  rvipwQ-slg  wq  6ia<peQ(ov  xtöv  komwv  Xöiov  x«Qccxzfj^a  öiöaaxakeiov 
ovveoTqaazo. 
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Hieron.  in  die  Chronik  eingetragen  hätte,  wäre  es  nicht  werthlos. 
Zum  12.  Jahr  des  Marcus  =  März  1723  resp.  zum  ann.  Abr.  2188 
(=171  p.  Chr.)  heisst  es:  „Tatianus  haereticus  agnoscitur,  a  quo 
Encratitae".  Ich  vermuthe,  dass  die  Eintragung  ebenso  aus  Afri- 
canus  stammt  (aber  vielleicht  ohne  den  Relativsatz),  wie  die  kurzen 
formell  gleichartigen  Notizen  in  der  Chronik  über  die  Zeit  des 
Basilides  (ad  2149  Hieron.),  Justin  (ad  ann.  2157),  Crescens  (ad 
ann.  2170).  Es  gewinnt  aber  die  Nachricht  deshalb  an  Werth,  weil 
Epiphanius  (h.  46,  1)  also  über  Tatian  schreibt:  rjv  fihv  Uvgog  xb 
ysvoq  coq  i]  dq  i][iäq  sZ&ovöa  yvcöoiq  jtegiexu,  to  de  avxov  öiöa- 
QxaXüov  jcoosöxtföaxo  ajt  ctQxrjq  {•&»  ev  xtj  Mioy  xcöv  jtoraficöv 
coq  xeqI  xb  iß'  £xoq  'Avxcovivov  xov  EvOeßovq  Kaioagoq  ejtixXrj- 
d-ivxoq.  ujtb  'Pcopr/q  yag  fieta  xr\v  xov  ayiov  Iovöxivov  xeXdcoöiv 
öi£).&cbv  Ixi  xa  xrjq  avaxoXrjq  [itgt]  xal  sxsiöe  diaxoißcov,  xaxy  6ia- 
vola  ji£Qijt£öa>v  aicoväq  xivaq  dorjyrjöaxo.  xb  öe  JiXsiOxov  xov 

avxov  xTjQvy^iaxoq  aJto  'Avnoxdaq  xrjq  JtQoq  Aacpvrjv  xal  ejtl  xa. 
xcöv  Killxcov  [i£Qt],  ejil  jzletov  de  ev  xfj  Ilioidia  exqäxvvev.  Auch 
hier  begegnet  uns  das  12.  Jahr  —  freilich  des  Pius,  aber  das 
ist  eine  Unmöglichkeit;  denn  Justin  ist  erst  c.  165  gestorben.  Der 
Fehler  des  Epiphanius  ist  seinem  Ursprünge  nach  durchsichtig, 
hatte  er  doch  den  Tod  des  Justin  (s.  o.)  unter  Hadrian  versetzt! 
Somit  ist  für  Pius  „Marcus"  einzusetzen.  Dann  stimmen  die  beiden 
Nachrichten  trefflich  zusammen.  In  das  12.  Jahr  des  Marcus  (172) 
fällt  der  Bruch  Tatian's  mit  der  Kirche;  bald  darauf  —  „um  das 
12.  Jahr"  —  verliess  Tatian  Rom  und  begab  sich  in  sein  Heimath- 
land zurück. l) 

Dass  Tatian  schon  vor  172,  ja  schon  vor  160  absonderliche  und 
bedenkliche  Meinungen  gehegt  hat,  geht  sowohl  aus  seiner  Oratio, 
als  aus  dem  Buch  der  „Probleme",  welches  Rhodon  erwähnt  hat  — 
es  ist  also  noch  in  Rom  abgefasst 2)  — ,  hervor.  Dazu  kommen  die 
Citate  aus  enkratitischen  Werken  Tatian's,  die  wir  bei  Clemens 
und  Hieronymus  finden  und  die  ebenfalls  in  die  Zeit  des  römischen 
Aufenthalts  fallen  müssen.  Sein  Bruch  mit  der  Kirche  hat  sich 
also  langsam  vorbereitet,  bevor  es  zur  vollendeten  Apostasie  ge- 
kommen ist  —  diese  Annahme  ist  auch  an  sich  sehr  wahrscheinlich; 
denn  es  muss  lange  gedauert  haben,  bis  die  selbst  asketisch  ge- 
richtete Kirche  die  Gefahr  des  Enkratismus  erkannte  und  bis  ein 
Enkratit  die  Kirche  verliess.  Nach  dem  12.  Jahr  des  Marcus  sind 
wir  von  jeder  Kunde  über  die  weitere  Geschichte  des  Tatian  in 

1)  Epiphanius  ist  schwerlich  hier  von  Eusebius  abhängig;  denn  beide  ver- 
zeichnen etwas  Anderes  —  aber  sehr  wohl  Zusammenstimmendes  —  unter  dem- 
selben Jahr. 

2)  Schon  der  Titel  zeigt  das  Bedenkliche. 
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seinem  Heimathlande  verlassen.    "Wie  lange  er  gelebt  hat,  ist  uns 
unbekannt. 

Sehr  wichtig  wäre  es,  die  Abfassungszeit  seines  Hauptwerkes, 
des  Diatessaron,  näher  bestimmen  zu  können.  Allein  die  Fest- 
stellung derselben  ist  durch  mehr  als  eine  Schwierigkeit  gedrückt. 
Wäre  es  sicher,  dass  das  Werk  in  syrischer  Sprache  verfasst  worden 
ist,  so  wäre  das  Jahr  173  als  terminus  a  quo  zu  setzen;  denn  in 
Rom  hat  Tatian  gewiss  nicht  syrisch  geschrieben.  Allein  die  Ab- 
fassung im  Syrischen  ist  nichts  weniger  als  sicher,  vielmehr  unwahr- 
scheinlich, da  Eusebius  nichts  darüber  sagt  und  der  Titel  des 
Werkes  griechisch  ist. x)  Hält  man  die  griechische  Sprache  für  die 
Ursprache  des  Werkes  —  für  welche  auch  die  alte,  freilich  nicht 
von  Allen  zugestandene  und  in  der  That  nicht  sichere  Bekanntschaft 
des  Abendlandes  mit  dem  Werk  spricht 2)  — ,  so  bleibt  in  Bezug  auf 
das  Datum  Alles  zweifelhaft,  weil  wir  weder  die  Stufenfolge  kennen, 
in  der  sich  die  Häresie  Tatian's  entwickelt  hat,  noch  den  Wortlaut 
des  Diatessaron  so  genau  wiederherzustellen  vermögen,  dass  sein 
theologischer  Charakter  sicher  hervortritt.3)  Wir  müssen  uns  daher 
mit  weiten  Grenzen  begnügen  und  sagen,  das  Werk  falle  zwischen 
160  und  c.  180.4)  Da  aber  die  Kenntniss  desselben  im  Reiche, 
abgesehen  vom  Osten,  eine  so  geringe  und  unsichere  in  der  älteren 
Zeit  ist  (Clemens  Alex,  erwähnt  es  nicht,  obgleich  er  sonst  mit 
Tatian's  Schriften  vertraut  ist;  auch  Irenäus  weiss  nichts  von  ihm), 
so  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  Tatian  es  erst  nach  seinem 
Abschied  von  Rom,  also  erst  nach  172,3  verfasst  hat.5)  Dass  es 
ursprünglich  syrisch  geschrieben  ist,  ist  aber  damit  noch  nicht 
bewiesen. 

9)  Die  Zeit  des  Satornil,  Basilides,  Valentin,  Karpokrates  nnd 

ihrer  Schüler. 

Aus  Justin.  Dial.  35  (xai  eiöiv  avräv  oi  fiev  riveq  xaXov- 
fievoi  Maoxiavoi,  oi  de  OvaXevnviavoi,  oi  de  BaöiXiöcavoi,  oi  de 
2axoQViXiavol,  xal  aXXoi  aXXco  ovö/iari  djto  rov  agyrtfeTOV  rrjq 
yvoj(it]g  txaotoq  ovofia^o^evog)  folgt,  dass  Valentinianer,  Basilidianer, 

1)  S.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  213  ff. 

2)  Ich  denke  nicht  nur  an  die  Conjectur  am  Schluss  des  Murator.  Fragments. 

3)  Dass  das  Diatessaron  nicht  haeretisch  sei,  behaupte  ich  nicht  mehr. 

4)  Über  das  J.  c.  180  hinaus  die  Lebenszeit  des  Tatian  auszudehnen,  ist 
misslich,  weil  er  um  155,  wie  die  Oratio  zeigt,  bereits  ein  erfahrener  und  ge- 
reifter Mann  war,  und  weil  er  nicht  mehr  mit  Bardesanes  zusammengewirkt  hat. 

5)  Darin  stimme  ich  jetzt  Zahn  zu,  den  ich  früher  bekämpft  habe.  Aber 
seine  Auffassung  von  der  katholischen  Wirksamkeit  Tatian's  in  Syrien  vermag  ich 
auch  jetzt  nicht  zu  theilen. 

Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesoh.  II,  1.  19 
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Satornilianer  bereits  vor  155/60  in  Rom  als  geschlossene,  neben 
der  grossen  Kirche  bestehende  Secten  bekannt  waren.  Eben  diese 
werden  auch  Apol.  I,  26  —  wie  man  aus  Hegesipp  bei  Euseb.,  h.  e. 
IV,  22  zu  schliessen  berechtigt  ist1)  —  gemeint  sein  unter  den 
übrigen  Häresieen,  die  neben  Simon,  Menander  und  Marcion  mit 
Namen  zu  nennen  Justin  dort  nicht  für  nöthig  erachtet  hat.  Also 
waren  auch  sie  in  dem  vor  der  Apologie  abgefassten  2vvxay[ia 
xaxa  üiaocJv  xä>v  ysyevrjfiEVcav  aloeoecov  Justin's  bereits  bekämpft, 
und  wir  dürfen  somit  für  erwiesen  erachten,  dass  sie  bereits  vor 
dem  J.  150  in  geschlossener  Form  existirt  haben. 

Über  die  Zeit  des  Satornil  lässt  sich  über  das  Gesagte  hinaus 
nichts  ermitteln,  da  Iren.  I,  24,  1  keine  Zeitbestimmung  bringt, 
sondern  nur  Syrien  als  das  Gebiet  der  Wirksamkeit  Satornü's  nennt. 

Anders  steht  es  mit  Basilides;  zwar  daraus,  dass  Agrippa 
Castor  gegen  ihn  geschrieben  hat,  lässt  sich  nichts  Sicheres  fest- 
stellen; denn  wir  kennen  die  Zeit  des  Agrippa,  den  nur  Eusebius 
erwähnt  (IV,  7),  nicht  näher  (Eusebius  versetzt  den  Agrippa  noch 
unter  Hadrian;  aber  wir  vermögen  das  nicht  zu  controliren);  aber 
1)  nicht  nur  in  der  KGesch.  setzt  Eusebius  den  Basilides  unter 
Hadrian,  sondern  in  der  Chronik  giebt  er  für  sein  Auftreten  ein 
ganz  bestimmtes  Datum,  nämlich  das  17.  Jahr  Hadrian's  (Arm.: 
„Basilides  haeresiarcha  his  temporibus  apparuit";  Hieron.:  „Bas. 
haer.  in  Alexandria  commoratur,  a  quo  Gnostici".  Die  Eintragung 
des  Armen,  giebt  gewiss  die  ursprüngliche  Form).  Dieses  Datum 
konnten  wir  oben  (Buch  I  c.  2  S.  38  ff.,  c.  3  S.  57)  nicht  auflösen;  wir 
müssen  daher  annehmen,  dass  es  dem  Eusebius  überliefert  war  — 
aus  derselben  Quelle,  aus  der  er  die  zwei  Daten  für  Justin  und  die 
zwei  Daten  für  Clemens  Alex,  genommen  hat,  nämlich  wahr- 
scheinlich die  Chronik  des  Africanus.  Die  Wirksamkeit  des  Basi- 
lides in  Alexandrien  steht  durch  Irenäus  (I,  24,  1;  nach  ihm  Hip- 
polyt,Philos.:  oxoläöaq  xaxaxbv Äiyvxxov)  undEpiphanius(h.24,l)2) 
fest.  2)  Clemens  Alex,  schreibt  Strom.  VII,  17,  106:  xäxco  Jtegl 
xovq  AÖQiavov  xov  ßaöiXscoq  xgövovq  ol  xäq  aloeüeiq  EJtivorjoavxeq 
yeyovaöt  xal  [itXQi  7£  TtfG  'Avxcovlvov  xov  jtosößvxEQOv  öiixuvav 
rjXixiag,  xa&äjcsQ  o  BaöiXeiörjq,  xav  rXavxiav  s^tiygdtp^xai  öcöaöxa- 
Xov,  mq  avxovoiv  avxoi,  xov  IlexQov  tofir/vea.    Diese  Mittheilung 


1)  S.  meine  Quellenkritik  der  Gesch.  des  Gnosticismus  1873. 

2)  Eixa  eg^sxai  slg  za  ßsgrj  xov  ügoamnirov  xal  'A&gißhov,  ov  (ifjv  dklcc 
xal  tcsqI  tov  'Eatt-qv  xal  'Alslidvdoeiciv  xal  'Ake^avögonokir^v  x<5qov  fjxoi  vofiöv. 
Wenn  Epiphanius  in  dem  vorhergehenden  Satze  bemerkt,  Basilides  sei  nach 
Alexandrien  gekommen  (also  nicht  in  Ägypten  geboren),  so  ist  das  bei  ihm  aus 
der  Annahme  zu  erklären  (s.  23,  1.  7),  Basilides  und  Satornil  seien  Mitschüler 
gewesen  und  zwar  Schüler  des  Menander  in  Syrien. 
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stimmt  mit  der  des  Eusebius  gut  zusammen.  Auch  ist  es  dann  zur 
Noth  möglich,  dass  Basilides  Beziehung  zu  einem  Schüler  und 
Hermen euten  des  Petrus  in  seiner  Jugend  gehabt  hat.  Als  Secten- 
stifter  ist  er  c.  133  hervorgetreten  und  hat  noch  unter  Pius  gelebt. 
Wie  lange,  wissen  wir  nicht.  Für  seine  häretische  Schriftsteller  ei, 
d.  h.  für  seinen  aus  24  Büchern  bestehenden  Commentar  zum 
Evangelium  und  für  die  Herstellung  einer  eigenen  Ev.-Recension, 
die  dem  Commentar  zu  Grunde  lag,  dürfen  wir  also  die  Zeit  bald 
nach  133  ansetzen.  Mit  Zahn  (Kanonsgesch.  I  S.  763)  diesen  Com- 
mentar bereits  auf  120—125  zu  datiren,  weil  Agrippa,  der  ihn 
bekämpft  hat,  dies  noch  unter  Hadrian  gethan  habe,  ist  unsicher, 
da  Euseb's  —  übrigens  nicht  apodiktische  —  Ansetzung  des  Agrippa 
unter  Hadrian  zweifelhaft  ist  (s.  o.).  Basilides'  Sohn  und  Schüler 
Isidor,  aus  dessen  Schriften  Clemens  citirt,  wird  schwerlich  vor 
160  geschrieben  haben.  Die  basilidianische  Schrift,  aus  der  Hip- 
polyt  in  den  Philosophumenen  reichliche  Mittheilungen  macht,  ist 
entweder  eine  junge  Schrift  der  Secte  (Anfang  des  3.  Jahrh.)  oder 
sogar,  wie  Salmon1),  Zahn2),  Stähelin3)  geneigt  sind  anzunehmen, 
ein  litterarischer  Betrug,  dem  Hippolyt  zum  Opfer  gefallen  ist.4) 
Dass  Basilides  auch  „praedicator  apud  Persas"  gewesen  sei,  wird 
man  den  Acta  Archelai  nicht  sofort  glauben,  obgleich  sie  das  Werk 
des  Basilides  kennen.  Die  Werke  der  Propheten  Barkabbas  und 
Barkoph  (Parchor),  auf  die  sich  Basilides  und  sein  Sohn  bezogen 
haben,  gehen  ihrer  Schriftstellerei  voran,  gehören  also  in  den  An- 
fang des  2.  Jahrh. 

Die  Zeit  des  Valentin  steht  nach  der  römischen  Quelle  des 
Irenäus  fest  (III,  4,  2):  OvaZsvrtvog  [iev  yag  ijX&ev  äq  fPc6[ir]v  ejcl 
Yylvov,  r/xfiaOE  de  ejcX  Iliov  xal  jcagäfisivap  twg  'Avcxtjtov.  Was 
Eusebius  in  der  Chronik  und  KGesch.  bringt,  fusst  auf  dieser  Stelle 
(s.  oben  cap.  2  u.  3)  und  hat  daher  keinen  besonderen  Werth,  d.  h.  die 
scheinbar  genauen  Daten  in  der  Chronik  sind  hier  nicht  vertrauens- 
würdig. Valentin  wirkte  also  in  Bom  von  c.  135  bis  c.  160. 5) 
Dieselbe  Zeit  bezeugt  Tertullian,  wenn  er  de  praescr.  30  schreibt, 
dass  Valentin  „non  adeo  olim  fuisse,  Antonini  fere  principatu"; 
seine  weitere  Behauptung  „et  in  catholicae  primo  doctrinam  credi- 
disse  apud  ecclesiam  Romanensem  sub  episcopatu  Eleutheri  bene- 


1)  Hermathena  Bd.  XI  (18S5)  S.  389  ff. 

2)  A.  a.  0. 1  S  765  f. 

3)  Texte  u.  Unters.  VI  H.  3;  s.  auch  Krüger,  Lit.-Gesch.  S.  210. 

4)  Zu  entscheiden  ist  m.  E.  die  Frage  nicht  mehr;    es  spricht  doch  mehr 
gegen  einen  solchen  Betrug,  als  Stähelin  glaubt. 

5)  Dazu  stimmt  es,    dass  Polykarp  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  unter 
Anicet  bereits  Valentinianer  bekehrt  hat,  s.  Iren.  III,  3,  4. 

19* 
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dicti,  donec  ob  inquietam  semper  curiositatem,  qua  fratres  quoque 
vitiabat,  semel  et  iterum  eiectus  novissime  in  perpetuum  discidium 
relegatus  venena  doctrinae  suae  disseminavit",  ist  bereits  oben 
(S.  178  f.)  dahin  richtiggestellt  worden,  dass  statt  „Eleutherus"  wohl 
„Telesphorus"  zu  schreiben  ist.  Dann  kann  die  Stelle  mit  adv 
Valent.  4  combinirt  werden,  die  jedenfalls  einen  römischen  Vorgang 
im  Auge  hat  —  denn  woher  sollte  Tertullian  über  orientalische  Vor- 
gänge orientirt  sein?  — :  „speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia 
et  ingenio  poterat  et  eloquio;  sed  alium  ex  martyrii  praerogativa 
loci  potitum  [seil,  den  Confessor-Presbyter  Telesphorus]  indignatus 
de  ecclesia  authenticae  regulae  abrupit."  Diese  Stelle  sowohl  als 
die  vorhergehende  zeigt,  dass  Valentin  noch  nicht  als  Häresiarch 
nach  Rom  gekommen  ist;  doch  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
er  als  Lehrer  kam,  der  Sondermeinungen  vortrug,  die  in  jener 
dogmatisch  noch  unentwickelten  Zeit  nicht  sofort  zu  Massregelungen 
resp.  nicht  sofort  zu  definitiven  Massregelungen  führten.  Mit  der 
Zeitbestimmung  des  Irenäus  und  Tertullian  stimmt  Clemens  Alex, 
überein,  wenn  er  Valentin  (Strom.  VII,  17,  106)  zu  den  Häretikern 
rechnet,  die  jieqi  zovg  'Aögiavov  rov  ßaöiZewg  xgövovq  gewesen 
sind  und  noch  unter  der  Regierung  des  Pius  gelebt  haben.  Wenn 
er  ausserdem  bemerkt,  dass  die  Valentinianer  behaupten,  Valentin 
habe  einen  yvcögifiog  (persönlichen  Schüler)  des  Apostels  Paulus, 
den  Theodas1),  gründlich  gehört,  so  ist  das  chronologisch  gerade 
noch  möglich,  wenn  man  unterstellt,  Valentin  habe  in  seiner  Jugend 
etwa  um  110  einen  damals  etwa  75jährigen  Paulusschüler  zum 
Lehrer  gehabt.    Wahrscheinlich  ist  es  nicht. 

Nicht  leicht  ist  es  festzustellen,  wie  die  Nachricht  des  Irenäus 
und  Tertullian  über  den  römischen  Aufenthalt  Valentin's  mit  der 
des  Epiphanius,  der  von  einem  Aufenthalt  in  Cypern  spricht,  zu 
verbinden  ist.2) 

Nachdem  Epiphanius  (h.  31,  2)  über  das  Heimathland  Valentin's 


1)  Vetter  hat  (der  apokr.  dritte  Korintherbrief  1894  S.  53)  die  ansprechende 
Hypothese  aufgestellt,  mit  diesem  Theodas  sei  „Theonas"  (im  Schreiben  der 
Korinther  an  Paulus  v.  8)  identisch. 

2)  Lipsius  (Quellen  der  ältesten  Ketzergesch.  S.  256  ff.  und  schon  in  früheren 
Schriften)  nimmt  an,  dass  bereits  das  Syntagma  Hippolyt's  etwas  über  den  cypri- 
schen  Aufenthalt  des  Valentin  berichtet  hat.  Allein  da  Pseudotertullian  nichts 
bringt,  Philastrius  aber  abgesehen  vom  Syntagma  auch  von  Epiphanius  ab- 
hängig ist,  so  wird  man  die  Angabe  des  Letzteren  (h.  38):  „Et  in  primis  quidem 
fuit  in  ecclesia.  elatior  autem  factus  postmodum  errore  non  parvo  deeeptus  est 
degensque  in  Cypri  provincia  coepit  hoc  definire  etc."  auf  Epiphanius  zurück- 
zuführen haben.  Er  ist  also  der  einzige  Zeuge  für  die  Wirksamkeit  Valentin's 
in  Cypern. 
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(auf  Grund  mündlicher  Überlieferung)  berichtet  hat l),  schreibt  er 
C  7:  lxoir\6axo  de  ovxoq  xo  xrjQvyfia  xal  ev  Alyvjtxq>,  6&ev  örj  xal 
aiq  Xeityava  hyLdvrjq  oörecov  exi  hv  Alyvjtxcp  XEQiXEijtexai  xovxov 
i)  öjiogä,  ev  rs  xcp  'A&Qißixy  xal  TlQooconlxxi  xal  'Agaivotry  xal 
Qrjßa'iöi  xal  xolq  xäxco  [legsöt  xrjq  jtagaXlaq  xal  'AXEt-avÖQEioJtoXlxi]. 
aXXä  xal  ev  'Pcofiy  avEXd-a>v  xex^qv/ev.  Eiq  Kvjiqov  ös  EXrjXv&cbq 
ojq  vavayiov  vjioöxaq  cpvOEt    öajfiaxixäjq  xfjq   JiiOxECoq  E^sOxrj  xal 

XOV   VOVV  E§£XQa7lf].    EVOfll&XO    yCCQ    JIQO    XOVXOV    flEQOq    e\elv    evöe- 

ßsiaq  xal  og&rjq  JtiöXEoiq  ev  xolq  ^iQoeiQrjfiEVOiq  xoüioiq,  ev  de  xfj 
Kvüiqco  Xoutov  Eiq  %6%axov  aöEßsiaq  sXrjXaxe  xal  sßäd-vvEV  lavxbv 
ev  xavxy  xy  xaxayysXXo/iEvy  vx  avxov  [iox&?]Qia.  Lipsius2)  und 
Hilgenfeld3)  nehmen  an,  der  Aufenthalt  in  Cypern  müsse  vor  den 
römischen  fallen,  Epiphanius  müsse  sich  also  geirrt  haben.  Allein 
erwägt  man,  dass  Tertullian  (der  es  aus  guter  Überlieferung  wissen 
musste)  Valentin  sich  in  Rom  zum  erklärten  Ketzer  entwickeln 
lässt  (de  praescr.  30),  und  dass  der  Kern  in  der  von  Epiphanius 
bezeugten  Überlieferung  jedenfalls  der  Bericht  über  das  von  Anfang 
an  offenkundig  häretische  Wirken  des  Valentin  in  Cypern  ist, 
so  wird  man  es  für  wahrscheinlich  halten  müssen,  dass  Epiphanius 
Recht  hat,  dass  Valentin  sich  somit  von  Rom  aus  nach  Cypern  be- 
geben hat.  Dass  Valentin  bereits  in  Rom  „semel  et  iterum  eiectus" 
gewesen  ist,  hat  Epiphanius  nicht  gewusst;  diese  abendländische 
Überlieferung  konnte  ihm  um  so  leichter  unbekannt  bleiben,  als 
man  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  nicht  aus  der  Gesammtkirche, 
sondern  aus  einer  einzelnen  Gemeinde  excommunicirt  wurde.  Dazu 
kommt,  dass  Valentin  und  seine  Schüler  in  Bezug  auf  die  grosse 
Kirche  stets  eine  latitudinarische  Haltung  eingenommen  haben. 
Lässt  man  den  cyprischen  Aufenthalt  dem  römischen  vorangehen, 
so  muss  man  dem  Bericht  des  Epiphanius  oder  dem  des  Tertullian 
das  glaubhafteste  Stück  entziehen.4)    Sagt  aber  Irenäus,  Valentin 


1)  Tr/v  (jlsv  ovv  aixov  naxgiöcc  tf  nö&ev  avxbq  yeyevvrjxcci,  ol  nokXol 
dyvoovoiv.  ov  yug  xivi  {qÜ&iov)  xcöv  avyyga<pea)v  fiefieXrjxaL  xovxov  öelgai  xbv 
xönov.  eiq  rjßüq  6s  a>q  ivtix^aei  <pri[irj  xiq  UfavSe.  öib  ov  naQekevoö(j.e&a  xal 
xbv  xovxov  xönov  /xtj  vnoSeixvivxeq,  ev  äfMpilexxip  ßsv,  ei  Sei  xa  ähq&rj  Xeyeiv, 
b'/xwq  xtjv  eiq  i]/xäq  iX&ovoav  (paoiv  ov  oiwnrjooßev.  h'cpaoav  yag  txviöv  xiveq 
yeyevrjo&ai  <pQeßa)vixrjv  xfjq  Alyvnxov  nagaXu6x7]v ,  ev  'AXel-avSoela  6s  nenai- 
SevaS-ui  xtjv  xwv  'E?.li]V(ov  naiSetav. 

2)  A.  a.  0. 

3)  Ketzergesch.  S.  284 ff.  Auch  Zahn  (Kanonsgesch.  I  S.  455)  stellt  den 
cyprischen  Aufenthalt  vor  den  römischen. 

4)  Für  die  Annahme,  dass  Valentin's  Aufenthalt  in  Cypern  nach  dem 
römischen  fällt,  spricht  auch,  dass  die  orientalische  Schule  die  consequentere 
gewesen  ist,  die  von  dem  gemein  Christlichen  stärker  abwich. 
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jtaQSfisivev  ecog  'Avixrjzov,  so  ist  damit  nicht  deutlich  gesagt,  dass 
er  in  Rom  unter  Anicet  gestorben  ist. 

Lassen  sich  nun  auch  die  drei  Stellen  Tertull.  praescr.  30, 
Tertull.  adv.  Valent.  4,  Epiphan.  h.  31,7  zur  Noth  vereinigen,  so  fehlt 
doch  viel,  um  zu  einer  durchsichtigen  und  gesicherten  Auffassung 
zu  gelangen.  Ganz  durchsichtig  und  probehaltig  ist  allein  das  bei 
Irenäus  vorliegende  Zeugniss  der  römischen  Kirche:  Ovakevrlvog 
TjX&ev  eig  'Pcofirjv  ejcl  'Fylvov,  tjxfiaöe  de  exl  Iliov  xal  xagefisivev 
ecog  Avixrjrov.1) 

Was  die  zahlreichen  und  bedeutenden  Schüler  Valentin's  an- 
langt, so  ist  ihre  Chronologie  in  nicht  allzuweiten  Grenzen  sicher. 
Als  Hauptvertreter  der  abendländischen  Schule  —  sie  stand  den 
grosskirchlichen  Anschauungen  näher  —  nennt  Hippolyt  Herakleon 
und  Ptolemäus.  Dass  sie  persönliche  Schüler  Valentin's  waren, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  für  Herakleon  von  Origenes 
ausdrücklich  bestätigt.2)  Beide  werden  von  Irenäus3)  genannt; 
Tertullian  nennt  sie  ebenfalls  beide 4),  und  Clemens  Alex,  bezeichnet 
den  Herakleon  als  xbv  doxificoraTOv  rtjg  Ovalevrivov  öyo7Jr\g.  In 
Bezug  auf  Ptolemäus  aber  ist  zu  beachten,  dass  Irenäus  (um  185) 
es  in  seinem  grossen  Werke  nicht  sowohl  mit  ihm,  als  bereits  mit 
seinen  Schülern  als  einem  geschlossenen  Kreise  zu  thun  hat;  von 
ihm  selbst  ist  nicht  mehr  die  Bede5);  von  seinen  Schülern  hat 
Irenäus  auch  persönlich  einige  kennen  gelernt. 6)  Hiernach  ist  an- 
zunehmen, dass  die  Wirksamkeit  des  Ptolemäus  und  Herakleon  in 
das  Menschenalter  zwischen  145  und  180  fällt.  Die  übrigen  von 
Tertullian  citirten  abendländischen  Valentinianer  (Alexander,  Theo- 
timus)  sind  nicht  näher  zu  bestimmen.  Was  die  morgenländischen 
Schüler  betrifft,  so  interessiren  uns  von  den  Namen  (abgesehen  von 
dem  späteren  Bardesanes)  nur  Theodotus  und  Marcus,  da  wir  Bruch- 
stücke ihrer  Schriftstellern  besitzen.7)   Zahn8)  hat  die  Hypothese 

1)  In  den  Philosoph,  hat  Hippolyt  eine  späte  Quelle  für  Valentin's  Lehre 
benutzt. 

2)  Orig.  in  Joh.  t.  II,  8:  xbv  Ovalsvxivov  Xeyö/xtvov  elvai  yviöpifiov  1Hq«- 
xXemva. 

3)  Iren.  II,  4,  1 ;  für  Ptolemäus  s.  I,  1  ff.  Von  Herakleon  hat  Irenäus  augen- 
scheinlich wenig  gewusst. 

4)  Adv.  Valent.  4. 

5)  Praef.  in  libr.  I:  Kai,  xcc9a>q  övvctfiiq  tjfitv,  xtjv  zs  yvdfjttjv  avxwv  twv 
vvv  itaQKSidaoxövxwv,  Xsycu  drj  xüv  negl  Ilxolefjiaiov,  änäv&io(jia  ovcav 
xfjg  OittXsvxlvov  ay^olrfe,  avvxöfiwq  xal  oacpäg  dnayyekov/zsv.  Dem  widerspricht 
nicht,  dass  er  aus  einer  Schrift  des  Ptolemäus  schöpft  und  die  Excerpte  aus  ihr 
mit  den  Worten  beschliesst  (I,  8,  5);.  „Et  Ptolemaeus  quidem  ita".    Cf.  I,  12,  1. 

6)  Praef.  in  1.  I,  §  2. 

7)  Ein  Axionicus  wird  von  Tertullian  und  Hippolyt  genannt. 

8)  Forschungen  III  S.  123  ff.    Geschichte  des  NTlichen  Kanons  II  S.  961  ff 
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vorgetragen,  die  Excerpta  ex  Theodoto  (des  Clemens  Alex.)  seien 
Excerpte  aus  Schriften  des  Theodas 1),  des  von  den  Valentinianern 
als  Lehrer  des  Valentin  bezeichneten  Paulusschülers  (s.  o.).  Allein 
obschon  der  Unterschied  der  Namen  zur  Noth  erträglich  ist  und 
obgleich  die  „avarolmi]  xcdovfzevt]  ötöaöxcdia"  in  manchen  Zügen 
ein  recht  altertümliches  Gepräge  trägt,  so  schwebt  die  Hypothese 
doch  völlig  in  der  Luft.  Ausserdem  —  wäre  Valentin  in  so  hohem 
Grade  von  diesem  Lehrer  abhängig,  so  müsste  die  Überlieferung 
davon  wissen.  Dass  wir  sonst  nichts  von  einem  Schüler  Valentin's 
Namens  Theodotus  hören  (Theodore  h.  f.  I,  8  kommt  nicht  in  Be- 
tracht), ist  kein  Grund,  ihn  mit  dem  selbst  fragwürdigen  Paulus- 
schüler Theodas  zu  identificiren.  Wirkliche  Gründe  für  die 
Identificirung  hat  aber  Zahn  nicht  beigebracht.  Somit  haben  wir 
keine  Veranlassung,  von  der  nächstliegenden  Annahme  abzugehen, 
dass  Theodotus  ein  sonst  unbekannter,  alexandrinischer  Schüler 
Valentin's  gewesen  ist,  der  Genuines  und  Alterthümliches  aus  der 
Lehre  des  Meisters  bewahrt,  vor  Clemens  geschrieben  hat,  und  aus 
dessen  Werk  dieser  sich  Auszüge  für  sein  nie  vollendetes  8.  Buch 
der  Stromateis  gemacht  hat.2)  Was  den  Marcus  betrifft,  der  sich 
durch  Trug,  Zauberkünste,  grobe  Propaganda  und  Weiberfängerei 
von  seinem  Lehrer  Valentin  unterschied,  so  wissen  wir,  dass  ihn 
bereits  vor  Irenäus  ein  von  diesem  als  „ftelog  jiQeoßvxrjq  xal  x?]qvS, 
Tyq  aty&Eiag"  (resp.  als  6  freo<pifo)q  jiQsGßvrrjg)  bezeichneter  Mann 
in  einem  Gedicht  bekämpft  hat,3)  Da  sich  Marcianer  auch  in 
Gallien  fanden  (Iren.  I,  13,  7  etc.),  so  wäre  es  denkbar,  dass  jener 
gottselige  Greis  dort  zu  suchen  ist.  Allein  bekanntlich  stehen  bei 
Irenäus  nicht  selten  Verweisungen  ähnlicher  Art,  und  man  hat  dann 

1)  Um  der  etwas  abenteuerlichen  Vorstellung  umfangreicher  gnostischer 
Schriften  eines  persönlichen  Schülers  des  Paulus  zu  entgehen,  will  Zahn  nicht 
eigentlich  an  Schriften  gedacht  wissen,  sondern  an  eine  Zusammenstellung  von 
Lehrtraditionen  des  Theodas,  welche  die  Valentinianer  in  einem  besonderen  Buche 
publicirt  hätten. 

2)  S.  von  Arnim,  De  VIII.  Clem.  Strom,  libro.  Index  scholarum.  Rostock 
1S94.  —  Als  clementinisch  hat  Zahn  aus  den  Excerpten  §§  4.  5.  8 — 15.  17b— 20. 
27  und  einige  Sätze  in  §  7  ausgeschieden  (so  Gesch.  des  Kanons  II  S.  9(j2  ff., 
etwas  anders  Forschungen  III  S.  126).  Ich  getraue  mir  nicht,  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  alle  Ausscheidungen  anzugeben,  so  gewiss  es  ist,  dass  Einiges, 
z.  B.  §  8  ff.,  clementinisch  ist.  Die  Speculationen  der  Valentinianer  und  des 
Clemens  sind  nicht  grundverschieden,  und  deshalb  ist  eine  sichere  Abgrenzung 
schwerlich  durchführbar.  Innerhalb  der  häretischen  Stücke  ist,  wie  Zahn 
richtig  gesehen  hat,  eine  Unterscheidung  zwischen  „Theodotus"  (§  1.  22.  20.  30. 
32.  35)  und  „ol  dnb  OvalsvzLvov"  (§  2.  6.  16.  17.  21.  23—25.  28.  37)  nicht  gestattet. 
Aber  eben  diese  Beobachtung  spricht  dafür,  dass  Theodotus  selbst  zu  den  and 
OvaXsvrlvov  gehört. 

3)  Iren.  I,  15,  6,  dort  auch  das  Gedicht  selbst. 
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meistens  an  alte  hervorragende  Christen  in  Asien  zu  denken.  Des- 
halb ist  der  alte  Bekämpfer  des  Marcus  vielleicht  dort  zu  suchen, 
und  man  wird  daher  mit  der  Wirksamkeit  dieses  Valentinschülers 
nicht  allzuweit  unter  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  heruntergehen  dürfen.1) 
Seine  Schüler  kamen  von  Kleinasien2)  nach  Gallien,  wie  so  viele 
andere  Christen.  Dass  Marcus  ein  geborener  Syrer  war,  hat  Zahn 3) 
aus  den  aramäischen  Formeln,  die  er  in  seiner  Geheimlehre  brauchte, 
geschlossen.  Allein  diese  Formeln  können  von  Marcus  auch  als 
Aufputz  übernommen  worden  sein,  ohne  dass  er  selbst  ein  Syrer 
war.4)  Wie  lange  Marcus  gelebt  hat,  ist  nicht  sicher  auszumachen. 
Irenäus,  der  eine  Schrift  von  ihm  in  Händen  hatte,  redet  ihn  wie 
einen  Lebenden  an;  aber  Tertullian  behandelt  den  Marcion  auch 
manchmal  so,  als  ob  er  noch  lebte.  Doch  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  des  Irenäus'  Ausdrucksweise  die  Annahme  nahe  legt,  Marcus 
lebe  wirklich  noch.5) 

Des  Karpokrates  Zeit  und  der  Ort  seiner  Wirksamkeit  wird 
von  Irenäus  nicht  näher  angegeben  (I,  25,  1);  allein  indirect  hat  er 
eine  Zeitbestimmung  gegeben,  indem  er  der  alten  römischen  Bischofs- 
liste (s.  o.  S.  192)  die  Notiz  entnahm:  „Marcellina,  quaeEomam  sub 
Aniceto  venit,  cum  esset  huius  [Carpocratis]  doctrinae,  multos  ex- 
terminavit"  (cf.  Epiphan.  h.  27,  6:  i/X&s  (iev  dg  rjfiäg  tjörj  jicog  Müq- 
xeXXlva  rig  vji  avrwv  ajtat?]&siOa  xal  jtoXXovg  hXvfirjvaxo).  Karpo- 
krates wirkte  also  nicht  in  Born  und  ist  jedenfalls  nicht  später 
als  in  den  fünfziger  Jahren  aufgetreten.  Wahrscheinlich  ist  er 
aber  bereits  geraume  Zeit  früher  anzusetzen.  Nicht  nur  führt  ihn 
Hegesipp  (Justin?)  im  Ketzerkatalog  (Euseb.,  h.  e.  IV,  22)  vor  Valen- 
tin, Basilides  und  Satornil  auf,  sondern  auch  Heracleon  kennt  be- 
reits eine  Secte  der  Karpokratianer6),  ja  Celsus7)  unterscheidet  in 

1)  Die  „Marcianer"  des  Justin  und  die  „Marcianisten"  des  Hegesipp  würden 
das  bestätigen,  wenn  hier  wirklich  Schüler  des  Marcus  gemeint  wären.  Allein 
die  Beziehung  auf  Marcioniten  ist  viel  wahrscheinlicher;  s.  über  die  Namen 
v.  Gebhardt  i.  d.  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1875  S.  370  ö'. 

2)  Dass  Marcus  selbst  in  Asien  gewirkt  hat,  sagt  Iren.  I,  13,  5,  und  des- 
halb wird  es  noch  einmal  wahrscheinlich,  dass  auch  sein  ältester  litterarischer 
Gegner  dort  zu  suchen  ist. 

3)  Kanonsgesch.  I  S.  729. 

4)  Was  Hieronymus  (ep.  75  u.  in  Isai.  1.  XVII  zu  c.  64,  4)  von  Marcus  zu 
erzählen  weiss,  beruht  auf  einer  Verwechselung  dieses  Marcus  mit  einem  späteren 
ägyptischen. 

5)  Über  die  interessante  Thatsache,  dass  die  Marcianer  den  Bericht  des 
Irenäus  über  sie  gelesen  und  beanstandet  haben,  Hippolyt  deshalb  (in  den 
Philos.)  ihn  geprüft  und  richtig  befunden  hat,  s.  Bd.  I  dieses  Werkes  S.  180. 

6)  Er ^ nennt  sie  nicht;  aber  sie  sind  (Heracleon  bei  Clemens  Eclog.  25) 
unter  den  sviot  gemeint,  die  ihre  Jünger  am  Ohre  brandmarken;  s.  Iren.  I,  25,  5. 

7)  Bei  Orig.  c.  Cels.  V,  62. 
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der  Secte  zwischen  Marcellianern  und  Karpokratianern  (so  wird 
für  'AQüioxQariavoi  zu  lesen  sein).  Genauer  ist  Clemens  Alex,  unter- 
richtet. Er  berichtet  (Strom.  III,  2,  5),  dass  Karpokrates  Alexan- 
driner gewesen  sei,  sich  mit  einer  Frau  aus  Kephallene,  Namens 
Alexandria,  verheirathet x)  und  einen  Sohn,  Namens  Epiphanes,  er- 
zeugt habe,  der,  obgleich  er  nur  17  JJ.  alt  geworden,  doch  als 
Schriftsteller  aufgetreten  und  nach  seinem  Tode  in  Same  auf 
Kephallene  göttlich  verehrt  worden  sei.  Dort  und  in  Alexandrien 
haben  wir  also  vor  Allem  die  Secte  zu  suchen  und  ihre  Blüthe- 
zeit  in  die  Regierungszeit  des  Pius  zu  verlegen.  Zur  Zeit  des 
Clemens  war  das  noch  in  lebendiger  Erinnerung. 

10)  Die  Zeit  des  Cerdo,  Marcion  und  Apelles. 

Die  Zeit  des  Cerdo,  der  auf  Marcion  so  stark  eingewirkt  hat, 
ist  durch  Irenäus  (nach  der  alten  römischen  Quelle)  genau  bestimmt, 
der  III,  4,  2  (Euseb.,  h.  e.  IV,  11)  schreibt:  Ktgöcov  6h  6  jiqo  Müq- 
y.icovog  xal  avrbg  em  'Fyivov  (seil,  wie  Valentin,  der  vorher  ge- 
nannt ist).  Zu  ergänzen  ist  r'jlß-sv  (so  hat  auch  Eusebius  in  der 
Chronik  richtig  verstanden).  Wie  lange  Cerdo  sein  Wesen  in  Rom 
getrieben  hat,  sagt  Irenäus  nicht;  aber  dass  er  längere  Zeit  dort 
gewesen  ist,  folgt  aus  den  folgenden  Worten  (sig  r?)v  hxxlrjoiav 
e/.&cbv  —  dösXcpcöv  övvoöiag).  Dass  Cerdo  aus  Syrien  nach  Rom 
gekommen  ist,  berichtet  Hippolyt  im  Syntagma  (Epiph.  h.  41,  1; 
Philastr.  h.  44).  Dass  er  nur  kurze  Zeit  in  Rom  geblieben  ist,  hat 
Epiphanius  (1.  c.  c.  1  fin.)  irrthümlich  daraus  geschlossen,  dass  Mar- 
cion ihn  bald  überstrahlte.  Die  starke  Abhängigkeit  Marcion's  von 
ihm  constatirt  auch  Tertullian  (adv.  Marc.  I,  2,  22;  III,  21;  IV,  17), 
weiss  aber  sonst  von  Cerdo  nichts  zu  berichten.  Die  Behauptung 
des  Epiphanius,  Cerdo  rbv'HgaxXecova  öiadtytrai  (h.41,1),  ist  unsinnig. 

'Dass  Marcion,  der  politische  Schiffsherr,  zur  Zeit  des  Pius 
wirkte,  resp.  noch  vor  150  aufgetreten  ist,  ist  durch  Polykarp2), 


1)  Die  Urndeutung  dieses  Berichtes,  die  Volkmar  (bei  Hilgenfeld, 
Ketzergesch.  S.  402)  und  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios  S.  161  f. 
vorgeschlagen  haben,  ist  nicht  einleuchtend. 

2)  Polykarp  hat  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  unter  Anicet  Marcioniten 
bekehrt,  und  er  ist  auch  persönlich  mit  Marcion  zusammengetroffen  (ob  in  Rom, 
ist  ungewiss).  Beides  berichtet  Irenäus  (h.  III,  3,  4).  Aus  der  Anrede  des  Mar- 
cion an  Polykarp  (überliefert  ist  sowohl:  iniyvwaxsii;  rj/zäg,  als  iniyvwaxe  /ns) 
ist  wohl  zu  schliessen,  dass  Marcion  von  Polykarp  anerkannt  sein  wollte; 
Polykarp  nimmt  das  i?ityvajaxsiv  auf,  verwendet  es  aber  im  eigentlichen  Sinne, 
wodurch  seine  Antwort  eine  herbe  Ironie  enthält:  tniyiväaxw  [ae]  xbv  tiqw- 
xöxoxov  zov  ~Eo.tu.vu.     Ob  Polykarp  bereits  in  seinem  Brief  den  Marcion  be- 
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Justin1),  Hegesipp2),  Irenäus3),  Tertullian4)  und  Clemens  Alex.5) 
direct  und  indirect  bezeugt.  Dass  er  aber  noch  nach  der  Zeit  des 
Kaisers  Pius  gewirkt  hat,  ist  nirgendwo  überliefert.  Bei  der  aus- 
gezeichneten Bedeutung  Marcion's  für  die  Kirchen-  und  christliche 
Litteraturgeschichte  ist  es  wichtig,  seine  Lebenszeit  und  -umstände 
so  genau  wie  möglich  festzustellen.  Dafür  fehlt  es  uns  auch  nicht 
an  Material.  Zwar  von  Polykarp  und  Justin  ist  nicht  mehr  zu 
lernen,  als  dass  Marcion  schon  vor  der  Regierung  des  Bischofs 
Anicet  eine  extensiv  und  intensiv  sehr  grosse  Wirksamkeit  ent- 
faltet hat,  das  „invaluit  sub  Aniceto"  des  Irenäus  also  nicht  ge- 
presst  werden  darf6);  allein  wann  Marcion  nach  Rom  gekommen 
ist  und  ob  er  erst  dort  zum  Ketzer  geworden  ist,  erfahren  wir 
nicht.    Folgende  weitere  Zeugnisse  sind  ins  Auge  zu  fassen: 

1)  Clemens  Alex,  schreibt  Strom.  VII,  17, 106 f.:  CH [isv  yaQ  rov 
xvq'iov  xara  rrjv  jcaQovöiav  öidaöxalia  djto  AvyovOrov  Kaioagoq 
aggccftevT}  (leoovvzcov  xcöv  TißsQtov  yqövcov  rsleiovrai,  rj  ös  rcöv 
ajtoOroXmv  avrov  (texQi  Y£  rV<Z  üavXov  Xurovgyiaq  sjd  NeQcovoq 
rekeiovrar  xärco  de  jcegl  xovq  Adgiavov  rov  ßaoiXicoq  ygövovq  oi 
raq   aiQSOEiq   sjcivorjßavreq   yeyövaoi  xal    (itXQi  ys   tfjq  Avrmvlvov 


rücksichtigt  hat,  darüber  s.  unten.  Dass  auch  kleinasiatische  Presbyter  den 
Marcion  bekämpft  haben,  folgt  aus  dem  Werke  des  Irenäus.  In  dem  Briefe  der 
Gemeinde  von  Smyrna  über  den  Tod  Polykarp's  ist  die  Existenz  einer  marcio- 
nitischen  Gemeinde  noch  nicht  vorausgesetzt. 

1)  Justin  hat  ihn  im  Syntagma  und  in  der  Apologie  als  einen  der  schlimm- 
sten Ketzer  gleich  nach  Simon  und  Menander  genannt. 

2)  Hegesipp  hat  ihn  in  seinem  Ketzerkatalog  (Euseb.,  h.  e.  IV,  22)  ebenfalls 
nach  Menander. 

3)  Irenäus  (III,  4,  3)  sagt  nach  der  alten  römischen  Quelle,  dass  M.  dem 
Cerdo  folgend  „invaluit  sub  Aniceto",  —  Auch  der  Valentinschüler  Ptolemäus 
hat  in  dem  Brief  an  die  Flora  stillschweigend  den  Marcion  bekämpft. 

4)  Er  nennt  ihn  an  mehreren  Stellen  einen  „antoninischen"  Ketzer  „sub 
Pio  impius" 

5)  Er  zählt  ihn  (Strom.  VII,  16)  in  die  Gruppe  der  Ketzer,  die  unter  Hadrian 
aufgetreten  sind  und  bis  in  die  Zeiten  des  Pius  gewirkt  haben. 

6)  Auch  wenn  man  annimmt,  Polykarp  sei  erst  in  Rom  mit  Marcion  zu- 
sammengetroffen, geht  doch  aus  seiner  Antwort  hervor,  dass  er  den  Marcion  resp. 
seine  unheilvolle  Wirksamkeit  bereits  längst  kannte.  Wenn  Justin  von  M.  sagt 
(I,  26):  „oq  %al  vvv  ezi  iazl  diöaoxwv  xovq  nsi&Ofisvovq  xxL"  und  „oq  xara 
näv  ysvoq  ccv&qÜtmov  dta  zrjq  xwv  dccifiovcav  avXXrj\pi(oq  noM.ovq  7iS7ioirjxe 
ßXaa<prt[iiaq  Xeyeiv  xvL",  so  ist  das  „xal  vvv  ezi"  wohl  im  Gegensatz  zu  Simon 
und  Menander  gesagt.  Allein  in  I,  58  findet  sich  bei  Marcion  dieses  „xal  vvv 
ötöüoxsi"  wieder  und  lässt  doch  darauf  schliessen,  dass  M.  schon  seit  längerer 
Zeit  wirkte.  Dies  folgt  auch  aus  dem  grossen  Umfang,  den  nach  Justin  seine 
Wirksamkeit  bereits  angenommen  hat.  Die  früher  von  mir  befolgte  Annahme, 
dass  M.  damals  noch  nicht  in  Rom  war,  als  Justin  schrieb,  habe  ich  aufgegeben. 
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rov  JtQsaßvzeQOV  öiexeivav  rjXixiaq1),  xad-üxeg  6  BaöiXelörjq,  xav 
rXavxlav  eJityQciyrjzai  öiöaöxaXov,  coq  av^ovöiv  avxol,  rov  üexQov 
tQfitjvea.  coöavrcoq  de  xal  OvaXevrlvov  Qeoöäöi  äxrjxoevai  (lies 
Osoöä  öiaxfjxoevai)  cpeoovöiv  yvcogifioq  ö'  ovroq  yeyövet  IlavXov 
Magxicov  yag  xaxa  rrjv  avxtjv  avxoiq  fjXixiav  yevö\tevoq  coq  Jigeö- 
ßvxrjg  vecoxegoiq  ovveyevero'  fieif  ov  Si^icov  ejc  oXiyov  xr/gvaoov- 
roq  rov  Ilergov  ejcrjxovosv.  cov  ovxcoq  exovrcov  ovfigxxvhq  ex  zfjq 
jrgoyeveörarrjq  xal  aXrj&eaxaxr}q  exxXrjaiaq  raq  fierayeveöxegaq  xav- 
xaq  xal  raq  exe  rovrcov  vjcoßeßrjxviaq  reo  XQÖvcp  xexaivozofirjö&ai 
jtagaxagax&eloaq  aigeöeiq.  Alles  ist  in  diesem  chronologischen 
Stück  klar  und  unanstössig  mit  Ausnahme  des  Satzes  über  Simon 
und,  wie  man  gemeint  hat,  der  Aussage  über  Marcion.  Man  hat 
daher  theils  durch  Conjecturen  —  wir  besitzen  die  Stromata  nur 
in  einer  Handschrift  — ,  theils  durch  die  Annahme  zu  helfen  ge- 
sucht, Clemens  rede  (bei  Marcion  und  Simon)  ironisch.  Allein  die 
Annahme  einer  theilweise  ironischen  Eede  ist  angesichts  des  Ge- 
sammteharakters  des  Stücks  höchst  preeär.2)  Der  Satz  über  Simon 
ist  einfach  unerträglich;  denn  1)  enthält  er  den  Unsinn,  dass  Simon 
nach  Marcion  den  Petrus  gehört  hat,  2)  ist  die  Erwähnung  des 
Simon  hier  überhaupt  unstatthaft,  weil  Clemens  von  den  grossen 
Häretikern  der  hadrianischen  Zeit  spricht,  und  weil  er  unmöglich 
mit  cov  ovxcoq  lyövrcov  xrX.  fortfahren  konnte,  wenn  er  eben  den 
Simon,  den  Häretiker  der  apostolischen  Zeit,  genannt  hätte.  Also 
ist  der  Satz  zu  tilgen  —  wie  er  entstanden  und  in  den  Text  ge- 
kommen ist,  ist  freilich  nicht  zu  sagen. 3)  Anders  steht  es  mit  der 
Aussage  über  Marcion.  Man  hat  daran  Anstoss  genommen,  dass 
Marcion  hier  gegenüber  Basilides  und  Valentin  als  ein  Greis  be- 
zeichnet wird  gegenüber  Jungen,  und  deshalb  kühn  conjicirt;  coq 
jtgeößvxaiq  vecoxegoq.  Allein  was  giebt  zu  solch  einschneidender 
Conjectur  das  Eecht?  Man  hat  vielmehr  zu  beachten,  1)  dass  Cle- 
mens ausdrücklich  von  Marcion  wiederholt,  was  durch  den  Zu- 
sammenhang schon  klar  war:  xara  xr\v  avrrjv  avxoiq  fjXixiav  ye- 
vofievoq,  d.  h.  auch  Marcion  gehört  in  die  Gruppe  der  Ketzer,  die 
unter  Hadrian  aufgetreten  und  bis  Pius  geblieben  sind,  2)  dass 
ovyyiyveo&ai  mit  Vorliebe  von  dem  Zusammensein  des  Lehrers  mit 
den  Lernenden  gebraucht  wird,  und  dass  auch  vecoxegoi  —  nament- 


1)  Zu  dieser  Zeitbestimmung  vgl.  Epiphan.  h.  48,  1:  o  MaQxlwv  de  xal  ol 
nsol  Taziavbv  xal  ol  an1  avtov  öiaös^ä/xsvoi  'EyxQazZzai  iv  /oövoig  'Aöoiavov 
xal  nsxa  'ASgiavöv. 

2)  S.  Zahn  i.  d.  Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1875  S.  62 ff. 

3)  Ist  seine  ursprüngliche  Stellung  vielleicht  die  einer  Randbemerkung  zu 
rXavxiav  gewesen  und  lautete  er  dort  ursprünglich:  fie&'  ov  2iftwv  *rA.?  Für 
die  Tilgung  des  Satzes  hat  sich  auch  schon  Hilgenfeld  entschieden. 
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lieh  in  der  Kirchensprache  —  die  Lernenden  bedeutet,  3)  dass  un- 
mittelbar vorher  von  dem  Schülerverhältniss  des  Basilides  und 
Valentin  zu  Männern  der  apostolischen  Zeit  die  Rede  war. 
Demgemäss  muss  der  Satz  tibersetzt  werden:  „Marcion,  der  in  der- 
selben Zeit  mit  Basilides  und  Valentin  lebte,  hatte  mit  ihnen  Um- 
gang wie  ein  greiser  Lehrer  mit  Jüngeren".  So  erklärt  sich  auch 
das  yaQ,  d.  h.  die  Anknüpfung  dieses  Satzes  an  die  vorhergehenden. 
Anführen  wollte  Clemens  als  Häretiker  in  der  Zeit  des  Hadrian 
und  Pius  den  Basilides,  Valentin  und  Marcion.  Aber  die  Form 
einer  einfachen  Aufzählung  konnte  er  nicht  festhalten;  denn  be- 
reits bei  Basilides  begegnete  er  dem  Einwurf  der  Basilidianer,  ihr 
Meister  habe  doch  den  Petrusschüler  Glaukias  gehört.  Clemens 
lässt  das  dahingestellt  sein;  denn  —  das  ist  sein  Gedanke  —  das 
Zeitalter  des  Basilides  ist  notorisch  und  bleibt  dasselbe,  selbst 
wenn  die  Behauptung  der  Schüler  im  Rechte  sein  sollte.  „Wird 
doch  auch",  fährt  er  fort,  „Valentin  (von  seinen  Verehrern)  als 
Hörer  des  Paulusschülers  Theodas  bezeichnet,  und  doch"  —  das  ist 
der  verschwiegene  Nachsatz  —  ..kann  über  sein  Zeitalter  so  wenig 
(oder  „noch  weniger")  ein  Zweifel  sein  wie  über  das  des  Basilides; 
denn  Marcion  —  der  allerbekannteste  unter  den  Häretikern  —  hat 
sie  ja  beide  belehrt  wie  ein  greiser  Lehrer  jüngere  Schüler"!  Das 
Acumen  der  Auseinandersetzung  liegt  also  darin,  dass  gegenüber 
den  vermeintlichen  oder  wirklichen  alten  Lehrern  Glaukias  und 
Theodas,  durch  die  man  den  Basilides  und  Valentin  an  das  apo- 
stolische Zeitalter  heranrücken  wollte,  die  notorische  Abhängigkeit 
der  beiden  Häretiker  von  Marcion,  dem  der  Zeit  nach  Bekannte- 
sten J),  geltend  gemacht  wird.  Damit  ist  der  Versuch  der  Schüler, 
das  Zeitalter  des  Basilides  und  Valentin  zu  verdunkeln,  zurückge- 
wiesen. Haben  wir  richtig  erklärt,  so  enthält  die  Stelle  nichts 
Sicheres  zur  Lösung  der  Frage,  wann  Marcion  öffentlich  als  Häre- 
tiker aufgetreten  ist,  resp.  ob  früher  oder  später  als  Basilides  und 
Valentin.  Wohl  aber  bringt  sie  eine  wichtige  Kunde  anderer  Art. 
Dem  Clemens  ist  es  notorisch,  dass  Marcion  auf  jene 
beiden  Häretiker  Einfluss  ausgeübt  hat.  Zwar  das  muss 
unsicher  bleiben,  ob  er  einen  directen  und  persönlichen  Einfluss 
angenommen  hat  —  obschon  es  entschieden  das  Nächstliegende 
ist  — ;  aber  gewiss  ist,  dass  er  einen  inneren  Zusammenhang  der 
drei  Häretiker  voraussetzte,  und  dass  er  Marcion  für  den  Activen, 
Beeinflussenden,  gehalten  hat.  Man  hat  an  die  Antithesen  Mar- 
cion's  hauptsächlich  zu  denken.    Dieses  Buch  hat  viele  gnostische 


1)  Der  auch  nie  eine  persönliche  Schülerschaft  in  Bezug  auf  einen  Apostel 
behauptet  hat. 
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Schulen  beeinflusst:  das  können  wir  noch  jetzt  nachweisen.1)  Frag- 
lich kann  bei  dieser  Erklärung  der  Aussagen  des  Clemens  nur  sein, 
ob  caq  jiQ£ößvrt]g  veojteQoig  lediglich  bildlich  zu  verstehen  ist  — 
um  die  Abhängigkeit  des  Basilides  und  Valentin  von  Marcion  stark 
zum  Ausdruck  zu  bringen  — ,  oder  ob  Clemens  ausserdem  eine  Kunde 
hatte,  dass  die  drei  Häretiker  zwar  ungefähr  gleichzeitig  gewirkt 
haben,  dass  aber  Marcion  an  Jährender  ältere  gewesen  ist.  Man  kann 
Ersteres  allein  gelten  lassen;  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  doch 
wohl  das  Letztere.  Clemens  wird  gehört  haben,  dass  Marcion  als 
gereifter  Mann  nach  Rom  gekommen  ist  und  als  Greis  dort  gewirkt 
hat.  Marcion  wäre  dann  ca.  85  geboren,  Basilides  und  Valentin 
mindestens  20  Jahre  später.  2)  In  Hippolyt's  Syntagma  (Pseudo- 
tertull.  h.  17;  Philast.  h.  45;  Epiphan.  h.  42)  hat  ein  Bericht  über 
die  Vorgeschichte  Marcion's  bis  zu  seinem  völligen  Bruch  mit  der 
römischen  Kirche  gestanden.  Da  Epiphanius  seiner  Gewohnheit 
gemäss  amplificirt,  Pseudotertullian  und  Philastrius  Stücke  aus- 
lassen, der  letztere  aber  auch  von  Epiphanius  direct  abhängig  sein 
kann2),  so  ist  zu  untersuchen,  wie  weit  der  Bericht  des  Hippolyt 
reicht.    Folgendes  ist  bestimmt  auf  Hippolyt  zurückzuführen: 

1)  Marcion  als  Schüler  Cerdo's  (alle  drei), 

2)  „genere  Ponticus"  (alle  drei)  und  zwar  aus  Sinope  (Epiphan., 
Philast.), 

3)  „episcopi  filius"  (Epiphan.,  Pseudotert.), 

4)  „propter  stuprum  cuiusdam  virginis  ab  ecclesiae  communi- 
catione  [vxd  xov  löiov  jtargog :  Epiph.]  abiectus"  (Epiphan., 
Pseudotert.), 

5)  „Romam  devenit"  (Epiphan.,  Philast.),  fisra  xo  xekevxrjöai 
lYyivov  xov  sjtioxojtov  cPa>[ir]q,  fügt  Epiphanius  hinzu.  Das 
kann  nur  auf  die  Quelle  zurückgeführt  werden;  Epiphanius 
war  nicht  im  Stande,  eine  solche  Notiz,  deren  Richtigkeit 
sich  erweisen  wird,  zu  erfinden  (s.  d.  Buch  I  S.  191). 

6)  „interrogans  presbyteros  sanctos"  (Epiph.,  Philast.)3),  anb 


1)  Auch  die  marcionitische  Evangelienrecension  ist  für  andere  Häresieen 
bedeutungsvoll  geworden,  vgl.  das  Fragment  aus  Origenes'  Homil.  in  Lucam 
{Lommatzsch  V  p.  240):  Tavza  6e  sI'qtjxcu  ngdq  xovq  dnb  Ova).svxivov  xccl 
BaoMöov  xal  xovq  ccno  MaQxiiovoq'  hxovai  yap  xal  aixol  xaq  ksgeiq  iv  zw 
xa&  havxovq  eiayysUc,).    S.  Ztsch.  f.  KGesch.  Bd.  III  S.  401. 

2)  Ob  Epiphanius  noch  andere  Quellen  als  das  Syntagma  für  die  Geschichte 
•des  Marcion  benutzt  hat,  ist  fraglich;  zu  der  Erwähnung  seiner  Herkunft  aus 
Sinope  bemerkt  er  allerdings  (c.  1):  „wq  nokvq  nsgl  avxov  qöexai  löyoq". 

3)  Philastrius  hat  diese  Erzählung  nicht  aus  Epiphanius;  denn  Pseudo- 
tertullian bringt  ihren  Schluss  und  bezeugt  damit,  dass  sie  im  Syntagma  ge- 
standen hat. 
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rcöv  (ict&rjTcov  rcöv  anoöroXcav  oQfiwfiipovg ,  fügt  Epipha- 
nius hinzu.  Diese  Worte  gehören  schwerlich  dem  Epiphanius 
selbst  an;  denn  sie  enthalten  keine  Übertreibung.  Dass  die 
damaligen  römischen  Presbyter  die  nächste  Generation  nach 
den  Apostelschülern  waren,  ist  zutreffend.  Sie  waren 
am  Ende  des  1.  Jahrh.  junge  Leute;  damals  gab  es  aber 
noch  Apostelschüler.1)  Wenn  Epiphanius  wenige  Zeilen 
später  dieselben  Personen  „xQsoßvreQoi  xal  ötöäöxaloi" 
nennt  und  vom  Bischof  ganz  schweigt,  so  redet  auch  hier 
seine  Quelle,  Hippolyt. 

7)  Die  Frage,  die  er  den  Presbytern  vorlegt,  lautete:  Wie  sind 
die  Herrnsprüche  Luc.  5,  36  f.  (Epiph.,  Philast.)  und  Luc.  6, 43 
(Pseudotert.,  Philast.)  zu  deuten? 

8)  Die  Presbyter  beantworten  sie  (Epiphan.2),  Pilasi);  aber 
Marcion  ist  mit  der  Antwort  nicht  zufrieden  (Epiphan., 
Philast.)  und  geht  zu  Cerdo  über  (alle  drei).3) 

Das  ist  ein  kostbares  Stück  geschichtlicher  Überlieferung 
Nicht  nur  fehlt  jeder  Grund,  es  zu  beanstanden,  sondern  es  er- 
probt sich  auch  an  sonst  beglaubigter  Überlieferung;  z.  B.  dass 
Marcion  von  Luc.  6,  43  ausgegangen  ist,  bezeugt  auch  Tertullian 
(adv.  Marc.  I,  2).  Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  die  Quelle  die  Ex- 
communication  des  Marcion  in  Sinope  (des  Stuprums  wegen)  mit 
den  römischen  Vorgängen  in  keine  Beziehung  gesetzt  hat.4)  Wie 
es  sich  immer  mit  diesem  Vergehen  und  der  Excommunication  im 
Pontus  verhalten  haben  mag5)  —  nach  Hippolyt  ist  es  die  Diffe- 

1)  Dagegen  kommt  auf  Rechnung  des  Epiphanius  folgende  Satzgruppe: 
avpßal.wv  (seil,  den  Presbytern)  %xei  ovvax&rjvai,  xal  ovöslq  avtw  ovyxs%a>Qi]X£' 
tfllw  Xoinbv  eTtttQd-elq  wq  ovx  äneikriqie  xtjv  TtgoEÖQiav  (vielleicht  Verwechselung 
mit  Valentin;  doch  ist  diese  Annahme  nicht  nothwendig)  xs  xal  ttjv  si'cövaiv 
x"tq  ixxlrjalaq,  smvoei  eavxm  xal  ngoaipevyei  x%  xov  dnaxEwvoq  Kigöwvoq 
aiosasi.  Dieses  Stück  ist  nicht  von  Hippolyt  und  es  ist  unglaubwürdig;  es 
durchbricht  den  Zusammenhang  bei  Epiphanius,  ist  in  sich  unklar  (Marcion  soll 
gleichzeitig  die  Aufnahme  in  die  Kirche  und  das  römische  Bisthum  erstrebt 
haben)  und  conventionell. 

2)  Dass  sie  auf  die  Pharisäer  und  auf  Judas  in  der  Antwort  hingewiesen 
haben,  ist  augenscheinlich  Ausmalung  des  Epiphanius. 

3)  Alles,  was  Epiphanius  sonst  noch  erzählt,  ist  ausgesponnen;  er  suppo- 
nirt  willkürlich,  die  römischen  Presbyter  hätten  ihn  des  Stuprums  und  der  Ex- 
communication in  Sinope  wegen  nicht  aufnehmen  wollen  und  können,  und  legt 
nach  einem  Wechselgespräch  zwischen  den  Presbytern  und  Marcion  diesem  die 
Worte  in  den  Mund:  ,,'Eyco  aflaot  xr\v  ixxXtjaiav  r\y.<Jiv  xal  ßakw  aylayLa  ev 
avxy  eiq  xov  alwva". 

4)  Erst  Epiphanius  hat  das  gethan. 

5)  Dass  sie  sicher  unglaubwürdig  ist,  möchte  ich  nicht  mehr  behaupten. 
Allerdings  aber  liegt  es  nahe,  an  die  Kirche  als  die  reine  Jungfrau  zu  denken. 
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renz  in  der  Lehre  gewesen,  die  den  Bruch  zwischen  der  römischen 
Kirche  und  Marcion  bewirkt  hat1):  Marcion  wollte  in  die  römische 
Gemeinde  eintreten;  er  wollte  aber  zugleich  als  „ötöäöxaZoq"  seine 
eigenthümliche  Lehre  dort  zur  Anerkennung  bringen  und  durch- 
setzen —  das  sagt  der  Bericht.  Die  Verhandlungen  darüber  haben 
natürlich  nicht  nur  einen  Tag  gedauert.  Gewisse  Grundzüge 
seiner  Lehre  hat  somit  Marcion  nach  Hippolyt  bereits 
aus  Asien  nach  Rom  mitgebracht;  aber  erst  nachdem  er  in 
Born  definitiv  abgewiesen  war,  hat  er  seine  Lehre  unter  engem 
Anschluss  an  den  Syrer  Cerdo,  den  er  in  Born  vorfand,  ausge- 
bildet und  eine  eigene  Kirche  gegründet.  Die  Ankunft  in  Born 
bestimmte  Hippolyt  auf  die  Zeit  fisra  xb  rsXevrtjoac  'Yylvov,  d.  h., 
da  Hippolyt  der  römischen  Bischofsliste,  wie  wir  sie  reconstruirt 
haben,  folgte,  auf  das  J.  c.  140.  Sehr  merkwürdig  ist  die  Aus- 
drucksweise; man  erwartet:  „exl  ffiov"  Warum  Hippolyt  nicht 
so  geschrieben  hat,  ist  dunkel.  Geschah  es  deshalb,  weil  seine 
Quelle  bei  der  Auseinandersetzung  der  römischen  Gemeinde  mit 
Marcion  nicht  von  einem  Bischof,  sondern  von  „Presbytern  und 
Lehrern"  gesprochen  hatte? 

3)  Tertullian  berichtet  de  praescr.  30  Folgendes  über  Marcion: 
„Ubi  tunc  Marcion,  Ponticus  nauclerus2),  Stoicae  Studiosus?  ubi 
tunc  Valentinus,  Platonicae  sectator?  nam  constat  illos  neque  adeo 
olim  fuisse,  Antonini  fere  principatu,  et  in  catholicae  primo  doctri- 
nam  credidisse  apud  ecclesiam  Bomanensem  sub  episcopatu  Eleu- 
theri  benedicti3),  donec  ob  inquietam  semper  curiositatem ,  qua 
fratres  quoque  vitiabant,  semel  et  iterum  eiecti,  Marcion  quidem 
cum  ducentis  sestertiis  quae  ecclesiae  intulerat,  novissime  in  per- 
petuum  discidium  relegati  venena  doctrinarum  suarum  dissemina- 
verunt." 4)    Tertullian  bezeugt  also,  dass  Marcion  nicht  als  erklärter 


1)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  Marcion  wirklich  einst  einer  Fleisches- 
sünde wegen  in  Sinope  excommunicirt  worden  ist,  ist  der  Bericht  des  Hippolyt 
doch  haltbar;  denn  1)  galt  in  jenen  Zeiten  die  Excommunication  aus  einer  Ge- 
meinde nicht  noth wendig  auch  für  eine  andere  Gemeinde,  2)  weiss  man  nicht, 
ob  jener  frühere  Fall  Marcion's  in  Rom  bereits  bekannt  gewesen  ist,  als  M. 
dorthin  kam;  er  kann  auch  erst  später  zur  Cognition  der  Gemeinde  gekommen 
sein,  3)  war  zwar  eine  grobe  Fleischessünde  an  sich  ein  Vergehen,  welches  die 
Gemeinschaft  mit  der  Kirehe  definitiv  aufhob;  allem  jene  Zeit  besass  ausser- 
ordentliche Mittel,  um  die  Restitution  eines  Sünders  zu  ermöglichen. 

2)  Dazu  vgl.  Rhodon  bei  Euseb,  h.  e.  V,  13,  3:  6  vavztji;  Magxiav. 

3)  Über  diesen  Irrthum  s.  oben  Buch  1  S.  178  f. 

4)  Die  Fortsetzung  („Postmodum  Marcion  paenitentiam  confessus  cum  con- 
ditioni  datae  sibi  occurrit,  ita  pacem  recepturus,  si  ceteros  quos  perditioni  eru- 
disset  ecclesiae  restitueret,  morte  praeventus  est")  wird  von  keinem  anderen 
Zeugen  beglaubigt  (auch  Tertullian  selbst  bezeugt  sie  nur  an  dieser  Stelle).    Die 
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Häretiker  nach  Eom  gekommen  ist,  sondern  erst  nach  einer  ge- 
raumen Zeit,  in  welcher  er  in  einem  unsicheren  Verhältniss  zur 
römischen  Gemeinde  gestanden  hat,  excommunicirt  worden  ist. 
Freilich  scheint  Tertullian  noch  mehr  zu  sagen,  nämlich  dass  Mar- 
cion anfangs  in  Eom  ein  guter  katholischer  Christ  gewesen.  Allein 
man  muss  1)  beachten,  dass  Tertullian  hier  den  Valentin  und  Mar- 
cion zusammenfasst;  da  die  Entwickelung  beider  doch  nicht  abso- 
lut identisch  gewesen  sein  kann,  so  ist  man  berechtigt,  die  Worte, 
die  diese  Entwickelung  beider  schildern,  nicht  zu  pressen;  2)  der 
Ausdruck  „in  catholicae  [ecclesiae]  primo  doctrinam  credidisse  apud 
ecclesiam  Romanensem"  ist  wohl  absichtlich  nicht  so  bestimmt  ge- 
fasst,  wie  er  hätte  gefasst  sein  können,  wenn  Marcion  (und  Va- 
lentin) am  Anfang  und  eine  Zeitlang  sichere  Mitglieder  der  rö- 
mischen Gemeinde  gewesen  wären.  Das,  was  Tertullian  sagt,  wäre 
vollkommen  gedeckt  und  würde  dem  Bericht  des  Hippolyt  nicht 
widersprechen,  .wenn  Marcion,  als  er  nach  Rom  kam,  sich  bei  der 
römischen  Gemeinde  meldete,  ihr  ein  grosses  Geldgeschenk  dar- 
brachte, in  einer  schriftlichen  Darlegung  diejenigen  Lehr- 
punkte bezeichnete,  in  denen  seine  christliche  Auf- 
fassung mit  der  gemein-christlichen  übereinstimmte  und 
von  der  Gemeinde  wirklich  aufgenommen  wurde.  Man  hätte  dann 
nur  anzunehmen,  dass  er  sofort  nach  dieser  Aufnahme  auch  seine 
Sonderlehren  —  sie  waren  ursprünglich  noch  nicht  so  entwickelt, 
wie  später  —  öffentlich  zu  vertreten  begonnen  habe  mit  dem  An- 
spruch sie  durchzusetzen,  dadurch  in  sich  steigernde  Conflicte 
mit  den  Gemeindeleitern  gerieth  und  schliesslich  excommunicirt 
wurde. 

Diese  Annahme  ist  in  der  That  begründet.  In  Rom  war  wirk- 
lich ein  „Brief"  bekannt,  in  welchem  Marcion  das  dargelegt  hat, 
was  ihn  mit  dem  gemein -christlichen  Glauben  verband  (um  das 
Recht  seiner  Existenz  in  der  Kirche  zu  erweisen),  und  der  des- 
halb, wenn  er  echt  ist,  aus  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthalts  in 
Rom  stammen  muss.  Diesen  Brief  hat  Tertullian  gelesen 
und  an  drei  Stellen  seiner  Werke  citirt;  auf  ihn  geht  zweifellos 
das  „primo  in  doctrinam  catholicae  credidisse  apud  ecclesiam  Roma- 
nensem" zurück.  Adv.  Marc.  I,  1  schreibt  er:  „Marcion  deum  quem 
invenerat  extincto  lumine  fidei  suae,  amisit.  non  negabunt  discipuli 

Geschichte  erscheint  nicht  zuverlässig,  sowohl  -weil  sie  eine  unerfüllbare  Be- 
dingung enthält  (doch  s.  zu  der  „Bedingung"  Cypr.  ep.  55,  11;  allein  hier  han- 
delt es  sich  um  Verführte  einer  Gemeinde),  als  eben  um  ihrer  geringen  Be- 
zeugung willen.  Es  scheint  eine  Legende  zu  sein,  wie  sie  so  oft  ähnlich  in 
Bezug  auf  grosse  Häretiker,  die  doch  Respect  einflössten,  in  der  Kirche  aufge- 
taucht ist. 
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eius  primam  illius  fidem  nobiscum  fuisse,  ipsius  litteris  testibus,  ut 
hinc  iam  destinari  possit  haereticus  qui  deserto  quod  prius  fuerat 
id  postea  sibi  elegerit  quod  retro  non  erat."  Adv.  Marc.  IV,  4  heisst 
es:  ...  ut  et  ipse  Uli  (dem  unverfälschten  Lucasev.)  Marcion  ali- 
quando  crediderit '),  cum  et  pecuniam  in  primo  calore  fidei 2)  catho- 
licae  ecclesiae  contulit,  proiectam  mox  eum  ipso,  posteaquam  in 
haeresiin  suam  a  nostra  veritate  descivit.  quid  nunc,  si  negaverint 
Marcionitae  primam  apud  nos  fidem  eius  adversus  epistulam  quoque 
ipsius?  quid,  si  nee  epistulam  agnoverint?  certe  Antitheses  non 
modo  fatentur  Marcionis,  sed  et  praeferunt.  ex  his  mihi  probatio 
sufficit." 3)  De  carne  2  endlich  schreibt  Tert.,  nachdem  er  mitgetheilt 
hatte,  dass  Marcion  die  ganze  lucanische  Kindheitsgeschichte  ge- 
strichen habe:  ..Mortuus  es,  qui  non  es  Christianus,  non  credendo 
quod  creditum  Christianos  facit,  et  eo  magis  mortuus  es  quo  magis 
non  es  Cliristianus,  qui  cum  fuisses,  excidisti,  rescindendo  quod  retro 
credidisti,  sicut  et  ipse  confiteris  in  quadam  epistula  et  tui  non 
negant  et  nostri  probant.  igitur  rescindens  quod  credidisti  iam 
non  credens  reseidisti  etc."  Der  Brief  ist  also  auch  von  Marcioniten 
selbst  anerkannt.  Marcion  ist  somit  Anfangs  in  Rom  in  der  Ge- 
meinde gewesen;  aber  —  so  wird  man  annehmen  dürfen  —  schon 
seine  Aufnahme  hat  Schwierigkeiten  gemacht:   ein  grosses  Geld- 


1)  Man  könnte  aus  diesen  Worten  schliessen,  dass  sich  in  Marcion's  Brief 
Stellen  aus  dem  unverfälschten  Lucas  gefunden  haben  müssen,  allein  dieser 
Schluss  wäre  vorschnell.  Tert.  meint,  da  M.  einst  in  Rom  katholischer  Christ 
gewesen,  so  sei  es  damit  entschieden,  dass  er  damals  dem  Lucasev.  der  Kirche 
Glauben  geschenkt  habe. 

2)  Wenn  die  Worte  ,,in  primo  calore  fidei"  mehr  sind  als  eine  rhetorische 
Ausdeutung,  so  streiten  sie  mit  dem  Bericht  Hippolyt's;  aber  es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  sie  ernst  zu  nehmen.  Tertullian  hat  von  Marcion's  Geschichte  vor 
der  Ankunft  in  Rom  schlechterdings  nichts  gewusst. 

3)  Dass  Marcioniten  die  Echtheit  dieses  Briefes  ableugneten,  geht  aus 
diesen  Worten  Tert.'s  m.  E.  deutlich  hervor.  Damit  wird  die  Echtheit  unsicher, 
zumal  wenn  man  erwägt,  dass  man  (s.  o.)  über  den  Ausgang  des  Verhältnisses 
Marcion's  zur  rechtgläubigen  Kirche  auch  Unglaubwürdiges  in  den  katholischen 
Kreisen  erzählte.  Allein  hier  scheint  die  Sache  doch  anders  zu  liegen.  Das 
Geschenk  Marcion's  (200000  Sesterzen)  an  die  römische  Gemeinde  ist  unbestreit- 
bar; damit  ist  aber  auch  ein  zeitweiliges  positives  Verhältniss  zu  dieser  Ge- 
meinde erwiesen:  er  hat  ihr  wirklich  angehört.  Auch  nach  dem  Bericht  Hippo- 
lyt's darf  man  das  muthmaassen;  dann  aber  hat  ein  solcher  Bekenntnissbrief  nicht 
nur  nichts  Auffallendes,  sondern  ist  sehr  wohl  begreiflich,  zumal  wenn  Marcion 
schon  im  Verdacht  stand,  Sonderlehren  zu  hegen.  Mit  Recht  hat  man  auf  den 
ganz  ähnlichen  Fall  des  Marcellus  in  Rom  im  4.  Jahrh.  verwiesen.  Dass  aber 
Marcioniten  diesen  unbequemen  Brief  abzuleugnen  suchten,  ist  wohl  verständ- 
lich. Diese  Ableugnung  will  um  so  weniger  besagen,  als  es  nach  de  earne  2 
auch  Marcioniten  gegeben  hat,  die  die  Echtheit  des  Briefes  anerkannten. 
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geschenk  und  eine  ausdrückliche  Erklärung  seines  Glaubens  hat 
ihm  die  Pforten  der  Gemeinde  geöffnet;  bald  aber  traten  Conflicte 
ein,  die  schliesslich  zum  vollen  Bruch  führten.  Erst  nach  dem 
Bruch  hat  Marcion  gewisse  Grundgedanken,  die  er  längst  gehegt, 
unter  Cerdo's  Einfluss  ausgestaltet,  also  wohl  auch  jetzt  erst  seine 
Antithesen  geschrieben  und  seine  Sammlung  kanonischer  Bücher 
zusammengestellt. 

Das  Jahr,  in  welchem  der  definitive  Bruch  erfolgt  ist,  giebt 
uns  Tertullian  nach  der  marcionitischen  Überlieferung  an.  Adv. 
Marc.  I,  19  schreibt  er:  ,,,Immo',  inquiunt  Marcionitae,  ,deus  noster, 
etsi  non  ab  initio,  etsi  non  per  conditionem,  sed  per  semetipsum 
revelatus  est  in  Christo  Jesu'  ,Anno  XV    Tiberii  Christus 

Jesus  de  caelo  manare  dignatus  est,  spiritus  salutaris'.  Marcionis 
salutem,  qui  ita  voluit,  quoto  quidem  anno  Antonini  maioris  de 
Ponto  suo  exhalaverit  aura  canicularis  non  curavi  investigare.  de 
quo  tarnen  constat,  Antoninianus  haereticus  est,  sub  Pio  impius. 
,a  Tiberio  autem  usque  ad  Antoninum  anni  fere  CXV  et  dimidium 
anni  cum  dimidio  mensis.'  tantundem  temporis  ponunt  inter  Christum 
et  Marcionem.  cum  igitur  sub  Antonino  primus  Marcion  hunc  deum 
induxerit  etc."  Die  Stelle  scheint  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
tragen.  Zuerst  bemerkt  Tertullian  abschätzig,  er  habe  es  nicht 
für  der  Mühe  werth  gehalten,  zu  untersuchen,  in  welchem  Jahre 
Marcion  den  Pontus  verlassen  habe;  gleich  darauf  bemerkt  er, 
zwischen  Tiberius  und  Pius  liege  eine  Differenz  von  115  Jahren 
und  6V2  Monaten,  und  dies  sei  die  Differenz,  die  sie,  näm- 
lich die  Marcioniten,  zwischen  Christus  und  Marcion  an- 
setzten.  Also  eine  höchst  genaue  Berechnung  bis  auf  die  Woche! 
Der  Widerspruch  schwindet,  wenn  man  das  „non  curavi"  und 
„ponunt"  stark  betont.  Tertullian  hat  eine  marcionitische  Berech- 
nung, die  genau  den  Abstand  des  Auftretens  Marcion's  von  dem 
Christi  angiebt1),  vor  sich;  er  will  sich  auf  sie  nicht  verlassen, 
thut  wenigstens  so,  und  will  sie  nur  gelten  lassen,  um  den  Abstand 
des  Tiberius  und  Pius  ungefähr  auszudrücken.2)  Die  115  JJ.  u. 
6V2  M.  sind  also  ein  genauer,  in  der  marcionitischen  Kirche  gel- 
tender Ansatz.  Natürlich  sind  sie  vom  15.  Jahre  des  Tiberius  = 
29  p.  Chr.  zu  zählen,  und  zwar  vom  Anfang  (Frühling)  des  Jahres, 
Also  fällt  das  Auftreten  Marcion's  in  den  Herbst  des  Jahres  144. 
Unter  dem  Auftreten  kann  aber  nur  die  Gründung  seines  öiöaöxa* 


1)  Das  sind  die  115  Jahre  und  6V2  Monate.     Zwischen  Tiberius  und  Pius 
liegt  dieser  Zeitraum  nicht,  man  mag  rechnen,  wie  man  will. 

2)  Das  Richtige  zuerst  bei  Lipsius,  Quellen  d.  ältesten  Ketzergesch.  S.  241  ff. 
Statt  „Marcionis  salutem"  will  Lipsius  „Marcionem  saltem"  lesen;  ich  ändere  nicht 


Cerdo,  Marcion  und  Apelles.  307 

/fror,  d.  h.  die  Gründung  seiner  Kirche  in  Rom  verstanden  sein. 
Dieses  Datum  144,  das  den  Marcioniten  so  ausserordentlich  wichtig 
gewesen  ist1),  ist  im  vollen  Einklang  mit  der  Überlieferung  bei 
Hippolyt,  Marcion  sei  nach  dem  Tode  Hygin's  (c.  140)  nach  Rom  ge- 
kommen —  etwa  vier  Jahre  also  haben  seine  unklaren  Beziehungen 
zur  grossen  römischen  Gemeinde  gedauert  — ,  und  es  ist  auch  mit 
den  übrigen  Daten  (Justin's  Angriff  auf  M.,  „invaluit  sub  Aniceto", 
Polykarp's  Marcioniten-Bekehrungen  in  Rom)  vortrefflich  vereinbar.2) 
4)  Aber  meint  nicht  Hippolyt  mit  der  Bestimmung  „nach  dem 
Tode  des  Bischofs  Hygin"  dasselbe  Datum  wie  Tertullian  (resp.  die 
Marcioniten  selbst)?  Möglich  wäre  es;  denn  die  Ausdrucksweise 
Hippolyt's  ist  nicht  genau,  und  die  Daten  liegen  nur  c.  4  Jahre 
auseinander.  Ich  würde  dieser  Möglichkeit  auch  ohne  Bedenken 
folgen  (obgleich  Hippolyt  das  Datum  ausdrücklich  auf  die  Ankunft 
M.'s  in  Rom  bezieht  und  nicht  auf  die  Stiftung  der  Kirche  daselbst), 
hätten  wir  nicht  ein  zweites  Zeugniss  für  das  Jahr  der  Ankunft 


1)  Welch  eine  Schätzung  Marcion's  aber  ergiebt  sich  auch,  wenn  man  be- 
denkt, dass  sie  vom  15.  Jahr  des  Tiberius,  d.  h.  vom  Auftreten  Christi  an,  ge- 
rechnet haben! 

2)  Noch  eine  Stelle  findet  sich  in  Tert.'s  Werken,  die  hierher  zu  ziehen  ist. 
De  carne  1  heisst  es :  „Quasi  non  eadem  licentia  haeretica  et  ipse  (seil.  Marcion) 
potuisset  aut  admissa  carne  nativitatem  negare,  ut  Apelles  diseipulus  et  postea 
desertor  ipsius  („eius"  B),  aut  et  carnem  et  nativitatem  confessus  aliter  illas 
interpretari,  ut  condiseipulus  et  condesertor  eius  Valentinus".  Ztschr.  f.  d.  hist. 
Theol.  1874  S.  223  f.  habe  ich  behauptet,  dass  das  „eius"  vor  „Valentinus"  sich 
auf  Apelles  zurückbeziehen  müsse,  der  kurz  vorher  „diseipulus  et  desertor"  Mar- 
cion's genannt  worden  sei,  dass  somit  Valentin  hier  „Mitschüler"  des  Apelles  in 
Bezug  auf  Marcion  heisse,  so  dass  Marcion  als  Lehrer  Valentin's  erscheine.  So 
aufgefasst  wäre  die  oben  behandelte  Stelle  des  Clemens  (Strom.  VII,  106  f.)  zu 
vergleichen.  Allein  obgleich  die  Beziehung  des  „eius"  auf  Apelles  die  nächst- 
liegende ist,  so  ist  sie  doch  nicht  leicht  zu  halten;  denn  wenn  Valentin  von 
Marcion  auch  gelernt  hat  und  in  diesem  Sinne  als  „Schüler  Marcion's"  bezeichnet 
werden  konnte,  so  konnte  er  doch  nicht  wohl  ein  „desertor  Marcionis"  heissen. 
Daher  wird  man  geneigt  sein,  der  Beziehung  des  „eius"  auf  Marcion  den  Vor- 
zug zu  geben,  obschon  man  dann  die  Schwierigkeit  in  den  Kauf  nehmen  muss, 
dass  in  den  beiden  Phrasen  „diseipulus  et  postea  desertor"  und  „condiseipulus 
et  condesertor"  sowohl  „diseipulus"  als  „desertor"  etwas  Verschiedenes  bedeutet. 
In  dem  ersten  Fall  wird  Apelles  als  Schüler  und  späterer  desertor  Marcion's 
bezeichnet  —  er  ist  der  Lehrer  — ;  in  dem  zweiten  heisst  Valentin  ein  Mit- 
schüler und  condesertor  Marcion's,  weil  sie  beide  einst  die  Kirche  zur  Lehrerin 
hatten  und  von  ihr  abgefallen  sind.  Eine  Beziehung  zwischen  Apelles  und 
Valentin  wäre  somit  nicht  gesetzt,  obgleich  in  einem  Athem  der  Eine  „disei- 
pulus et  desertor",  der  Andere  „condiseipulus  et  condesertor"  genannt  ist.  Man 
sieht,  dass  die  Entscheidung  schwierig  ist.  —  Dass  ein  MAlicher  Häreseologe 
(Paulus,  de  haeres.  libell.  bei  Oehler,  Corpus  haereseolog.  I  p.  316)  den  Valentin 
„Marcionis  diseipulus"  nennt,  kommt  natürlich  nicht  in  Betracht. 

20* 
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Marcion's  in  Rom,  welches  mit  dem  des  Hippolyt  genau  stimmt. 
Der  Fihrist,  der  sich  bekanntlich  durch  vorzügliche  Angaben  über 
die  Häretiker  auszeichnet,  schreibt  oder  berichtet  vielmehr  nach 
Muhammed  ben  Ishak: *)  „Marcion  ist  c.  100  Jahre  vor  Mani  auf- 
getreten unter  der  Regierung  des  T.  Antoninus  und  zwar  im  ersten 
Jahr  seiner  Herrschaft."2)  Man  wird  deshalb  annehmen  dürfen, 
dass  die  Marcioniten  beide  Daten  bewahrt  haben,  das  Datum  der 
Ankunft  Marcion's  in  Rom  im  ersten  Jahr  des  Pius  und  das  Datum 
seiner  Kirchenstiftung  im  6.  Jahr  desselben  Kaisers. 

5)  Nach  Clemens  gehört  Marcion  in  die  Gruppe  der  Häretiker, 
die  unter  Hadrian  zu  wirken  begonnen  haben.  Ist  er  (nach  Hippolyt 
und  dem  Fihrist)  im  1.  Jahr  des  Pius  nach  Rom  gekommen  und 
hegte  er,  wie  man  aus  Hippolyt  und  Tertullian  erschliessen  kann, 
damals  schon  Sonderlehren  (wenn  er  auch  noch  hoffte,  sie  in  der 
ganzen  Kirche  durchsetzen  zu  können,  und  eben  deshalb  den  An- 
schluss  an  die  römische  Kirche  suchte  und  zunächst  fand)  — ,  so  ist 
ein  pontisches  resp.  asiatisches  „Vorspiel"  anzunehmen.  Leider  ist 
aber  über  ein  solches  Näheres  nicht  bekannt,  und  was  überliefert 
ist,  ist  wenig  glaubwürdig.  Philastrius  schreibt  (1.  c):  „(Marcion) 
devictus  atque  fugatus  a  beato  Ioanne  evangelista  et  a  presbyteris 
de  civitate  Ephesi  Romae  hanc  haeresim  seminabat."  Diese  Mit- 
theilung stammt  nicht  aus  Hippolyt  (bei  Epiphanius  und  Pseudo- 
tertull.  steht  nichts  dergleichen),  und  sie  widerspricht  auch  den 
Eingangsworten  des  Philastrius  selbst  („Marcion  de  civitate  Sinope 
urbem  Romam  devenit").  Woher  hat  sie  der  Ketzerbestreiter  be- 
zogen? Wir  keimen  die  Quelle.  Sie  findet  sich  in  einem  alten 
Argumentum  zum  4.  Evangelium.  Früher  kannte  man  dieses  Argu- 
mentum nur  aus  einem  Cod.  Reg.  Suet.  saec.  IX.,  jüngst  aber  hat  es 
Wordsworth  auch  in  einem  Cod.  toletanus  saec.  X  nachgewiesen 
und  aus  demselben  abgedruckt:3) 

Tolet.  Reg.  Suet. 

Hoc  igitur  evangelium  post  Evangelium  Iohannis  mani- 

apocalipsin    scriptum    manife-  festatum  et  datum  est  eccle- 

stum  et  datum  est  eclesiis  in  siis  ab  Iohanne  adhuc  in  cor- 

Asiaalohanneaducincorpore  pore  constituto  sicut  Papias 

constituto  sicut  Papias  no-  nomine  Hieropolitanus  dis- 

minelheropolitanusepiscopus  cipulus    Iohannis    carus    in 

discipulus  Iohannis  et  carus  exotericis  id  est  in  extremis 

1)  Flügel,  Mani  S.  85. 

2)  d.  h.  also  138/139;  Hippolyt  sagt  „nach  dem  Tode  Hygin's",  also  c.  140. 

3)  Nov.  Test.  Latine  sec.  edit.  S.  Hieron.  I  fasc.  4  (1895)  p.  490.    Auch  in 
Stuttgart  giebt  es  eine  Handschrift. 
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in  exotericis  suis  idest  in  ex-  quinque    libris    retulit.     de- 

tremis  quinque  libris  retulit  scripsit      vero      evangelium 

qui  hoc  evangelium   Iohanne  dictante  Iohanne  recte. 
subdictante  conscribsit. 

Verum  Archinon  hereticus  Verum  Martion  haereticus 

quum  ab  eo  fuisset  reproba-  cum  ab  eo  fuissetimprobatus 

tus  eo  quod  contraria  senti-  eo  quod  contraria  sentiebat, 

setprelectus(!)estaIohanne.hic  abiectus  est  a  Iohanne.  is  vero 

vero  scriptum  vel  epistolas  scripta  vel  epistolas  ad  eum 

ad  eum  pertulerat  a  fratri-  pertulerat  a  fratribus  qui  in 

bus  missus  qui  in  Ponto  erant  Ponto  fuerunt. 
fideles  in  domino  nostro.    amen. 

Das  über  das  Johannesev.  und  Papias  Gesagte  braucht  uns  hier 
noch  nicht  zu  kümmern,  und  dass  die  Mittheilung  über  Marcion  aus 
Papias  stammt,  ist  nicht  angegeben.  Dass  in  Papias'  Werk,  welches, 
wie  wir  sehen  werden,  z.  Z.  des  Pius  geschrieben  ist,  Marcion  er- 
wähnt war,  ist  freilich  möglich;  aber  diese  Erwägung  gehört  nicht 
liierher,  und  Papias  kann  nicht  behauptet  haben,  dass  Johannes 
len  Marcion  verworfen  habe1),  wenn  dieser  Johannes  der  Apostel 
sein  soll.2)  Dieses  Acumen  des  ganzen  Stückes  ist  unglaub- 
würdig, und  damit  sinkt  es  überhaupt  zusammen.  Nur  das  lässt 
sich  fragen,  ob  dem  zweiten  Satze  —  dass  Marcion  „Briefe"  aus 
lern  Pontus  nach  Ephesus  gebracht  habe  —  nicht  eine  wirkliche 
Thatsache  zu  Grunde  liegt.  Entscheiden  lässt  sich  nicht  mehr; 
iber  für  glaubhaft  mag  man  es  immerhin  halten,  dass  Marcion  über 
isien  aus  dem  Pontus  nach  Rom  gekommen  ist,  bereits  in  Asien 
aufsehen  erregt  hat,  und  dass  eine  dunkle  Kunde  davon  zu  dem 
^erf.  des  Argumentum  gekommen  ist.3)  Kannte  Polykarp  den 
Marcion  vielleicht  schon  von  dieser  Zeit  her,  als  sich  Marcion  ihm 
später  zu  nähern  versuchte  und  eine  so  grausame  Absage  empfing? 
Dass  Marcion  bereits  vor  seiner  Ankunft  in  Eom  Sonderabsichten 
n  der  Kirche  durchsetzen  wollte,  geht  auch  aus  einer  abgerissenen, 
lunklen,  aber  nicht  werthlosen  Angabe  des  Hieronymus  (ep.  43  ad 
^tesiphon.)  hervor:  „Marcion  Eomam  praemisit  mulierem  quae  de- 
npiendos  sibi  animos  praepararet." 

Die  Chronologie  Marcion's  wird  mithin  also  festzustellen  sein: 
Marcion  ist  in  Pontus  als  Sohn  des  Bischofs  von  Sinope  c.  85  ge- 


1)  Ob  in  dem  „contraria  sentiebat"  eine  Anspielung  auf  die  Antithesen  liegt? 

2)  Wie  steht  es  aber,  wenn  ein  anderer,  jüngerer  Johannes  gemeint  sein 
sollte? 

3)  Die  den  biblischen  Büchern  vorangestellten  Argumente  sind  relativ  alt; 
de  gehören  wohl  in  das  3.  Jahrh. 
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boren  (wenn  er  wirklich  an  Jahren  gegenüber  dem  Basilides  und 
Talentin  ein  Greis  war);  unter  Hadrian  bildete  er  Sonderlehren 
aus  und  scheint  in  Asien  in  Verwickelungen  gekommen  zu  sein. 
Im  1.  Jahr  des  Pius  kam  er,  ein  Schiffsherr  nach  Rom,  spendete 
der  dortigen  Gemeinde  eine  grosse  Summe,  gab  über  seinen  Glauben 
eine  befriedigende  schriftliche  Erklärung  ab  und  wurde  aufgenommen. 
Allein  von  Anfang  an  hatte  er  die  Absicht,  seine  Sonderlehre,  die 
in  dem  Nachweis  des  Widerspruchs  des  Alten  und  Neuen  Bundes 
wurzelte,  in  Rom  durchzusetzen;  er  kam  daher  bald  in  Conflicte 
mit  der  Gemeinde,  die  mit  einem  Bruche  und  der  Aufrichtung  einer 
eigenen  Kirche  i.  J.  144  endigten.  Jetzt  erst,  unter  engem  Anschluss 
an  den  Syrer  Cerdo,  der  wenige  Jahre  vor  Marcion  nach  Rom  ge- 
kommen war,  bildete  er  seine  Lehre  consequent  dualistisch  aus 
—  soweit  überhaupt  Consequenz  in  seinem  Christenthum  herrschte  — , 
verfasste  seine  Antithesen  und  stellte  seine  Sammlung  heiliger  Schrif- 
ten zusammen  (beides  in  dem  Decennium  zwischen  144 — 154).  Noch 
zu  seinen  Lebzeiten  breitete  sich  seine  Kirche  in  der  Christenheit 
weit  aus  (wahrscheinlich  hat  er  selbst  auch  Reisen  von  Rom  aus 
unternommen).  Den  Höhepunkt  seiner  Wirksamkeit  bildeten  die 
fünfziger  Jahre.  Ob  er  in  den  sechziger  Jahren  noch  gelebt  hat, 
wissen  wir  nicht. 

Über  die  Schüler  des  Marcion  besitzen  wir  im  Auszug  einen 
grundlegenden  Bericht  von  Rhodon  (bei  Eusebius,  h.  e.  V,  13),  einem 
römischen  Schüler  des  Tatian.  Uns  interessirt  chronologisch  nur 
Apelles,  von  dessen  Schriftstellerei  wir  einige  Bruchstücke  besitzen. l) 
Folgendes  lässt  sich  feststellen:  1)  Apelles  war  ursprünglich  ein 
persönlicher  Schüler  und  Anhänger  des  Marcion  in  Rom.  2)  Noch 
während  Marcion's  Lebzeiten  ging  er  nach  Alexandrien  („lapsus  in 
feminam"??),  also  vor  160.  3)  „Post  annos"  kehrte  er  von  dort  zurück, 
nachdem  er  dort  unter  alexandrinischen  Einflüssen  die  vom  Meister 
überkommene  Lehre  zu  einer  Einprincipienlehre  entwickelt  hatte; 
in  Rom  gewann  eine  ekstatische  Jungfrau,  Philumene,  Einfiuss  auf 
ihn,  und  er  veröffentlichte  ihre  Visionen  unter  dem  Titel  „Phaneroseis"; 
damals  schrieb  er  auch  sein  grosses  Werk  „Syllogismen"  nieder, 
dessen  Bruchstücke  —  vgl.  auch  den  Titel  —  sowohl  die  Abhängig- 
keit als  auch  den  Unterschied  von  Marcion's  Antithesen  beweisen. 
Da  diese  Schriften  dem  Irenäus  nicht  bekannt  geworden  sind,  der 
doch  die  Geschichte  der  römischen  Gemeinde  z.  Z.  des  Hyginus, 
Pius  und  Anicetus,  gut  kannte,  die  jüngste  aber  nicht  mehr,  so  darf 


1)  S.  meine  Schrift  De  Apellis  gnosi  raonarchica  1874  und  Texte  u.  Unters. 
YI,  3  S.  111  ff. 
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man  sie  schwerlich  vor  c.  170  ansetzen.1)  4)  In  Rom  hat  Apelles 
mit  Rhodon  disputirt;  er  war  damals  ein  Greis2);  die  Zeit  dieser 
Disputation  kann  auf  Grund  der  Erwägung  festgestellt  werden, 
dass  Tertullian  de  praescr.  30  nicht  nur  in  Bezug  auf  Valentin  und 
Marcion,  sondern  auch  in  Bezug  auf  Apelles  sagt:  „Adhuc  in  sae- 
culo  supersunt,  qui  meminerint  eorum,  etiam  proprii  discentes  et 
successores  ipsorum,  ne  posteriores  negare  possint."  Tertullian  hat 
selbst  z.  Z.  des  Commodus  viele  Jahre  in  Rom  gelebt.  Wäre  da- 
mals Apelles  noch  am  Leben  gewesen,  so  hätte  er  sich  schwerlich 
so  ausgedrückt,  wie  er  hier  thut.  Wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  jenes  Gespräch  noch  unter  M.  Aurel  oder  spätestens  in  der 
ersten  Zeit  des  Commodus  stattgefunden  hat3),  und  dass  Apelles 
bald  darauf,  also  um  c.  180  resp.  bald  darnach  gestorben  ist.  War 
er  am  Ende  der  Regierungszeit  des  Marcus  ein  Greis,  so  ist  er 
schwerlich  nach  d.  J.  c.  120  geboren. 

Die  Zeit  eines  anderen  schriftstellerisch  thätigen  Marcioniten 
lässt  sich  nach  Hippolyt,  Philos.  VII,  31  bestimmen.  Er  schreibt: 
ejcsI  de  sv  xolq  xa&*  r^aq  %Qovoiq  vvv  xaivörsgöv  xi  sjisyt'iQrjOs 
MaQximviörrjq  riq  üqsjkov  Agovqioq,  jzobq  (B)aQÖt]6iävrjv  rbv  Aq- 
[itviov  syyoäcpcog  noirfiaq  Xoyovq  jtsqI  rr/q  aloeöecoc,  ovös  tovto 
GMoxrjüoficu.  Doch  gehört  Prepon,  wie  aus  diesen  Worten  hervor- 
geht, der  Zeit  nach  Irenäus  an. 

11)  Die  Denkwürdigkeiten  des  Hegesipp. 

Dass  dieses  Werk  z.  Z.  des  römischen  Bischofs  Eleutherus 
(173/5 — 188/90)  geschrieben  ist,  geht  aus  einem  Citat  bei  Eusebius 
(h.  e.  IV,  22,  3)  hervor:  rsvofisvoq  öh  sv  'Pcofty  —  schreibt  Hege- 
sipp —  öiaöopp  [ötaTQißtjv?  s.  oben  Buch  I  S.  180  fi'.]  sjioif]oäfit]v 
[isQXQiq  Avixrjrov ,  ov  öiäxovoq  i]v  ^EXsvd-SQoq.  xal  üiaga  Avixrj- 
rov öiaösxsrcu  2o}t?]q,   fis&'  ov   'EXsvß-sooq.    Eusebius  hat  (h.  e. 

1)  Das  thatsächliche  Material  nach  Tertull.  de  praesc.  30  (s.  auch  adv. 
Talent.  1  u.  sonst) :  „Si  (sed)  et  Apellis  stemma  retractandum  est,  tarn  non  vetus 
et  ipse  quam  Marcion  institutor  et  praeformator  eius  (also  ein  Häretiker  aus  der 
Zeit  M.  Aurel's),  sed  lapsus  in  feminam  desertor  continentiae  Marcionis  ab  oculis 
sanctissimi  magistri  Alexandriam .  secessit.  inde  post  annos  regressus  non  melior, 
nisi  tantum  qua  iam  non  Marcionites,  in  alteram  feminam  impegit,  illam  yir- 
ginem  Philumenen,  quam  supra  edidimus,  postea  vero  immane  prostibulum  et 
ipsam,  cuius  energemate  circumventus  quae  ab  ea  didicit  Phaneroseis  scripsit". 

2)  Euseb.  1.  c. 

3)  Unabhängig  davon  ist  die  Entscheidung  der  Frage,  wann  Rhodon  ge- 
schrieben hat.  Nach  dem  Auszuge  des  Eusebius  scheint  es  allerdings,  als  sei 
Apelles  noch  am  Leben  gewesen,  als  Rhodon  schrieb.  Eusebius  setzt  die  Schrift- 
stellerei  des  Rhodon  unter  Commodus;  s.  u. 
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IV,  11,  7)  aus  diesen  Worten  herausgelesen,  dass  Hegesipp '  unter 
Anicet  nach  Eom  gekommen  und  dort  bis  zum  Episkopat  des  Eleu- 
therus  geblieben  sei.  Allein  die  zweite  Behauptung  beruht  augen- 
scheinlich auf  einer  flüchtigen  Interpretation  der  Worte  Hegesipp's. 
Die  erste  ist  ein  richtiger  Schluss,  wenn  Hegesipp  wirklich  öia- 
öoxrjv  (=  „Bischofsliste")  geschrieben  hat.  Hat  aber  öiatQißrjv 
dort  gestanden,  so  ist  Hegesipp  schon  vor  Anicet  nach  Eom  ge- 
kommen. Sein  Werk  hat  er  jedenfalls  nicht  in  Rom  geschrieben 
(wohl  aber  sind  die  Grundgedanken,  die  er  in  ihm  vertritt,  rö- 
mische), sondern  ausserhalb  Roms  in  seiner  Heimath.  Da  er  einst 
zur  See  über  Korinth  nach  Rom  gekommen  ist  (Euseb.,  h.  e.  IV, 
22,  2  f.),  so  stammte  er  aus  irgend  einer  orientalischen  Provinz,  und 
ein  Theil  des  Inhalts  seines  Werkes  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
seine  Heimath  in  Palästina  resp.  in  Syrien  zu  suchen  ist;  denn 
nicht  nur  benutzte  er  viele,  freilich  sehr  verworrene  und  ver- 
dunkelte palästinensische  Nachrichten  (judenchristliche,  resp.  jü- 
dische Quellen),  sondern  Eusebius  berichtet  auch  (IV,  22,  7):  Ix  zs 
rov  xad-'  'Eßgaiovg  evayysXiov  xal  rov  2vgiaxov  xal  löloiq  ex  rrjg 
'Eßgatöog  öialextov  xiva  xl&i]öiv,  eficpaivcov  sB,  'Eßgalmv  lavxbv 
jtemOxevxevai,  xal  aXXa  de  coöav  eg  Iovöa'ixfjg  dyQa<pov  jiagado- 
ascog  (ivrjftovsvei.  Eusebius'  Meinung,  dass  er  ein  geborener  Jude 
gewesen  sei,  scheint  hiernach  auf  einem  blossen  Schluss  zu  be- 
ruhen, und  sie  ist  deshalb  nicht  eben  wahrscheinlich,  weil  Hege- 
sipp die  verkehrtesten  Ansichten  über  das  Judenthum  vorgetragen 
hat  (s.  besonders  in  h.  e.  II,  23  u.  IV,  22).  Aber  sollte  er  wirklich 
geborener  Jude  gewesen  und  sollte  seine  erstaunliche  Kritiklosig- 
keit das  durch  christliche  Tendenzen  noch  vergrösserte  Erbtheil 
seines  Stammes  sein  —  jedenfalls  ist  er  kein  Judenchrist  gewesen, 
sondern  ein  Vertreter  des  jungen  katholischen  Christenthums.  *) 

Sein  Werk  zeigt  ihn  uns  als  energischen  Bestreiter  der  gno- 
stischen  Häresieen,  die  er  auf  die  jüdischen  zurückführt.  Eusebius 
verwerthet  ihn  nicht  nur  als  kirchlichen  Zeugen  für  die  Zeit  des 
Antoninus  Pius  (damals,  d.  h.  gegen  Ende  der  Regierung  des  Pius 
machte  H.  seine  grosse  Reise)  und  M.  Aurel  (damals,  d.  h.  gegen 
Ende  derselben  schrieb  er  sein  Werk),  sondern  (h.  e.  IV,  8,  1  f.)  auch 
schon  für  die  Zeit  Hadrian's.  Allein  der  Grund  für  diesen  Ansatz 
—  weil  Hegesipp  schreibt:  olg  xawoxayia  xal  vaovg  sjroi?]öav  cog 
(lilQi  vvv,  (bv  son  xal  Avxivoog,  öovXoq  Aögiavov  Kaiöaoog,  ov 
xal  aya)v  aysxai  'Avxivostog,  ecp"  rmcijv  yevofisvog  —  ist  zu  schwach, 
euch  wenn  man  richtig  hy  r^mv  ysvo/isvog  mf  Avxivoog  bezieht. 
Das  Chron.  pasch.  (I  p.  490)  lässt  Hegesipp  im   letzten  Jahr  des 

1)  S.  Weizsäcker  in  Herzog's  Realencykl.  Bd.  V  S.  695 ff'. 
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Marcus  resp.  im  ersten  des  Commodus  sterben.  Doch  ist  darauf 
nichts  zu  geben,  da  das  Chronicon  keine  andere  Quelle  besass  als 
den  Eusebius. 

12)  Die  Briefsanimlung  des  Dionysius  von  Korinth. 

Um  oder  bald  nach  d.  J.  150,  als  Hegesipp  seine  Reise  nach 
Rom  über  Korinth  machte,  war  dort  Primus  Bischof  (Hegesipp  bei 
Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  2).  Zur  Zeit  des  grossen  Osterstreits  im  letzten 
Jahrzehnt  des  2.  Jahrh.  war  Bakchyllus  Bischof  von  Korinth. 
Zwischen  beide  Grenzen,  also  zwischen  c.  155  und  190  fällt  der 
Episkopat  des  Dioirysius.  Er  Avird  noch  näher  dadurch  bestimmt, 
dass  sich  in  der  reichhaltigen  Briefsammlung  des  Dionysius,  die 
Eusebius  (IV,  23)  excerpirt  hat,  eine  Correspondenz  mit  dem  römi- 
schen Bischof  Soter  (165  7 — 1735)  findet.  In  dieser  Zeit  also  hat 
Dionysius  geschrieben.  Die  bestimmte  Angabe  der  Chronik  (mag 
sie  von  Eusebius  stammen  oder  nicht,  mag  sie  einer  zuverlässigen 
Kunde  entstammen  oder  nicht  —  s.  oben  Buch  I  S.  30  ff.),  die  Dio- 
nysius zu  dem  J.  171/2  stellt,  führt  uns  nicht  weiter:  seine  Briefe 
gehören  in  die  Zeit  +  170.  Somit  sind  auch  die  jüngst  geschehenen 
Verfolgungen  in  Athen,  die  in  einem  Briefe  vorausgesetzt  sind  und 
denen  der  Bischof  Puplius  zum  Opfer  fiel  (§  2),  unter  Marcus  an- 
zusetzen (ebenso  der  Amtsantritt  des  neuen  Bischofs  von  Athen, 
Quadratus),  und  wenn  in  demselben  Brief  Dionysius  Areopagita 
mit  Berücksichtigung  der  Apostelgeschichte  citirt  wird,  so  haben 
wir  hier  das  älteste  sichere  Zeugniss  für  die  Existenz  der  Apostel- 
geschichte (also  aus  der  Zeit  +  170)  —  aus  der  Feder  desselben 
Bischofs,  der  in  seinem  Römerbrief  ein  so  gewichtiges  Zeugniss  so- 
wohl für  das  Ansehen  des  I.  Clemensbriefes  als  für  das  eines  zweiten 
römischen  Schreibens  (von  Soter)  in  Korinth  bringt.1) 

13)  Die  Zeit  des  Rhodon. 

Die  Zeit  dieses  Schriftstellers  bestimmt  Eusebius  (h.  e.  V,  13) 
auf  die  Regierungszeit  des  Commodus,  als  sein  Vaterland  giebt  er 
Asien  an.  Nach  dem  eigenen  Zeugniss  des  Rhodon  ist  er  aber  in 
Rom  von  Tatian  nicht  sowohl  gebildet,  sondern  zum  Jünger  gemacht, 
d.  h.  bekehrt  worden  (f/a&-?]revOslg  hju  'Pa>[i?]g,  cog  avrog  löxoqsI, 
TuTiavco  §  1;  o  avxbg  ^sna&ijrevo&ai  tJti  cPc6fi)]g  Taztccvcö  iavrov 

1)  Die  Angabe  des  Cedrenus  (I  p.  438  Bonn.),  Dionysius  sei  wie  Polykarp 
und  Justin  unter  Pius  Märtyrer  geworden,  ist  nach  dem  oben  Dargelegten  un- 
brauchbar. Merkwürdigerweise  ist  Hort  (Date  of  Justin  im  Journ.  of  Class.  et 
.^acr.  Philol.  1850  June  p.  1S1  ff.)  für  sie  eingetreten. 
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ofioZoysi  §  8),  also  vor  172.  Ob  er  seine  „verschiedenen"  Schriften, 
von  denen  Eusebius  zwei  nennt  (IIqoq  n)v  Magxicovog  cuqsöiv  — 
Elq  xr]v  egarjfisQov  vjto/ivrjfia;  ob  Rhodon  eine  dritte  in  der  Schrift 
gegen  Marcion  angekündigte  Schrift,  in  der  er  ,'Emlvßeiq"  der 
„IlQoßXrinara"  Tatian's  geben  wolle,  wirklich  verfasst  hat,  wusste 
Eusebius  §  8  nicht),  in  Rom  oder  in  Asien  verfasst  hat,  ist  unge- 
wiss. Ersteres  wäre  sicher,  wenn  der  Kallistion,  dem  das  Werk 
gegen  Marcion  (§  8)  gewidmet  war,  mit  dem  späteren  römischen 
Bischof  Kallistus  identisch  wäre  (so  Hilgenfeld,  Ketzergesch. 
S.  532);  allein  diese  Annahme  schwebt  völlig  in  der  Luft  und  hat 
den  grossen  Zeitabstand  gegen  sich.  Für  Rom  als  Abfassungsort 
und  gegen  Kleinasien  spricht  immerhin  das  fortgesetzte  Interesse 
an  Apelles  und  Tatian,  die  beide  in  Rom  gewirkt  hatten,  nicht 
aber  in  Kleinasien. 

14)  Die  Zeit  des  Celsus. 

Celsus,  der  Christenfeind,  gehört  doch  in  eine  christliche  Litte- 
raturgeschichte;  denn  er  bezeugt  zahlreiche  christliche  Schriften 
und  bietet  ausserdem  ein  ausgeführtes  Bild  der  Zustände  der  Chri- 
stenheit seiner  Zeit.  Die  Feststellung  der  Zeit,  in  der  er  geschrieben 
hat,  ist  daher  sehr  wichtig. 

1)  Dass  Celsus  wirklich  jener  Celsus  ist,  an  den  Origenes 
selbst  gedacht  hat  und  der  Bücher  xaxa  fiaysiag  geschrieben  hat 
(Orig.  c.  Cels.  I,  68),  und  dass  dieser  Celsus  wiederum  identisch  ist 
mit  Celsus,  dem  Freunde  Lucian's,  dem  dieser  seine  Schrift  „Pseu- 
domantis"  gewidmet  hat  und  von  dem  er  (1.  c.  c.  21)  sagt,  er  habe 
GvyyQäfiiiaTa  xatä  Maycor  verfasst  —  hat  Keim  (Celsus'  Wahres 
Wort  1873  S.  275  ff.)  durch  eine  ausführliche  Begründung  so  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  die  Identität  noch  ein- 
mal zu  beweisen.1)  Dieser  Celsus  hat  seine  Jugend  unter  Hadrian 
verlebt  (Orig.  c.  Cels.  I,  8)  und  lebte  noch  z.  Z.  des  Commodus 
(damals  ist  Lucian's  Pseudomantis  geschrieben),  also  c.  120—190. 
Man  versteht  es,  wie  Origenes  von  ihm  sagen  konnte  (Praef.  4), 
er  sei  schon  lange  todt. 

2)  Das  Werk  des  Celsus  gegen  die  Christen  zeigt  den  Gnosti- 
cismus  und  Marcionitismus  auf  ihrem  Höhepunkt.  Die  Art,  wie 
der  Christenfeind  die  grosse  Kirche  und  die  zahlreichen  häretischen 

1)  Die  einzige  Einwendung,  die  Lightfoot  (S.  Ignatius  etc.  1.  Aufl.  I 
p.  514)  dagegen  erhoben  hat  —  der  Christenfeind  Celsus  sei  kein  Epikureer,  ist 
m.E.  von  Keim  gründlich  widerlegt  worden:  der  Celsus  Lucian's  ist  auch  kein 
Epikureer  im  strengen  Sinn.  Die  Datirung  des  Werkes  vor  161,  welche  Light- 
foot vorschlägt,  scheitert  an  dem,  was  oben  sub  nr.  2  u.  3  ausgeführt  ist. 
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Gemeinschaften  auf  eine  Fläche  stellt,  ist  vor  d.  J.  160  noch  nicht 
und  nach  d.  J.  200  kaum  mehr  verständlich.  Dazu  kommt,  dass  er 
von  einer  besonderen  Secte  der  „Marcellianer  von  Marcellina"  spricht 
(c.  Cels.  V,  62).  Marcellina  ist  aber  erst  unter  Anicet  (154/6—165/7) 
nach  Kom  gekommen;  von  einer  eigenen  Secte  der  Marcellianer 
neben  Marcioniten  etc.  konnte  man  daher  vor  c.  165  schwerlich 
sprechen. 

3)  Ist  somit  die  Zeit  des  Werkes  in  den  Grenzen  c.  165—190 
festgelegt,  so  ergiebt  sich  aus  c.  Cels.  VIII,  39  u.  69,  dass  es  ge- 
schrieben ist,  während  die  Verfolgung  der  Christen  eben  eifrig 
betrieben  wurde  und  kein  einziger  Christ  seines  Lebens  sicher  war 
[vficöv  ös  xav  JtXavärai  tig  hri  Xav&avcov ,  aXXa  C,i]tütcu  jiqoq 
d-avarov  öixtjv).  So  hätte  man  wenige  Jahre,  nachdem  Commodus 
die  Regierung  angetreten  hatte,  nicht  mehr  schreiben  können:  die 
Stimmung  war  damals  eine  andere  geworden.  Unser  Buch  fällt 
also  c.  165—183.  Nun  fügt  es  sich,  dass  wir  VIII,  71  lesen:  av 
oi  vvv  ßaöiXevovrsg  rjficöv  Ool  JteioQ-tvxeg  aXcööi,  rovg  avQ-ig  ßaöi- 
levovraq  jisloei.  Mit  Recht  bemerkt  Neumann1),  dass  das  vvv 
es  verbietet,  in  dem  Plural  ..ßaailerovreg--  nur  den  Plural  der 
Kategorie  zu  sehen,  und  dass  die  Stellen,  wo  von  einem  Herrscher 
die  Rede  ist  (VIII,  73.  6S),  dagegen  nicht  in  Betracht  kommen 
können 2)  (da  zu  allen  Zeiten  im  Allgemeinen  so  gesprochen  werden 
konnte,  ausserdem  die  Sammtherrschaft  keine  Vielherrschaft,  son- 
dern eine  Monarchie  ist).  Also  ist  unser  Werk  z.  Z.  der  Regierung 
des  Marcus  und  Commodus,  d.  h.  Nov.  176  (resp.  Anfang  177)— 180 
geschrieben,  in  jener  Zeit,  in  der  die  Verfolgung  gegen  die  Christen 
besonders  heftig  tobte  und  ein  Mann,  wieCelsus,  Grund  finden  konnte, 
die  Versuche,  die  Christenheit  zu  vernichten,  durch  eine  verstän- 
dige Darlegung  der  religiösen  Frage  zu  verstärken.  Genauer  aber 
als  in  den  angegebenen  Grenzen  lässt  sich  die  Zeit  des  Werkes 
des  Celsus  nicht  bestimmen;  der  Versuch  Keim's,  das  Jahr  178 
zu  ermitteln,  beruht  auf  nichtigen  Erwägungen,  die  übergangen 
werden  dürfen. 

15)  Die  Acten  der  lugdunensischen  und  scilitanischen  Märtyrer 
und  des  Römers  Apollonius. 

Diese  drei  uns  erhaltenen  Actenstücke  lassen  sich  sicher  da- 
tiren.    „Das  17.  Jahr  des  Kaisers  Marcus  war  es",  sagt  Eusebius 

1)  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  I  (1890)  S.  58. 

2)  Auf  sie  beruft  sich  Lightfoot  und  behauptet,  eine  Sammtherrschaft 
könne  im  Reiche  noch  nicht  existirt  haben,  als  Celsus  schrieb;  daher  sein  An- 
satz „vor  161". 
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(h.  e.  V  praef.  1),  sv  <a  xaxa.  xiva  fisgt]  xtjg  yiqq  agjoögöxeQov 
dvctQQixiöd-evToq  xov  xa&'  r^imv  öicoyiiov  eg  ejti&eösmq  xä>v  xaxa 
jtoZeig  örjficav  fivgidöag  (mxqtvqojv  äva  xtjv  olxovfisvrjv  dia.JtQs.tyai 
xrX.,  und  nun  bringt  er  grosse  Auszüge  des  inhaltreichen  Briefes 
wörtlich,  den  gleich  nach  der  Verfolgung  die  Brüder  in  Vienne 
und  Lyon  an  die  asiatischen  und  phrygischen  Brüder  gerichtet 
haben.  Dieser  Brief  stammt  also  aus  dem  17.  Jahr  des  Marcus, 
d.  h.  aus  d.  J.  177  S,  oder  richtiger  aus  dem  folgenden  Jahre.1) 
Gleichzeitig  ist  von  Lyon  aus  auch  nach  Rom  geschrieben  worden 
und  zwar  an  den  Bischof  Eleutherus  (Euseb.,  h.  e.  V,  4).  Das 
stimmt  chronologisch;  denn  Eleutherus  war  Bischof  von  173/5 — 
1 88/90. 2) 

Das  Martyrium  der  scilitanischen  Märtyrer  (Scili  in  Numidien) 
ist  uns  in  einem  Actenstück  beschrieben,  das  manche  Ausgestal- 
tungen erfahren  hat  und  auch  ins  Griechische  übersetzt  worden  ist3), 
dessen  ursprünglichste  Form  uns  nun  im  Cod.  lat.  Mus.  Brit.  11880 
saec.  IX.  wiedergeschenkt  ist.4)    Das  Actenstück  beginnt  mit  den 


1)  Vollständig  hat  Eusebius  den  Brief  in  seine  Sammlung  alter  Märtyrer- 
acten  aufgenommen  (1.  c.  §  2) ;  aus  ihnen  sind  die  Namen  in  die  Martyrologieen 
gekommen,  s.  das  Martyrol.  Hieron.  (ed.  Duchesne  p.  73:  IV  Non.  Jan.,  u. 
p.  LXVIIf.),  vgl.  dazu  Hirschfeld,  Z.  Gesch.  d.  Christenth.  in  Lugdunum  vor 
Constantin  (Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  1895,  4.  April).  —  In  der 
Chronik  hat  Eusebius  das  Martyrium  der  Gallier  in  eine  Eintragung  neben 
das  Martyrium  des  Polykarp  post  ann.  5—7  M.  Aurel.  gestellt.  Er  hat  hier 
also  nur  ein  allgemeines  Datum  („M.  Aurel.")  geben  wollen.  "Warum,  wissen 
wir  nicht.  Vielleicht  hatte  er  die  Märtyreracte  momentan  nicht  zur  Hand.  — 
Der  Brief  der  Gemeinde  von  Lyon  nach  Asien  ist,  wie  aus  Eusebius'  Mitthei- 
lungen folgt,  erst  nach  Ablauf  der  Verfolgung  geschrieben  worden  und  nach 
der  Mission  des  Irenäus  (er  wurde  nach  Rom  geschickt). 

2)  Der  Versuch  Edwin  A.  Abbott's  („Expositor"  1896  Febr.  p.  111  ff.), 
das  gallische  Martyrium  auf  das  17.  Jahr  des  Pius  (statt  des  Verus)  zu  verlegen 
(=  ann.  155  =  Martyr.  Polyc.)  und  die  gallischen  Märtyrer,  welche  an  Eleutherus 
geschrieben  haben,  von  den  Opfern  jener  ersten  Verfolgung  zu  unterscheiden  — 
dieser  Versuch  hat  nichts  Überzeugendes,  verwickelt  vielmehr  in  solche  Schwierig- 
keiten, dass  ich  ihn  bei  Seite  lassen  darf.  —  Die  hin  und  her  ausgesprochene 
Annahme,  Irenäus  sei  der  Verfasser  des  Briefes,  hat  keine  Stütze,  am  wenigsten 
an  Iren.  Fragin.  Gr.  XIII  ed.  Harvey.     Möglich  ist  die  Abfassung  durch  ihn. 

3)  Für  die  Annahme  eines  griechischen  Originals  sprach  Manches,  nachdem 
das  Martyrium  durch  Usen er  griechisch  bekannt  gemacht  worden  war  und  die 
lateinische  Fassung  nur  in  überarbeiteten  Recensionen  vorlag;  aber  seitdem  wir 
durch  die  Bollandisten  und  Robinson  —  namentlich  durch  letzteren  —  in 
den  Stand  gesetzt  worden  sind,  den  ursprünglichen  Wortlaut  des  Lateiners  zu 
erkennen,    ist  die  Annahme  eines  griechischen  Originals  nicht  mehr  zu  halten. 

4)  Cf.  Robinson,  Texts  and  Studies  I,  2  (1891)  p.  106  ff.  Acta  Bolland.  VIII 
(1889)  p.  off.  üsener,  Acta  Mart,  Scilit.  Bonnae  1881.  Zahn,  Kanonsffesch.il 
S.  992  ff.  g 
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Worten:  „Praesente  bis  et  Claudiano  (lies  „Condiano")  consulibus, 
XVI  Kai  Augustas  Kartagine  etc."  Es  stammt  also  vom  17.  Juli 
180,  d.  h.  aus  den  ersten  Monaten  der  Eegierung  des  Commodus. 
Von  dem  Proconsul  Saturninus,  der  das  Verhör  leitete,  sagt  Ter- 
tullian  ad  Scapul.  3:  „Vigellius  Saturninus,  qui  primus  hie  gla- 
dium  in  nos  egit,  lumina  amisit". 

Die  Acten  des  Apollonius,  die  Eusebius  (h.  e.  V,  21)  in  seine 
grosse  Sammlung  aufgenommen  hatte  und  die  uns  (z.  grössten  Theil) 
im  Armenischen  erhalten  sind1),  lehren,  dass  sich  der  Process  des 
Apollonius  unter  Commodus  und  unter  dem  Praefectus  Praetorio 
Perennis  abgespielt  hat,  d.  h.  also  zwischen  180  und  185.2)  An  der 
wesentlichen  Echtheit  der  uns  im  Armenischen  erhaltenen  Acten 
(sie  umfassen  eine  Verteidigungsrede  für  das  Christenthum)  zu 
zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor.3) 

16)  Die  Schriften  des  Athenagoras. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Zuschrift  der  Supplicatio  bie- 
tet, sofern  der  Name  des  Verfassers  fehlt  und  der  Beiname  der 
Kaiser  „'AQ/ieviaxotq"  hier  unerträglich  ist,  können  doch  die  Sicher- 
heit der  Erkenntniss  nicht  beeinträchtigen,  dass  die  Schrift,  wie 
die  Überschrift  sagt,  von  dem  Athenienser  Athenagoras  stammt  — 
als  solche  kannten  sie  bereits  Methodius  und  Philippus  Sidetes4) 

1)  S.  meine  Abhandlung  i.  d.  Sitzungsberichten  der  K.  Pr.  Akad.  d. 
Wissensch.  1893,  27.  Juli.  Eine  griechische  Recension,  die  aber  weniger  gut  ist, 
als  die  armenische,  haben  jüngst  die  Bollandisten  aus  dem  Cod.  Paris.  1219  ver- 
öffentlicht (Anal.  Bolland.  t.  XIV  p.  284  ff.). 

2)  Zur  Chronologie  des  Perennis  findet  sich  eine  wichtige,  m.  W.  bisher 
übersehene  Stelle  in  den  arabischen  Annales  des  Eutychius  (Migne,  T.  CXI 
p.  989  f.)  aus  Galen:  „Galenus  meminit  etiam  sermone  primo  libri  qui  De  animi 
nioribus  inscribitur.  fuisse  tempore  Commodi  imperatoris  virum  nomine  Peren- 
nium,  qui  cum  ad  necem  a  Commodo  quaesitus  fugisset  atque  imperator  duos 
qui  illi  fuerant  servos  verberaret,  quo  ubi  esset  ipsorum  dominus  ipsi  indicarent, 
illi  prae  animi  generositate  ac  domini  sui  servandi  desiderio  illud  facere  recu- 
sarunt,  et  ab  Alexandra  ad  Perennium  annos  fuisse  D  et  XVI  idque  anno  vim- 
perii  Commodi  Caesaris  nono.  Haec  Galenus".  Das  neunte  Jahr  des  Commodus 
ist  das  J.  185.  Auch  die  Berechnung  von  Alexander  d.  Gr.  ab  stimmt;  von 
seinem  Regierungsantritt  bis  zu  dem  des  Perennius  (336  a.  Chr. — 180  p.  Chr.) 
sind  in  der  That  516  JJ. 

3)  Auf  die  Acten  des  Phocas  gehe  ich  nicht  ein;  denn  Conybeare  (The 
Apol.  and  Acts  of  Apollonius  etc.  1894  p.  89  ff.)  hat  mich  nicht  davon  überzeugt, 
dass  sein  armenischer  Text  eine  echte  alte  Urkunde  enthalte.  Die  Bollandisten 
haben  hier  das  Richtige  gesehen,  mag  auch  der  armenische  Text  etwas  reiner 
sein  als  der  griechische. 

4)  Die  in  den  Texten  u.  Unters.  I,  1  S.  172  ff.  vorgetragene  Hypothese  (dass 
die  Apologie  des  Athenagoras  dem  Justin  beigelegt  worden  ist,    indem  man  in 
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—  und  für  die  Kaiser  Marcus  Aurelius  und  Lucius  Aurelius  Com- 
modus  bestimmt  war.1)  Sie  ist  also  zwischen  177—180  entstanden2), 
und  diese  Zeitlage  wird  durch  den  Inhalt  der  Schrift  (s.  c.  1  u.  2: 
verschärfte  Lage  der  Christen)  bestätigt.  Dass  Athenagoras  sie  in 
Eom  übergeben  hat,  könnte  man  nach  c.  16  init.  vermuthen;  doch 
ist  der  Schluss  nicht  sicher.  Nicht  lange  nach  der  Supplicatio  hat 
er  den  Tractat  üegl  avaoräöecoq  vsxqcöv  geschrieben,  der  bereits 
am  Schluss  der  Suppl.  angekündigt  ist  (c.  37:  äZZ'  avaxEiod-w  fisv 
6  jisqI  rrjq  dvaOrdaecog  J.6yoq). 

über  die  Person  des  Athenagoras  ist  nichts  Sicheres  bekannt; 
denn  die  Mittheilungen,  die  in  Excerpten  aus  des  Philippus  Si- 
detes'  Geschichte  stehen,  sind  ganz  unzuverlässig  (Cod.  Barocc.  142 
fol.  216;  s.  Dodwell,  Dissert.  in  Iren.  1689  App.  p.  488  sq.):  er 
soll  in  den  Zeiten  des  Hadrian  und  Antoninus  gelebt  haben,  ihnen 
soll  die  Suppl.  gewidmet  sein;  er  soll  ursprünglich  beabsichtigt 
haben,  das  Christenthum  aus  den  h.  Schriften  selbst  zu  widerlegen; 
er  sei  (ävrjQ  ev  avrä>  iQLGXiavl(iat?>  T(P  tgißcovi)  dann  erster  Vor- 
steher der  alexandrinischen  Katechetenschule  gewesen,  sein  Schüler 
sei  Clemens  Alex.,  dessen  Schüler  Pantänus  (!).  Eine  Vermuthung 
Zahn's  über  die  Person  des  Athenagoras  s.  im  1.  Bd.  dieses  Werkes 
S.  258. 

Dass  Eusebius  die  Schriften  des  Athenagoras  nicht  kennt,  ist 
auffallend,  aber  doch  nicht  so  auffallend,  um  deshalb  ihre  Echtheit 
zu  beanstanden.    An  dem  Citat  des  Methodius  besitzen  sie  über- 


ihr  die  von  Eusebius  genannte  2.  Apologie  desselben  zu  erkennen  glaubte),  die 
ich  u.  A.  auch  aus  der  Stamnihandschrift  zu  belegen  versuchte  (dem  Arethas- 
codex  Paris.  Gr.  451),  ist  von  v.  Gebhardt  insofern  bekämpft  worden,  als  er 
(a.  a.  0.  I,  3  S.  183  f.)  die  Ursprünglichkeit  der  Überschriften  und  Unterschriften 
in  dem  Codex  behauptet  hat.  Nun  schreibt  mir  aber  Herr  Dr.  Stählin,  der  die 
Handschrift  aufs  neue  geprüft  hat:  „Die  Unterschrift  c&rjvayÖQOv  Tcgeaßsia  ist 
ganz  bestimmt  von  Arethas  (nicht  von  dem  Schreiber  Baanes)  und  auf  f.  348b  hat 
Baanes  nur  tieqI  dvaaxüosox;  vsxqwv  geschrieben,  und  Arethas  hat  erst  xov  avrov 
hinzugefügt.  Die  Unterschrift  ä&rjvayoQov  nsgl  dvaoräoswg  rührt  auch  von  Are- 
thas her".  Hiernach  bleibt  die  Annahme  doch  möglich,  dass  in  der  Vorlage  des 
Cod.  451  die  Werke  des  Athenagoras  namenlos  überliefert,  d.  h.  zu  den  Werken 
des  Justin  gestellt  waren,  und  dass  sie  erst  Arethas  auf  Grund  gelehrter  Studien 
richtig  dem  Athenagoras  vindicirt  hat.  Ist  der  Titel  der  Supplicatio  in  dem 
Cod.  451  von  Arethas  oder  von  Baanes  geschrieben?  Ist  er  von  Baanes,  so  ist 
auf  den  Thatbestand  in  den  anderen  Unterschriften  nicht  viel  zu  geben. 

1)  Für  „'ApfieviaxoTg"  hat  Mommsen  „rsQ/xavtxoTg"  gesetzt. 

2)  Die  Aufschrift  lautet:  'A&ijvuyoQov  'AQyvcdov  <piXooo<pov  XQiouavov 
npeoßela  nepl  XQioriavwv.  Das  Stichwort  ngsaßela  wird  auch  von  Philippus 
Sidetes  bezeugt.  Die  Adresse  lautet:  AvxoxQäxoQaiv  M&qxw  Avg?]kl(p  'Avt(o- 
vivia  xul  Aovxiw  AvqtjUui  Kofiööw  rsQ/xavixotg  SaQftuTixoTs,  ro  6e  (jizyiorov 
<piXooö<poiq.     Sind  vielleicht  Aufschrift  und  Adresse  in  einen  Satz  zu  ziehen? 
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dies  ein  Zeugniss,  das  älter  ist  als  die  Zeit  des  Eusebius.  Merk- 
würdig ist,  dass  die  Kunde  dieser  Schriften  uns  nur  von  der  Süd- 
küste Kleinasiens  und  aus  Kappadocien  kommt. 


17)  Die  Schriften  des  Theophilus  von  Antiochien. 

Dass  der  antiochenische  Bischof  Theophilus  nicht  vor  181/2 
und  nicht  nach  190/1  (aber  dieses  Datum  ist  hinaufzusetzen,  wenn 
sein  Nachfolger  Maximin  länger  als  ein  Jahr  regiert  hat;  wie  lange 
er  regiert  hat,  wissen  wir  nicht)  gestorben  ist,  haben  wir  oben 
S.  208  ff.  festgestellt.  Diese  Feststellung  hatte  zur  Voraussetzung  die 
Annahme,  dass  er  wirklich  der  Verfasser  der  drei  uns  erhaltenen 
Schriften  ad  Autolycum  ist,  wie  Eusebius  (h.  e.  IV,  24)  behauptet. 
Diese  Annahme  hat  in  der  That  nichts  wider  sich,  ja  sie  wird 
durch  den  Inhalt  der  drei  Schriften  gestützt.1)  Das  einzige  Gegen- 
argument, welches  man  anführen  kann,  dass  nämlich  Eusebius  in 
der  Chronik  den  Nachfolger  des  Theophilus,  Maximinus,  bereits  zum 
9.  Jahr  des  Marcus  vermerkt,  während  doch  der  Verf.  der  BB.  ad 
Autolycum  eine  nach  dem  Tode  des  Marcus  verfasste  Schrift  des 
Chryseros  citirt  (III,  27),  ist  belanglos,  da  die  Daten  des  Eusebius 
in  Bezug  auf  die  älteren  antiochenischen  Bischöfe  werthlos  sind 
(s.  o.).  Die  Bücher  ad  Autolycum  sind  nach  III,  27  zweifellos  unter 
Commodus  geschrieben.2)  Ob  die  übrigen  Werke  des  Theophilus 
(Z7()og  xtjv  aiQSöiv  'Egfioysvovg  —  Kaxa  Magxicavoq  —  Kaxrffji- 
nxä  ßißXia  —  [Commentare  zu  einer  selbständig  verfassten  Evv.- 
harmonie 3)  —  Commentare  zu  den  Proverbien])  früher  oder  später 
verfasst  sind,  als  die  BB.  ad  Autolycum,  wissen  wir  nicht.  Auf 
ein  früher  von  ihm  verfasstes  grösseres  Werk  beruft  sich  Theo- 
philus mehrmals  (ad  Autol.  II,  2S.  30.  31;  III,  19,  vielleicht  III,  3) 
und  citirt  einmal  genau:  ev  xy  jtQäxy  ßißkco  xy  jisqi  lötoqicöv, 
aber  Weiteres  ist  nicht  bekannt.  Die  Abfassungszeit  der  Schriften 
ad  Autolycum  resp.  der  Schrift  gegen  Marcion  Hesse  sich  auch 
dann  nicht  genauer  bestimmen  als  auf  die  Zeit  des  Commodus 
(resp.  auf  die  ersten  Jahre  desselben,  da  bereits  sein  zweiter  Nach- 
folger, Serapion,  190/1  angetreten  ist),  wenn  die  Abhängigkeit  des 


1)  S.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  288  ff. 

2)  Dass  Eusebius  in  der  KGesch.  den  Theophilus  zeitlich  ungefähr  gleich- 
setzt mit  Hegesipp,  Dionysius  von  Cor.  und  Melito,  ist  also  richtig;  dass  er  ihn 
noch  unter  Marcus  und  nicht  erst  unter  Commodus  bringt,  ist  kaum  ein  Fehler 
zu  nennen. 

3)  Über  die  Unechtheit  des  lateinisch  unter  dem  Namen  „Theophilus"  er- 
haltenen Evv.-Commentars  s.  „Texte  u.  Unters."  I,  4. 


320  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

Irenäus  von  diesen  Schriften  ganz  sicher  gestellt  werden  könnte. 
Sie  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich. 

18)  Chronologie  kleinasiatischer  Lehrer  und  Schriftsteller,  der 

montanistischen  Bewegung  in  Phrygien  und  Asien,  des  Passa- 

streits  und  des  Irenäus. 

Die  zahlreichen  und  wichtigen  chronologischen  Daten,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  können  nur  im  Zusammenhang  festgestellt 
werden.  Wir  beginnen  mit  Irenäus.  Dass  er  sein  Hauptwerk  in 
fünf  Büchern,  welches  uns  lateinisch  —  nur  theilweise  griechisch  — 
erhalten  ist  ("EXsyx0?  xaL  avaxQ03t>j  zijg  ipsvöcavvfiov  yvcoöernq),  in 
Lyon  z.  Z.  des  römischen  Bischofs  Eleutherus  geschrieben  hat, 
sagt  er  selbst  (III,  3,  3:  vvv  xbv  xPjg  hjciöxojcrjg  äxb  xmv  axo- 
oxöXcov  xaxexu  xXtjqov  'EZev&sQog).  Ergiebt  sich  hieraus  die  Zeit 
173/5 — 188/90  y),  so  verkürzt  sich  dieser  Zeitraum  durch  die  Er- 
wägung, dass  die  Verfolgungszeit  unter  Marcus  hinter  dem  Werke 
liegt,  dass  es  an  einer  Stelle  auf  Verhältnisse  anspielt,  die  zum 
Hofe  des  christenfreundlichen  Commodus  trefflich  passen2),  und 
dass  auch  Eusebius  die  Zeit  des  Irenäus  in  der  Chronik  —  wenn 
die  Eintragung  von  ihm  herrührt  —  unter  Commodus  ansetzt.3) 
Dazu  kommt,  dass  Irenäus  höchst  wahrscheinlich  Schriften  des  an- 
tiochenischen  Theophilus  gelesen  hat.  Man  wird  also  annehmen 
dürfen,  dass  die  fünf  Bücher,  die  nicht  in  einem  Jahre  niederge- 
schrieben sind,  in  die  Zeit  zwischen  181—189  fallen.4)  Auf  eine 
frühere  Schrift  spielt  Irenäus  III,  7,  1  an.  Ob  die  anderen  Schriften, 
die  Irenäus  verfasst  hat,  sämmtlich  später  als  das  Hauptwerk  ge- 
schrieben sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden5),  mit  Ausnahme  des 

1)  Dass  Irenäus  bereits  Bischof  war,  als  er  das  grosse  Werk  schrieb,  lässt 
sich  nicht  strict  beweisen;  aber  dass  er  Presbyter  war,  lässt  sich  noch  weniger 
beweisen.  Im  J.  177/8  ging  er  als  Presbyter  (Euseb.,  h.  e.  V,  4,  2)  mit  einem 
Auftrag  nach  Rom.     Von  dort  zurückgekehrt,  wurde  er  an  Stelle  Pothin's  Bischof. 

2)  Cf.  IV,  30,  1:  „Quid  autem  et  hi  qui  in  regali  aula  sunt  fideles,  nonne 
ex  eis  quae  Caesaris  sunt  habent  utensilia,  et  his  qui  non  habent  unusquisque 
eorum  secundum  suam  virtutem  praestat?"  Dass  Irenäus  annimmt,  dass  immer 
noch  Martyrien  vorkommen,  widerstreitet  dem  Ansatz  nicht. 

3)  In  eines  der  ersten  Jahre  des  Commodus  (s.  o.  Buch  I  S.  31  ff.);  in  der 
KG-eschichte  ist  Irenäus  allerdings  noch  unter  Marcus  behandelt,  aber  in  engem 
Anschluss  an  die  Verfolgung  177/8,  und  sofort  (V,  9)  folgt  die  Angabe  des  Regie- 
rungswechsels. 

4)  Auf  die  Benutzung  der  Übersetzung  des  Theodotion  durch  Irenäus 
darf  man  sich  für  diesen  Ansatz  nicht  berufen,  s.  Zahn,  Realencykl.  2.  Aufl. 
VII  S.  131. 

5)  Wenn  der  Marcianus,  dem  Irenäus  nach  Euseb.  V,  26  eine  Schrift  slg 
iniösi^iv  zov  änoazohxov  xrjQvy/xazog  gewidmet  hat,    identisch  ist    mit  dem 
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Briefs  au  Florinus,  der  an  denselben  gerichteten  Schrift  IIsqI  6y- 
öoäöoq,  des  Briefs  IIsql  oxiofiazog  an  Blastus  und  dreier  Briefe 
an  den  römischen  Bischof  Victor.1)  Diese  fünf  Schriftstücke  ge- 
hören der  Zeit  des  Victor  an,  sind  also  nicht  vor  1S9/190  geschrie- 
ben. Damit  ist  aber  auch  erwiesen,  dass  der  Abfall  des  römischen 
Presbyters  Florinus  und  seine  Zukehr  zum  Valentinianismus  sich 
frühestens  1S990  ereignet  haben  kann;  denn  in  dem  Fragment  des 
syrischen  Briefes  wird  Victor  von  Irenäus  aufgefordert,  gegen  den 
Florinus,  der  Presbyter  in  Rom  ist,  einzuschreiten  und  seine 
häretischen  Bücher  —  Irenäus  lässt  aus  Schonung  den  günstigen 
Fall  offen,  dass  Victor  noch  keine  Kenntniss  von  ihnen  hat,  ob- 
gleich sie  nach  Gallien  gekommen  sind  und  dort  Unfug  angerichtet 
haben  —  zu  unterdrücken.  Demgemäss  ist  auch  der  Brief  des 
Irenäus  an  Florinus  selbst  (jcsqi  novaQxlaq  rj  jisql  xov  {/>]  eivcu 
rbv  &sbv  3ioir\xi)v  xaxäv)  und  das  ojrovöaöfia  jzsqi  oyöoäöoq  aus 
dieser  Zeit;  denn  sie  haben  die  Heterodoxie  des  Florinus  zum  Aus- 
gangspunkt.2) Dafür  spricht  auch,  dass  Florinus  in  dem  grossen 
ketzerbestreitenden  Werk  niemals  genannt  ist.3)  Die  Schrift  gegen 


Marcianus  (aber  ist  nicht  „Marcion"  die  richtige  LA?),  der  nach  Mart.  Polyc.  20 
eben  dieses  Martyrium  verfasst  hat,  so  ist  jene  Schrift  wohl  älter  als  das  Werk 
adv.  haereses. 

1)  Fest  steht,  dass  Irenäus  an  Victor  mindestens  zweimal  (Photius  Cod.  120 
noXXäxiq),  darunter  einen  warnenden  Brief  in  dem  Osterstreit  geschrieben  hat 
(Euseb.,  h.  e.  V,  24).  Dass  aber  das  syrisch  erhaltene  Bruchstück  eines  Briefes 
an  Victor  aus  eben  diesem  warnenden  Schreiben  stammt  (Harvey  T.  II  fragm. 
Syr.  XXVIII),  ist  ganz  unwahrscheinlich,  da  es  von  Florinus  handelt  und  der 
Ton,  in  welchem  Irenäus  spricht,  es  nicht  glaublich  macht,  dass  diese  wichtige 
Frage  nebenbei  in  einem  Excurse  zum  Osterschreiben  sollte  abgehandelt  sein 
(s.  Bd.  1  dieses  Werkes  S.  593  f.  u.  Jülicher  i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1S92  Col.  160). 
Daraus,  dass  Maximus  Confessor  von  r)  tcqoq  BixzwQU.  tniozoXrj  spricht  (Harvey 
II  fragm.  Gr.  IV),  folgt  nicht,  dass  Irenäus  nur  einen  Brief  an  ihn  gerichtet  hat. 

2)  Als  Irenäus  den  Brief  schrieb,  war  Florinus  noch  Presbyter  in  Rom,  s. 
Euseb.,  h.  e.  V,  20,  4.  Da  er  auch  nach  dem  syrischen  Fragment  des  Briefes  an 
Victor  noch  Presbyter  war,  so  gehören  die  beiden  Schriftstücke  zeitlich  ganz  nahe 
zusammen.  Der  Brief  an  Florinus  geht  als  Warnungsbrief  natürlich  voran.  Als 
er  geschrieben  wurde,  war  Florinus,  wie  es  scheint,  noch  nicht  völlig  von  der 
Irrlehre  gewonnen.  Dass  er  sein  Presbyteramt  verlor,  sagt  Eusebius  (h.  e.  V,  15) 
ausdrücklich.  Dass  er  den  Amtsantritt  des  Victor,  unter  dem  das  geschehen  ist, 
erst  V,  22  erwähnt,  ist  ohne  Belang;  denn  V,  14.  15  ist  nur  eine  vorgreifende 
Einleitung  zu  den  folgenden  Capp. 

3)  Zahn  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Florinus  in  dem  Brief  an 
Victor  (er  nimmt  nur  einen  an)  als  ein  noch  nicht  Censurirter  vorausgesetzt 
ist,  „qui  se  iactavit  unum  esse  e  vobis".  Dennoch  sucht  er  (Forsch.  IV  S.  303  ff.) 
zu  beweisen,  dass  der  Abfall  des  Florinus  schon  Jahre  zurück  liegt,  ja  dass  er 
gar  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  Irenäus  schrieb.  Die  höchst  gezwungene 
Beweisführung    steht   bei    Zahn   im   Zusammenhang    mit   bestimmten   Voraus- 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  21 
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den  Römer  Blastus  gehört  aber  deshalb  hierher,  weil  sie  vom  Oster- 
streit handelt.  Über  die  Zeit  des  Osterstreits  hinaus  hören  wir 
über  Irenäus  nichts  mehr.  Weder  Tertullian  noch  Hippolyt  noch 
Eusebius  noch  Hieronymus  (im  Tractat  de  vir.  inl.)  wissen  von 
einem  Martyrium  etwas.  Aber  im  Commentar  zum  Jesajas  (1.  XVII 
p.  761  Vall.)  nennt  ihn  Hieronymus  „episcopus  Lugdunensis  et  mar- 
tyr" J),  und  Gregor  v.  Tours  (Hist.  Franc.  I,  29;  Gloria  mart.  I,  49  f.) 
weiss  zu  erzählen,  dass  „carnifex  eum  Christo  per  martyrium  de- 
dicavit"  (s.  auch  die  Subscriptionen  der  lat.  Handschriften:  Irenaeus 
Martyr).  Allein  von  näheren  Umständen  ist  dem  Gregor  so  wenig 
bekannt  gewesen,  dass  es  nach  seiner  widerspruchsvollen  Schilde- 
rung so  erscheint,  als  sei  Irenäus  ein  Opfer  der  fortgesetzten  Ver- 
folgung des  Marcus  geworden.  Das  Martyrium  ist  also  höchst 
fragwürdig.2) 

Was  den  grossen  Osterstreit  zwischen  Rom  und  Asien  betrifft, 
an  dem  Irenäus  theilgenommen  und  der  so  viele  Briefe  (s.  Euseb., 
h.  e.  V,  23  ff.)  hervorgerufen  hat,  so  versetzt  ihn  Eusebius  noch  in 
die  Zeit  des  Commodus.     Commodus  (f  31.  Dec.  192)  und  der  rö- 


setzungen  über  die  Zeit  und  das  Lebensalter  des  Florinus  und  Irenäus  und  wäre 
gewiss  nicht  unternommen  worden,  wenn  es  nicht  gegolten  hätte,  diese  gegen  den 
Sturz  zu  schützen,  den  das  syrische  Fragment  ihnen  bereitet.  Dass  Zahn  an  der 
Annahme,  Florinus  sei  nicht  mehr  am  Leben,  die  er  zuerst  Real-Encyklop.  S.  133 
ausgesprochen  hat,  auch  noch  in  den  „Forschungen"  festhält  und  zur  Stütze 
derselben  behauptet,  es  handle  sich  in  dem  syrischen  Fragment  gar  nicht  um 
die  Person,  sondern  nur  um  die  Schriften  des  Florinus,  ist  um  so  auffallender, 
als  er  jetzt  mit  Martin  (Anal.  Sacra  bei  Pitra  IV  p.  300)  selbst  übersetzt: 
,, Scheltet  (resp.  „straft"  =  ettizi/aüv)  aber  den,  der  dieses  geschrieben  hat,  wel- 
cher dadurch  nicht  allein  denjenigen,  die  nahe  sind  (seil.  Euch  Römern),  Schaden 
bringt,  indem  er  ihren  Geist  zur  Lästerung  gegen  Gott  zurichtet,  sondern  auch 
denen  bei  uns  (seil,  in  Gallien)  Schaden  bringt  usw.".  Über  dieses  „imziftüte" 
—  die  Stelle  ist  schwerlich  von  Judas  8 — 10  unabhängig  —  gleitet  Zahn  in 
der  Auslegung  hinweg.  Es  macht  es  doch  deutlich  genug,  dass  nicht  nur  die 
Bücher  des  Florinus  entfernt  werden  sollen,  sondern  er  selbst  bestraft  werden 
soll,  also  noch  am  Leben  ist.  Zahn  kann  das  deshalb  nicht  gelten  lassen,  weil 
nach  seiner  Annahme  (s.  u.)  Florinus  bereits  i.  J.  129  am  Hofe  Hadrian's  in 
Asien  eine  glänzende  Rolle  gespielt  hat.  Er  wäre  also  i.  J.  190  c.  90  Jahre  alt 
gewesen  und  hätte  sich  erst  kurz  vor  seinem  90.  Jahr  der  Häresie  zugewandt. 
Das  will  Zahn  selbst  nicht  glauben.  Aber  glaublicher  wird  die  Sache  nicht, 
auch  wenn  man  die  Zahn'sche  unmögliche  Interpretation  des  syrischen  Fragments 
annimmt  und  den  Abfall  Florin's  mit  Zahn  um  10  Jahre  früher  setzt.  C.  80 
Jahre  alt,  soll  Florinus  die  Kirche  verlassen  haben! 

1)  Schwerlich  auf  Grund  von  Euseb.,  h.  e.  V,  4,  2. 

2)  Noch  weniger  ist  darauf  zu  geben,  dass  nach  einem  syrischen  Fragment 
(Harvey  II  p.  454)  die  Häretiker  ihn  erschlagen  haben.  Schwerlich  freilich 
liegt  hier  nur  ein  Schreibfehler  vor  („welcher  die  Häretiker  schlug").  Dass  ihn 
die  Gallier  erschlagen  haben,  sagt  ein  anderer  Syrer  (Mösinger,  Mon.  Syr.  II,  8). 
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mische  Bischof  Victor  haben  aber  nur  3—4  JJ.  gleichzeitig  regiert. 
Dass  in  diese  Zeit  der  Osterstreit  wirklich  fällt,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  bei  seinem  Beginn  noch  der  antiochenische  Bischof 
Maximinus  (s.  o.  S.  211)  theilgenommen  hat.  Dieser  ist  aber  höchst 
wahrscheinlich  im  Jahre  März  190— März  191  gestorben.  Das  Er- 
gebniss,  dass  Victor  sehr  bald  nach  seinem  Begierungsantritt  den 
Ost  erstreit  wieder  hat  aufleben  lassen,  bestätigt  sich  also.  Dem- 
nach gehören  jene  zahlreichen  Briefe,  die  Eusebius  erwähnt,  in  d. 
J.  190  resp.  in  die  ihm  nächstliegende  Zeit.  Unter  diesen  Schreiben 
befindet  sich  ein  solches  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  fs. 
V.  24  u.  schon  III,  31).  In  ihm  sagt  dieser  Bischof  beiläufig  (V,  24,  7): 
lycb  t&'jxovra  jiivxt  st//  lycov  Iv  xvqioj.  Diese  Worte  so  zu  pressen, 
dass  man  supponirt,  Polykrates  rechne  vom  Jahr  seiner  Taufe  an, 
und  dann  weiter  annimmt,  er  sei  nicht  als  Kind,  sondern  als  Er- 
wachsener getauft  worden,  ist  unstatthaft.  Xicht  nur  dann  ist  das 
..Iv  zvokp"  gedeckt,  wenn  er  in  einer  christlichen  Familie  geboren 
war '),  sondern  bereits  dann,  wenn  man  annimmt,  das  hv  xvqLco  be- 
ziehe sich  auf  die  Kraft  des  Herrn,  die  sein  Leben  so  weit  geleitet 
hat.  Also  ist  es  das  Nächstliegende,  dass  Polykrates  hier  sein 
Lebensalter  gemeint  hat:  er  ist  mithin  im  J.  125  oder  um  dieses 
Jahr  geboren.  Merkwürdig  ist  dann  aber,  dass  er  sich  nicht,  wie 
Irenäus  so  oft,  auf  die  Schüler  der  Herrnschüler  beruft,  sondern 
nur  auf  sein  Zusammentreffen  mit  ,,xolg  ccjto  rijg  olxovfievtjg  adel- 
yoiq"  (1.  c).  Indessen,  wir  wissen  nicht,  wo  Polykrates  seine  Jugend 
verlebt  hat.  Der  Bischof  von  Ephesus  braucht  nicht  nothwendig 
in  Ephesus  (oder  Umgegend)  geboren  zu  sein. 

Als  Irenäus  i.  J.  177  8  nach  Born  ging,  um  Briefe  der  lugdu- 
nensischen  Märtyrer  dorthin  zu  bringen,  gaben  ihm  (jcQeoßvxeQco 
i\ör\  xöx  ovxt  xrjg  sv  ylovydovvco  jcaQoixiag)  eben  diese  folgendes 
Empfehlungsschreiben  an  Eleutherus  mit  (Euseb.,  h.  e.  V,  4): 
Tavxc'c  Ooi  xa  -/Qctfifiaxa  jiQosxQsipccfts&a  xbv  aöelrpbv  ?]tucöv  xal 
xoivmvbv  -)  EIq?jvcüov  öiaxofdöai,  xal  jtaQccxaZovfiev  sysiv  Oe  avxbv 
Iv  JiüQa&tOu,  CriXcoxrjV  bvxa  xrjg  öia9-?'jXf]g  Xgioxov.  et  yag  ijösi- 
fiev  xojtov  xiv\  dixcuoovvTjv  jisguioieiod-ai,  cog  ctQsoßvxsQOV  sxxXrj- 
olag,  ojtsq  ioxlv  sji  avxrö ,  sv  jrndxoig  av  Jiaos&s/is&a.  Diese 
Empfehlung  ist  auf  alle  Fälle  etwas  wunderbar  und  spricht  nicht 
für  die  Demuth  der  Confessoren.  Sie  ist  aber  geradezu  unverständ- 
lich, wenn  Irenäus  damals  bereits  ein  Greis  von  63  Jahren  gewesen 

1)  Das  ist  nach  seinem  Zeugniss:  knra  /xhv  i)auv  ovyytvsTq  /nov  eniaxonoi 
i%  6),  nicht  unwahrscheinlich. 

2)  S.  Joh.  Apoc.  1,  9.  Ist  der  Ausdruck  hier  nur  Reminiscenz ,  oder  war 
Irenäus  auch  Confessor?  Im  letzteren  Falle  würde  man  einen  deutlicheren  Aus- 
druck und  stärkere  Betonung  erwarten. 
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wäre ])  und  sich  bereits  durch  eine  langjährige  Schriftstellerei  in 
der  Kirche  bekannt  gemacht  hätte.  Man  geht  schon  sehr  weit, 
wenn  man  ihn  damals  einen  Mann  von  45—50  JJ.  sein  lässt,  d.  h. 
die  Stelle  macht  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  er  vor  c.  128  ge- 
boren ist.  Bemerkenswert!!  ist  ferner,  dass  Irenäus  dem  Eleuthe- 
rus  nicht  als  ein  Bekannter  in  Erinnerung  gebracht,  sondern  als 
ein  Unbekannter  empfohlen  wird.2)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  per- 
sönliche Beziehungen  des  Irenäus  zur  römischen  Gemeinde  bis- 
her entweder  ganz  gefehlt  haben  oder  sehr  unbedeutende  gewesen 
sein  müssen.  Jedenfalls  ist  eine  Lehrthätigkeit  des  Irenäus  in  Eom 
vollständig  ausgeschlossen. 

Nach  dem  Briefe  des  Irenäus  an  Florinus  (Euseb.,  h.  e.  V,  20,  5) 
ist  Irenäus  in  seiner  Jugend  „h  rf]  xäxco  'Aoia"  gewesen  (siöov 
yag  öe  jiaiq  In  mv  hv  xy  xärca  'Aoia).  Dass  die  Provinz  Asien 
seine  Heimath  war,  ist  daher  wahrscheinlich  und  wird  durch  sein 
grosses  Werk  —  wenn  auch  nicht  direct  —  bestätigt  (die  zu  ihm 
gelangte  christliche  Überlieferung  ist  asiatisch).  Ein  Armenier  des 
7.  Jahrhunderts,  Sebeos,  will  wissen,  dass  Irenäus  sich  auch  einmal 
in  Laodicea  aufgehalten  habe.3)  Ist  damit  das  phrygische  Laodicea 
gemeint,  so  ist  die  Nachricht  nicht  unglaubwürdig.  Der  Versuch 
von  Harvey,  Irenäus  als  einen  geborenen  Syrer  zu  erweisen4), 
hat  keine  Anerkennung  gefunden.  Er  stützt  sich  auf  Beobach- 
tungen, den  Bibeltext  des  Irenäus  betreffend,  die  wir  anders  zu 
erklären  gelernt  haben,  seitdem  die  grosse  Verwandtschaft  der 
Italatexte  und  der  alten  abendländischen  griechischen  Texte  mit 
dem  Syrer  überhaupt  constatirt  worden  ist.5) 

Zur  näheren  Bestimmung  der  Geburtszeit  des  Irenäus  steht 
uns  ausser  der  oben  berührten  Stelle  noch  folgendes  Material  zu 
Gebot:  1)  die  Combination  der  Thatsache,  dass  Florinus  als  römi- 
scher Presbyter  um  das  Jahr  190  zum  Valentinianismus  abgefallen 
ist,  mit  der  anderen  Thatsache,  dass  ihn  Irenäus  in  seiner  Jugend 
in  Asien  gesehen  hat,  2)  die  Thatsache,  dass  Irenäus  in  seiner 

1)  So  Zahn  —  gezwungen;  denn  seine  Chronologie  des  Lebens  des  Irenäus 
nöthigte  ihn  zu  dieser  wunderlichen  Annahme. 

2)  Obgleich  Eleutherus  nach  dem  Zeugniss  des  Hegesipp  (Euseb.,  h.  e.  IV, 
22)  bereits  unter  Anicet  Diakon  gewesen  ist. 

3)  S.  Patr.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  I,  2  (2.  Aufl.)  S.  101. 

4)  S.  die  Introductio  zu  seiner  Irenäus-Ausgabe. 

5)  Die  Kenntniss  einiger  hebräischer  (aramäischer)  Worte  fällt  nicht  ins 
Gewicht;  denn  ihre  Deutungen  sind  dem  Irenäus  wohl  schon  überliefert  ge- 
wesen. —  Dass  Irenäus  geborener  Asiat  war,  ist,  wie  bemerkt,  zwar  wahrschein- 
lich, aber  nicht  sicher  zu  erweisen.  Er  kann  Phrygier  gewesen  sein,  ja  er  kann 
auch  aus  Syrien  stammen  (freilich  spricht  nichts  für  diese  Annahme);  sein  Aufent- 
halt in  Asien  (Smyrna)  kann  kurz  gewesen  sein. 
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Jugend  den  Polykarp  noch  gesehen  hat,  3)  die  Stelle  haer.  V,  30,  3, 
4)  die  Überlieferung,  Irenäus  habe  in  Rom  gelehrt,  als  Polykarp 
in  Smyrna  den  Märtyrertod  starb.  Weiteres  Material  ist  mir  nicht 
bekannt. 

Ad  1)  Will  man  nicht  ganz  abenteuerlichen  und  unwahrschein- 
lichen Vorstellungen  folgen,  so  wird  man  zugestehen  müssen,  dass 
Florinus  —  nirgendwo  im  Brief  (Euseb.  V,  20)  und  in  dem  Brief 
an  Victor  über  Florin  bemerkt  Irenäus,  Florinus  sei  sehr  alt  ge- 
wesen —  nicht  mit  80  Jahren,  sondern  höchstens  mit  60 — 70  Jahren 
zur  Häresie  abgefallen  ist.  Er  kann  natürlich  sehr  wohl  auch  erst 
40—50  gewesen  sein,  60—70  JJ.  ist  gewiss  schon  eine  recht  pre- 
cäre  Annahme;  allein  es  kommt  hier  darauf  an,  die  äusserste 
Grenze  nach  unten  anzugeben.  Florinus  ist  daher  frühestens  c.  120 
geboren  (natürlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sein  Geburtstag 
früher  fällt).  Nun  schreibt  Irenäus  aber  an  ihn  (Euseb.  V,  20,  5): 
eiöov  yäg  ös  jicclq  ezi  cor  ev  zj]  xdzco  Aola  jictga  UoXvxaQoicp 
ZafiXQcoq  JtgaöOovTcc  ev  zy  ßadiZixjj  avÄrj  xcu  Jteigcöuevov  evöoxi- 
ueiv  nag  avzcö.  Auch  Zahn  nimmt  an,  dass  aus  der  Stelle  — 
die  Einzelerklärung  lasse  ich  hier  noch  bei  Seite  —  folgt,  dass 
Irenäus  mehrere  Jahre  jünger  als  Florin  gewesen  ist,  und  ebenso 
stimme  ich  Zahn  darin  bei,  dass  die  Art,  wie  Irenäus  gleich  da- 
rauf von  seinem  Verhältniss  zu  Polykarp  spricht  (welches  in  die- 
selbe Zeit  fällt,  wie  die  Begegnung  mit  Florinus),  offenbar  macht, 
dass  er  damals  wirklich  noch  ein  Knabe  gewesen  ist.  Ein  Unter- 
schied von  mindestens  10 — 15  Jahren  —  wahrscheinlich  mehr  — 
muss  also  angenommen  werden  zwischen  dem  Florinus,  der  bereits 
J.afijcQcög  jiqcxööcov  ev  zf]  ßaoikixy  av/ifj  war,  und  dem  Irenäus,  der 
ein  Knabe  von  etwa  12 — 15  JJ.  war.  Ist  nun  Florinus  nicht  vor 
120  geboren,  so  folgt,  dass  des  Irenäus  Geburtsjahr  nicht  vor 
130—5  fallen  kann1);  nichts  hindert  aber,  dieses  Jahr  weiter  herab- 
zusetzen. 

Ad  2)  Zweimal  kommt  Irenäus  auf  sein  persönliches  Verhält- 
niss zu  Polykarp  zu  sprechen.2)  Wie  wir  noch  sehen  werden,  kann 
Polykarp  nur  entweder  am  23.  Febr.  155  oder  am  23.  Febr.  166 
gestorben  sein  —  ich  lasse  diese  beiden  Daten  hier  noch  offen. 
Adv.  haer.  III,  3,  4  schreibt  Irenäus:  Ilolvxagjioq  ov  xal  r/fieiq 
Icogaxauev  ev  zf]  xgcozi]  i)ucqv  fjfoxia,  ejiuiokv  yccg  jiageueive  xal 
ütavv  yrjQcüJoq,  evöo^coq  xcu  ejiicfiavtozara  uciQzvQt/Oaq  et-ijX&e  zov 
ßiov.    In  dem  Brief  an  Florin  sagt  er,  unmittelbar  nach  den  oben 


1)  Dieser  Termin  trifft  also  ungefähr  zusammen  mit  dem  Jahr,  das  wir  als 
äusserste  Grenze  nach  oben  aus  Euseb.  V,  4  gefolgert  haben  (s.  S.  324). 

2)  In  dem  Brief  an  Victor  (Euseb.,  h.  e.  V,  24)  erwähnt  er  es  nicht. 
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abgedruckten  Worten  eIöov  yag  bis  EvöoxifiElv  jiaQ  avxcö  l):  MäX- 
Xov  ydg  ra  rors  6iafiv?]fiov£vco  rcöv  evayxog  yivofiEVCov  al  yao 
ex  jtalöcov  fia&tjösig  Ovvav^ovoai  rfi  ipvxfi  kvovvrai  avrfj,  cöörs 
[iE  dvvaö&ai  eljreiv  xal  rov  xöüiov  hv  <p  xa&E^öfiEVog  öisXeyero  6 
fiaxäotog  IIoXvxaQjiog  xal  rag  jiooööovg  avrov  xal  rag  elöoöovg 
xal  rov  xaQaxrVQa  r°v  ß'i0V  xai  r^v  r0^  Ocöf/arog  eIöeüv  xal  rag 
öiaZegeig  ag  sjtoielro  JtQog  ro  Jt?J]&og  xal  rrjv  fisrä  Icodvvov  ovv- 
avaöroocptjv  cog  djt^yysXXE  xal  xi]v  fisra  xcöv  Xoixoöv  xcöv  tcooa- 
xöxcov  xbv  xvqlov,  xal  cog  ajiEfivTj/iovsvs  xovg  Xoyovg  avxcöv  xal 
jceqI  xov  xvq'iov  xiva  i]v  a  jtag  exe'ivcov  axrjxosc,  xal  jieqI  rcöv 
övväfiEcov  avrov  xal  jieqI  xtjg  didaöxaXiag,  cog  jcaga  xcöv  avxoji- 
xcöv  xrjg  C,co?}g  xov  Xoyov  Jiao£iX?}<pcbg  6  IIoXvxaQjcog  djtrjyysXXs 
üiavxa  övfKfcova  xalg  yoacpalc.  xavra  xal  rors  öia  ro  eXeog  rov 
&sov  xb  hit  £(iol  ysyovbg  ojiovöalcog  ?jxovov,  vjcotuv?][iaxcC,6[i£vog 
avxa  ovx  lv  X<*QTV  a^-  &v  rV  tyfl  xagöicc  xal  ael  öid  xijv  x^Qlv 
xov  d-sov  yvtjöLcog  avxa  avafiaovxcöfiai ,  xal  övvafiai  öia[iaQrvoa- 
öfrai  £(iJtQ0G&£V  xov  &eoZ,  6xc  et  xi  rotovrov  axrjxoEi  IxElvog  6 
(laxäotog  xal  ajioöxoXtxbg  JtQEoßvxsoog,  avaxoasag  av  xal  Efirpoccgag 
ra  cöxa  avrov  xal  (xaxa  cett.)  xb  6vvq&£g  avxcö  ujtcoV  ,'i.i  xaXh 
dsh,  dg  oiovg  (iE  xaigovg  xExrjorjxag,  Iva  xovxcov  ctVEXcofiai" ',  jie- 
cpEvysi  av  xal  rov  rojtov  ev  co  xa&£t,6[i£Vog  ?]  iörcog  rcöv  roiov- 
rcov  dxTjxosi  Xöycov.  xal  ex  rcöv  EJtiOroXcöv  de  avxov  cov  ejieöxei- 
Xev  r/rot  ralg  yEirvicööaig  ExxXt]6iaig  EJctörrjoit^cov  avxag  ?]  xcöv 
dösXcpcöv  xioi  vov&excöv    avxovg  xal  jrooxQSjrofiEVOg  övvaxai  <pa- 

VEQCO&TJVai. 

Irenäus  sagt  in  dem  Briefe  an  Florinus  nicht,  dass  er  Schüler 
des  Polykarp  gewesen  sei,  sondern  dass  er  sich  aus  seiner  Ju- 
gendzeit sehr  lebhaft  und  sicher  des  Polykarp  erinnere:  nicht 
einmal,  sondern  mehrere  Male  (beachte  die  Imperfecta)  hat  er  ihn 
gesehen,  predigen  hören  (öiaXEt-eig  ztobg  xb  jtXij&og)  und  seine  Er- 
zählungen über  Johannes  und  die  übrigen  Apostel  vernommen. 
Alles  Einzelne  ist  ihm  dabei  im  Gedächtniss  geblieben  —  auch  das, 
was  Polykarp  von  dem  Zeugniss  der  Apostel,  mit  denen  er  Um- 
gang gehabt,  über  Jesus  Christus  mitzutheilen  pflegte,  sowie  die 
scharfe  Ablehnung  jeder  Auseinandersetzung  mit  Häretikern.    So 


1)  Folgendes  geht  voran,  und  mehr  hat  uns  Eusebius,  abgesehen  von  dem 
im  Text  abgedruckten  Stück,  nicht  erhalten:  Tavxa  xa  ööy/xaxa,  <P).<oqZvs,  'Iva 
7i£<peiG(t£va)g  tlna),  ovx  eaziv  vyiovq  yvcöfirjg,  tavtcc  xa  66y/xaxK  aovn<p<ovu 
eaxi  TJ7  ixxkrjaia,  elg  xrjv  peyloxTjv  daeßstav  neQißällovxa  xovg  Ttsi&oftevovq 
avxotg-  xavxa  xa  Soyßaxu  ovöe  ol  el-co  xrjg  ixxXrjaiaq  cuQtxixol  ixöXfiTjaav  dito- 
<pTjvaod-cÜ7toxE-  xavxa  xa  döy/xata  ol  tcqo  rjpwv  n^saßvxsQoi  ol  xal  xolq  äno- 
oxöloiq  ovfi<poiT^aavxeg  ov  naQedwxäv  aot.  sldov  yÜQ  as  xxl. 
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gewiss  es  ist,  dass  Irenäus  schon  Christ  war1),  als  er,  ein  auf- 
merksamer Knabe,  den  Predigten  des  Polykarp  lauschte,  so  gewiss  ist 
es  auch,  dass  er  hier  lediglich  von  seiner  Jugendzeit  —  das  Wort 
im  strengen  Sinne,  etwa  bis  z.  15.  Jahre  —  spricht.  Nur  dann  hat 
die  ganze  Einleitung  (dass  die  Eindrücke  der  Kinderzeit  fest  haften) 
einen  Sinn,  und  die  eigenthümliche  Anknüpfung  des  ganzen  Be- 
richts durch  yao  ißaXXov  yaq  xa  tote  xtX.)  an  das  Vorhergehende 
ist  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  Irenäus  an- 
nimmt, Florinus  werde  sich  wundern,  dass  er  sich  überhaupt  noch 
eines  Ereignisses  (slöov  ydg  öe  xtX.)  erinnere,  das  so  weit  zurück 
liegt  und  zu  dessen  Zeit  er,  Irenäus,  noch  so  jung  war.2) 

Hat  Irenäus  nach  diesem  Briefe  den  Polykarp  lediglich  als 
Knabe  gesehen  —  dass  Polykarp  ihn  gesehen,  ihn  angeredet  oder 
gar  belehrt  habe,  sagt  Irenäus  nicht  — ,  so  wäre  es  zur  Noth  noch 
möglich,  dass  er  ihn  später  nach  10  oder  20  Jahren  noch  einmal 
gesehen  habe  und  förmlich  sein  Schüler  in  längerem  Zusammen- 
leben geworden  sei.  Es  wäre  möglich,  aber  es  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich; denn  die  Autorität  Polykarp's  will  Irenäus  hier  gegen 
Florinus  ins  Feld  führen.  Wäre  er  nun  später  noch  einmal  als 
Mann  Polykarp's  Schüler  geworden,  so  hätte  er  doch  nicht  nöthig 
gehabt,  lediglich  von  seinen  Kindererinnerungen  zu  zehren  und 
nur  diese  geltend  zu  machen.  Er  hätte  vielmehr  sagen  müssen: 
„das  und  das  hat  mir  Polykarp  gesagt"  „so  bin  ich  von  ihm  unter- 
richtet worden".  So  hat  er  aber  nicht  gesprochen.  Indessen  auch 
die  geringste  Möglichkeit,  dass  Irenäus  als  Mann  Schüler  des  Poly- 
karp gewesen  ist,  wird  durch  die  Art  ausgeschlossen,  wie  er  in 
seinem  grossen  Werke  von  ihm  spricht.  Abgesehen  von  der  bei- 
läufigen Erwähnung  in  V,  33,  4  (Papias  sei  ein  tTalgoq  üoXvxaQjiov 
gewesen),  nennt  er  ihn  nur  an  der  einzigen  Stelle,  die  wir  oben 
ausgeschrieben  haben  (III,  3,  4),  und  hier  bemerkt  er  über  sein 
persönliches  Verhältniss   zu  ihm  lediglich:  „ov  xal  r^ielq  katgä- 


1)  Ob  getauft  oder  nicht,  ist  gleichgiltig. 

2)  Bei  den  Ausdrücken  ncäq  exi  wv  und  al  ix  nalöwv  fiKS-rjasig  sich  der 
künstlichen  Classification  von  fünf  Menschenaltern  zu  erinnern,  die  Irenäus  an 
einem  ganz  anderen  Ort  (adv.  haer.  II,  22),  zu  einer  anderen  Zeit  und  zu  einem 
bestimmten  Zweck  vorgenommen  hat,  und  deshalb  die  einfachste  Interpretation 
zu  verlassen,  ist  eine  Ausflucht.  Richtig  macht  auch  Abbott  (Classical  Rev.  June 
1895  p.  254  n.  2)  darauf  aufmerksam,  dass  der  Ausdruck  öiä  zo  ekeoq  xov  &sov  tb 
tn  ifiol  yeyovbq  onovöaia>q  i]xovov  ,,seems  intended  to  mean  that  a  boy  so  young 
(but  for  God's  special  ,mercy')  could  hardly  be  expected  to  take  in  the  discourses". 
Natürlich  darf  man  aus  den  Worten,  Polykarp  habe  alles  „ovftcpwva  xalq  yQa- 
ipcüq"  erzählt,  nicht  folgern,  Irenäus  habe  damals  prüfend  die  Predigten  des 
Polykarp  beurtheilt,  vielmehr  sind  die  Worte  von  dem  jetzigen  Standpunkt  des 
Irenäus  aus  zu  verstehen. 
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xafiev  sv  xfi  nQ(6xy  r^icöv  i)Xixia." l)  Man  braucht  sich  nicht  den 
Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  was  „xQcbxr)  faixia"  heissen  kann, 
um  schliesslich  herauszuklügeln,  Irenäus  könne  damals  30—40  JJ. 
alt  gewesen  sein:  hat  er  (s.^den  Florinbrief)  dem  Polykarp  schon 
als  Knabe  hingebend  gelauscht  (xavta  xal  xoxs  öia  rb  slsog  xov 
B-eov  xo  sä  sfiol  [in  meiner  Gegenwart]  ysyovdq  öüiovöalcoq  tfxovov 
vjtoiivrjfiari^ofisvog  avxcc  ovx  sv  x^QTV  «^'  &  rV  ^V  xaQ~ 
öia)  und  weiss  er  doch  in  dem  grossen  Werk  nicht  mehr  zu  sagen 
als:  ov  xal  r)tuslg  scoQaxay.sv  sv  xjj  JiQcoxyi  fy&v  rjXixia  —  ohne 
sich  je  sachlich  auf  ihn  zu  berufen  und  seine  Autorität  auf  Grund 
des  eigenen  Gedächtnisses  in  einzelnen  Fällen  anzuführen2)  — ,  so 
folgt  als  sicheres  Ergebniss,  dass  Irenäus  den  Polykarp  über- 
haupt nur  als  heranreifender  Knabe  gesehen  und  pre- 
digen gehört  hat,  niemals  aber  sein  Schüler  gewesen  ist,  auch 
keinen  Umgang  mit  ihm  gehabt  hat.  Der  terminus  ad  quem  für 
das  Geburtsjahr  des  Irenäus  ist,  wenn  Polykarp  i.  J.  155  gestorben 
ist,  das  Jahr  c.  142  (wenn  i.  J.  166,  das  Jahr  c.  153);  aber  auch 
der  terminus  a  quo  kann  nach  dem  Ausgeführten  nicht  weit  von 
diesem  Jahre  entfernt  sein;  denn  wenn  er  selbst  Asiat  war  und 
als  Knabe  von  c.  12 — 15  Jahren  mit  der  Hingebung,  die  er  dem 
Florin  schildert,  dem  Polykarp  gelauscht  hat  —  wie  sollte  er  nicht 
als  Jüngling  und  Mann  ihm  näher  getreten  sein,  wenn  Polykarp 
noch  am  Leben  war?  Dieser  Erwägung  gegenüber  kann  man  sich 
nur  auf  den  alles  durchkreuzenden  „Zufall"  berufen:  der  heran- 
wachsende Knabe,  der  einst  Gelegenheit  hatte,  öfters  den  Poly- 
karp zu  hören,  ist  plötzlich  in  eine  andere  Gegend  Asiens  auf 
viele  Jahre  verschlagen  worden,  oder  er  hat  ihn  überhaupt  nur 
bei  einem  mehrwöchentlichen  Besuche  in  Smyrna  gehört.3)    Die 


1)  In  dem  gleich  folgenden  Abschnitt  spricht  er  von  dem  Inhalt  der  Lehre 
des  Polykarp  und  lässt  ihn  bezeugt  sein  von  „allen  asiatischen  Kirchen  und  von 
den  Nachfolgern  Polykarps  (auf  dem  Bischofssitz  in  Smyrna)". 

2)  Für  eine  Geschichte  von  Johannes,  die  Polykarp  überliefert  hat,  beruft 
er  sich  auf  solche,  die  sie  aus  Polykarps  Munde  gehört  haben.  Nicht  er  selbst 
ist  der  Ohrenzeuge. 

3)  Abbott  (1.  c.  p.  254  n.  3)  schreibt:  „We  do  not  know  the  birth-place  of 
Irenaeus.  It  is  quite  possible  that  his  stay  at  Smyrna  may  have  been  brief. 
It  is  generally  assumed  (without  authority  stated)  that  he  was  born  in  Asia 
minor;  but  Eusebius  contains  no  proof  of  this.  Possibly  he  was  born  in  Syria 
and  stayed  at  Smyrna  for  a  time  while  his  father  was  moving  to  Gaul".  Hier 
scheinen  mir  die  indirecten  Zeugnisse  für  Asien  als  das  Heimathland  des  Ire- 
näus doch  unterschätzt.  Eine  Stelle  wie  die  (III,  3,  4):  [laQxvgovaiv  zovxoiq 
at  xaxu  xrjv  'Aalav  ixxlrjolcu  näocci  xal  ol  ßsxQc  vvv  6ia6e6syfisvoi  xov  IloXv- 
xuqkov.  beweist  doch,  dass  Irenäus,  wenn  er  nicht  geflunkert  hat,  in  Asien 
(und  speciell  in  Smyrna)  sehr  bekannt  gewesen  ist.    Wo  aber  sind  syrische  Er- 
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Jahre  130 — 135  hatten  wir  bereits  oben  als  äussersten  uns  nicht 
eben  wahrscheinlichen  terminus  a  quo  für  das  Geburtsjahr  des 
Irenäus  gefunden;  das  Jahr  c.  142  hat  sich  uns  —  wenn  Polykarp 
155  gestorben  ist;  im  andern  Fall  rücken  die  Daten  um  11  JJ. 
abwärts  —  als  äussersten  terminus  ad  quem  ergeben.  Rechnet 
man  nicht  auf  einen  „Zufall",  so  hat  man  anzunehmen,  dass  Ire- 
näus kurz  vor  142  geboren  ist;  bringt  man  den  „Zufall"  in  An- 
schlag1), so  muss  man  die  Jahre  zwischen  c.  135 — 142  offen  lassen, 
das  J.  130  wäre  die  äusserste  Grenze.2) 


innerungen  bei  ihm  zu  finden  (vgl.  wie  Justin  seine  samaritanische  Herkunft 
bemerkt)  ? 

1)  Ein  solcher  „Zufall"  ist  freilich  sehr  unwahrscheinlich;  denn  Irenäus 
führt  es  III,  3,  4  als  eine  auffallende  Thatsache  ein,  dass  er  den  Polykarp  über- 
haupt noch  gesehen  hat;  er  begründet  sie  damit,  dass  Polykarp  so  alt  geworden 
sei:  ov  xal  r/ftelq  kcogdxa/xsv  iv  zy  ngwzy  rjjxwv  r^kixia'  snmolv  ydg  nags- 
fistvs.  Wenn  man  einer  solchen  Stelle  gegenüber  die  Möglichkeit  überhaupt 
noch  offen  lässt,  Polykarp  habe,  nachdem  ihn  Irenäus  als  Knabe  gesehen,  noch 
10 — 15  Jahre  munter  weiter  gelebt,  obgleich  Irenäus  bereits  jenes  Zusammen- 
treffen als  etwas  Überraschendes  hinstellt  und  durch  das  hohe  Alter  Polykarp's 
begründet,  so  handelt  man  als  Chronologe  sehr  grossmüthig. 

2)  Chronologisch  hat  man  die  Worte  (Euseb.,  h.  e.  V,  20,  5):  slöov  ydg 
oe  nalq  hzi  a>t>  sv  zy  xdzw  Aala  nagcc  HoJ.vxdgnu)  Xa/nTcgcüq  ngdaaovza  sv 
zy  ßaoi'kixy  avky  xal  neigwfxsvov  ev6oxi/xeZv  nag  aizä,  noch  weiter  ver- 
werthet,  indem  man  behauptete,  „iv  zy  ßaaiXixy  avXy"  setze  nothwendig  die 
Anwesenheit  des  Kaisers  voraus.  Sicher  ist  es  mir  nicht,  vgl.  die  merkwürdige 
Parallele  bei  Epiphan.  h.  64,  3,  der  von  Ambrosius,  dem  Freunde  des  Origenes, 
sagt:  Aftßgöaiöq  ziq  z<öv  6ta<favwv  iv  avkaZq  ßaaiXtxaZq.  Zahn  behauptet  nun 
nach  dem  Vorgang  von  Dodwell  und  Grabe,  hier  könne  nur  der  jetzt  für  d. 
J.  129  sichergestellte  Besuch  Hadrian's  in  Asien  gemeint  sein,  und  er  stützt 
seine  ganze  Chronologie  des  Irenäus  hierauf;  denn  von  hier  gewinnt  er  als  Ge- 
burtsjahr des  Irenäus  das  Jahr  c.  115,  usw.  Allein  wir  sahen  oben  schon,  dass 
diese  Chronologie  unmöglich  ist;  denn  Florin  müsste  dann  c.  85 — 90  Jahre  alt  zum 
Valentinianismus  abgefallen  sein!  Dass  ein  römischer  Kaiser  zwischen  129  und 
153  in  Asien  gewesen  ist,  ist  nicht  bekannt.  Dagegen  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich (gesichert  ist  die  Sache  nicht,  s.  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I 
S.  631  f.,  Lightfoot,  Ignatius  and  Polyc.  P  p.  062  ff.,  Zahn,  Forsch.  IV  S.  277 
nach  Borghesi,  Oeuvr.  V  p.  374  ff.),  dass  Antoninus  Pius  zwischen  Anfang  154 
(i.  J.  153  war  er  noch  in  Kom)  und  Nov.  157  eine  Reise  in  den  Orient  gemacht 
hat,  resp.  in  Antiochien  war,  und  Malalas  berichtet,  dass  er  vorher  auch  in 
Alexandrien  gewesen  ist  (Malalas  p.  280  Bonn,  edit.:  snsozgdzsvae  6s  xaza 
Alyvnriiov  ikd-mv  6s  xal  iv  'Avzioxslq  .).  Da  Malalas  fortfährt:  h'xzias  6s 
xal  sv  Kaiaageiq  zrjq  TlaXaiazlvriq  Xovzgöv,  xal  iv  Nixofirjöslq  xr\q  Biövviag, 
xal  iv  'Ecpsoa)  xijq  'Aalaq'  ansg  6rj^6aia  Xovzga  slq  xb  i'6iov  insxdXsasv 
ovofia.  xal  dvsk&wv  inl^Pw^v  h'xziaev  iv  zy^Pw/xy  xzh,  so  ist  wahrschein- 
lich, dass  Pius  auf  dem  Rückweg  auch  in  Asien  gewesen  ist.  Ist  nun  Polykarp 
im  Febr.  155  gestorben,  so  folgt,  dass  der  Besuch  des  Pius  in  Asien  in  d.  J.  154 
fällt.  Nach  Lightfoot  I  p.  449  und  Zahn,  1.  c.  S.  277  soll  dieser  Zeitpunkt 
für  die  Begegnung  des  Irenäus  mit  Florinus  ein  zu  später  sein.    Allein  nach 
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Ad  3)  Diejenigen,  welche  das  Geburtsjahr  des  Irenäus  bis  125, 
ja  115  (Zahn)  hinaufrücken,  berufen  sich  in  erster  Linie  auf  die 
Stelle  adv.  haer.  V,  30,  3,  wo  Irenäus  sagt,  die  Johannes-Apoka- 
lypse sei  „ov  XQo  üioXXov  xqovov"  „oyrfov  hm  rrjg  rjfiETSQctg  ys- 
vsäg"  geschaut  worden.  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  man  diese 
Stelle  zur  Bestimmung  des  Geburtsjahres  des  Irenäus  überhaupt 
heranziehen  konnte  —  ein  Zeichen,  wie  schwach  es  mit  den  Grün- 
den für  die  Geburt  des  Irenäus  z.  Z.  Trajan's  bestellt  sein  muss. 
Der  Passus  lautet  im  Zusammenhang:  'Hfisig  ovv  ovx  axoxivöv- 
vevo^iev  jieqi  rov  ovöfiatog  rov  ^AvrixQißrov  ctJio<pcuv6[i£i>oi  ßs- 
ßaicorixcög  (es  handelt  sich  um  die  Deutung  der  Zahl  666)"  ä  yag 
löei  avaqxxvöov  ro)  vvv  xcciqcö  xi]Qvtt£GQ-cu  rovvopa  avxov,  öi 
hxtlvov  av  sQQtd-Tj  rov  xal  rrjv  AjtoxaXvipiv  icooaxoroq.  ovös  yag 
jiqo  jtoXXov  xQovov  Icooa&T],  aXXa  oyßöbv  hm  rrjg  ruiexigag  yeveäg 
(„sub  nostro  saeculo"  Vet.  Lat.)  ngbg  reo  riXsi  rijg  Jo^iExiavov 
aQxrjg.  Welchen  Zeitraum  der  Ausdruck  „öxeöov  hm  rijg  ?]tuet£- 
Qag  ysvsäg"  decken  soll,  hat  Irenäus  zum  Glück  selbst  gesagt,  so 
dass  Untersuchungen  über  den  Umfang  des  Begriffs  ytvm  hier  an- 
zustellen unstatthaft  ist.  Er  sagt,  zwischen  der  Abfassungszeit 
der  Apokalypse,  die  gegen  d.  J.  96  fällt,  und  der  Gegenwart,  in 
der  er  schreibt  (der  Ausdruck  ovös  jiqo  jtoXXov  xqovov  kann 
nur  vom  gegenwärtigen  Moment  ab  gerechnet  sein),  liegt  „fast 
nur  eine  yevea'  Da  er  sein  5.  Buch  um  185  geschrieben  hat,  so  ver- 
steht er  unter  ysvsä  hier  klärlich  einen  Zeitraum,  den  ein  Men- 
schenleben gerade  noch  zu  umspannen  vermag,  und  mindestens 
wesentlich  richtig  hat  ihn   auch  der  Vetus  Latinus  verstanden.1) 

dem,  was  wir  oben  festgestellt  haben,  ist  er  es  nicht,  vielmehr 
trifft  er  überraschend  gut  mit  dem  oben  gegebenen  Nachweis  zu- 
sammen. Ist  Irenäus  kurz  vor  d.  J.  142  geboren  und  hat  er,  wie  gewiss,  natg 
tri  äv  den  Florinus  bei  Polykarp  iv  tjj  ßaaiXixy  av).y  gesehen,  so  ist  das  J.  154 
nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  sehr  wahrscheinlich,  ja  fast  geboten. 
Die  beiden  Berechnungen  stützen  einander  aufs  beste!  Die  Irenäus-Chronologie 
Zahn's  ist  also  um  c.  25  JJ.  herunter  zu  setzen  (doch  gilt  die  neue  Stütze 
für  diese  Ansicht  nur,  wenn  man  annimmt,  der  Kaiser  müsse  damals  in  Smyrna 
anwesend  gewesen  sein).  Übrigens  ist  der  ganze  Satz  nicht  recht  durchsichtig: 
das  la[ATtQwq  ngdoGorza  iv  rq  ßaaiXixfj  uv).y  ist  (1)  an  und  für  sich  nicht 
deutlich  —  auf  ein  Amt  kann  es  nicht  bezogen  werden;  aber  ist  iv  rfj  ßaai- 
lixq  avky  nur  zufällige  Localität?  und  heisst  XaixnQwq  ngtcaaovta  noch  mehr 
als  „in  vorzüglichen  äusseren  Verhältnissen  sein"?  —  und  (2)  durch  seine 
Stellung  zwischen  den  beiden  Bestimmungen  naga  IlohvxÜQTKü  und  nsigw/xevov 
evSoxifiüv  nag'  aizw  wird  der  Ausdruck  enge  mit  dem  Verhältniss  Florin's  zu 
Polykarp  verbunden,  während  doch  eine  innere  Verbindung  schwerlich  existiren 
konnte.    (Eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit  sehe  ich  nicht). 

1)  Irenäus  hat  unter  yeveä  nicht  genau  einen  Zeitraum  von  100  JJ.  ver- 
standen; denn  erstlich  ist  es  m.  W   nicht  zu  belegen,  dass  ysvsä  wie  saeculum 
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Dass  Irenäus  trotz  eines  so  langen  Zeitraumes  „ov  jiqo  jcoXXov 
XQovov"  sagt,  ist  seine  Sache  und  kann  an  dem  Thatbestande  nichts 
ändern.  Dass  er  aber  an  sein  eigenes  Geburtsjahr  denkt  und  die 
ysvea  nach  diesem  bestimmt,  wird  von  Zahn  in  den  Text  einfach 
eingetragen:  nicht  sein  Geburtsjahr  ist  der  terminus  ad  quem,  son- 
dern der  vvv  xaigog,  und  exl  rr/g  ^usrsQag  yevsäg  kann  daher  un- 
möglich heissen  „in  meinem  Geburtszeitalter",  sondern  „in  unse- 
rem Zeitalter".  Nur  die  Frage  lässt  sich  aufwerfen,  ob  Irenäus 
nicht  unwillkürlich  den  Ausdruck  deshalb  gefärbt  hat,  weil  er 
selbst  schon  ein  so  alter  Mann  war.  Allein  die  Frage  scheint  mir 
eine  recht  müssige;  denn  will  man  wirklich  aus  diesem  Texte  ent- 
scheiden, ob  Irenäus  damals  c.  48 — 52  oder  c.  72  Jahre  alt  ge- 
wesen ist? J) 

Ad  4)  Das  Moskauer  Ms.  des  Martyrium  Polykarp's  hat  be- 
kanntlich den  „Anhang"  in  einer  besonderen  erweiterten  Form. 
Der  Anhang  selbst  stammt  von  Pionius;  die  Recension  im  Moskauer 
Ms.  ist  noch  jünger  (s.  Lightfoot  II,  2  p.  985).  Die  Bezeichnung 
des  Irenäus  als  (ia&r]Tr]g  rov  JJoXvxaQjiov,  og  xal  ovvsjtoXirsvöazo 
reo  EiQTjvaiq>,  ist  natürlich  nicht  zu  pressen  und  nicht  als  bessere 
Kunde  über  das  Verhältniss  des  Irenäus  zu  Polykarp  zu  verwerthen. 
Das  Moskauer  Ms.  weiss  aber  noch  mehr  zu  sagen,  indem  es  1)  die 
Worte  hinzufügt:  ovrog  yag  6  Eigrjvalog  xarcc  xov  xcttgov  rov 
liagrvQiov  rov  sjiiöxÖxov  üoXvxtxQJiov  ysvofisvog  hv  'Pcofiy  jioX- 
Zovq   eöiöagev,    2)    fortfährt:    ov    xal    JtoXXa    avrov    GvyyoccftfiaTa 


(Varro)  gebraucht  worden  ist,  zweitens  hätte  er  dann  nicht  schreiben  können 
ayßSov  inl  zfjq  rjfisxeQaq  ysvsäg,  sondern  hätte  schreiben  müssen  ev  r%  rj/xsttpa 
ysvsä.  Der  Lateiner,  der  „saeculum"  eingesetzt  hat,  hat  den  Irenäus  treu  wieder- 
gegeben, wenn  er  bei  „saeculum"  nicht  gerade  an  100  JJ.  gedacht  hat.  Hatte 
er  aber  einen  abgegrenzten  Zeitraum  von  100  JJ.  im  Auge,  so  durfte  er  nicht 
„pene  sub  nostro  saeculo"  schreiben. 

1)  Zahn  schreibt  (REncyklop.  S.  135):  „Über  die  Zeit  seiner  Geburt  giebt 
Irenäus  selbst  keine  bestimmte,  aber  doch  eine  sehr  beachtenswerthe  Andeutung 
(folgt  die  Stelle  V,  30,  3).  Bei  einem  Manne  von  so  nüchterner  Schreibweise 
wie  Irenäus  kann  jenes  oytööv  unmöglich  ein  halbes  Jahrhundert  decken 

sollen,  wie  es  der  Fall  wäre,  wenn  seine  Geburt  mit  Recht  von  Massuet  um 
140  und  von  Ziegler  um  147  angesetzt  wäre.  Diese  Chronologie  bedarf 

also  eine  Hinaufrückung  um  ein  ganzes  Menschenalter."  Das  tcqwtov  xpevöog 
ist  hier,  dass  Zahn  annimmt,  Irenäus  rechne  hier  von  seinem  Geburtsjahr  aus, 
obgleich  davon  nichts  im  Texte  steht,  das  ov  %qo  itolkov  %qovov  vielmehr 
deutlich  zeigt,  dass  er  von  dem  Moment  an  rechnet,  in  welchem  er  schreibt.  — 
Ist  es  übrigens  nicht  wahrscheinlich,  dass  Irenäus  seine  genaue  Kunde  über  die 
Ursprungszeif  der  Apokalypse  aus  derselben  Quelle  hat,  der  er  überhaupt  in 
diesem  letzten  Abschnitt  seines  grossen  Werkes  so  stark  verpflichtet  ist  —  aus 
de,n  Büchern  des  Papias?  Selbständige  Kunde  über  die  ältere  asiatische  Kir- 
chengeschichte hat  er  nicht  besessen  (s.  u.). 
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xaXXiöxa  xal  og&öxaxa  cpsoexar  hv  olq  fie'fivrjxai  UoXvxaQJtov,  oxi 
nag  ccvtov  Ifia&ev,  und  3)  —  nach  Mittheilung  der  Geschichte 
von  der  Begegnung  Polykarp's  mit  Marcion  —  fortfährt^  xal  xovxo 
de  (pigtrai  sv  xolq  xov  Elorjvaiov  Gvyyoäfifiaöiv,  oxi  y  fasoa  xal 
Soa,  sv  UfivQvy  e[iaQTVQT]Osv  6  üoXvxaojioq,  rjxovöev  <pmvt]v  sv  xfj 
'Pcofialcov  ütöXsi  vjc<xqx(OV  6  Eiorjvaloq  coq  öaXxiyyoq  Xsyovorjq- 
IIoXvxaQJtoq  sfiaQxvgr]ö£V.  Der  2.  Zusatz  ist  belanglos;  denn  was 
in  ihm  steht,  konnte  aus  den  auch  uns  bekannten  Schriften  des 
Irenäus  abstrahirt  werden,  wenn  auch  das  spa&sv  nicht  genau  ist 
(s.  o.).  Was  aber  den  1.  und  3.  betrifft,  so  ist  die  Nachricht,  dass 
Irenäus  z.  Z.  des  Todes  des  Polykarp  in  Rom  „Vielen  ein  Lehrer 
gewesen  ist",  unglaubwürdig;  denn  1)  ist  keine  Quelle  angegeben, 
2)  streitet  die  Notiz  mit  der  Thatsache,  dass  Irenäus,  als  er  177/8 
von  Lyon  nach  Rom  geschickt  wurde,  als  ein  Unbekannter  em- 
pfohlen worden  ist  (s.  o.  S.  323  f.),  3)  scheint  sie  der  Stelle  Iren.  III, 
3,  4  nachgebildet  zu  sein,  wo  es  vielmehr  vom  Aufenthalt  des  Poly- 
karp in  Rom  heisst:  noXXovg  djto  xcöv  aloexixcöv  sjteöxoeipsv 
elg  x?]v  exxXrjoLav.  Soll  Polykarp  i.  J.  154  und  Irenäus  i.  J.  155 
Viele  in  Rom  belehrt  haben?  Anders  steht  es  mit  der  Frage,  ob 
Irenäus  in  dem  Jahr  und  an  dem  Tage,  an  welchem  Polykarp  das 
Martyrium  erlitt,  in  Rom  gewesen  ist.  Das  ist  möglich;  er  könnte 
als  Knabe  oder  heranwachsender  Jüngling  dort  gewesen  und  doch 
der  Gemeinde  ein  Unbekannter  geblieben  sein  (zumal  wenn  er  ihr 
erst  nach  23  Jahren  wieder  vorgestellt  wurde).1)  Auch  beruft  sich 
der  Anonymus  hier  auf  die  „ovyyQctfifiaxa"  des  Irenäus  selbst.  Allein 
es  fehlt  doch  viel,  dass  wir  die  Geschichte,  die  aus  den  avyyoafi- 
fiaxct  geschöpft  sein  soll,  gläubig  aufnehmen  dürften;  denn  1)  wir 
wissen  nicht,  wer  der  Unbekannte  ist,  der  uns  hier  belehrt,  2)  er 
sagt  uns  nicht,  in  welcher  Schrift  des  Irenäus  er  die  Notiz  ge- 
lesen hat,  3)  die  Angabe  setzt  voraus,  dass  das  Verhältniss  von 
Polykarp  und  Irenäus  ein  besonders  enges  gewesen  ist;  das  wider- 
streitet aber  dem  Zeugniss  des  Irenäus  selbst,  der  nur  sagt,  er 
habe  den  Polykarp  als  Knabe  gesehen,  4)  die  Geschichte  ist  an 
sich  nicht  glaubwürdig,  und  wenn  auch  Irenäus  selbst  einmal  etwas 
erfunden  haben  kann,  so  haben  wir  kein  Recht,  ihm  ohne  Noth 
eine  Lüge  aufzubürden.  Das  Geschichtchen  sieht  ganz  so  aus,  als 
könne  es  in  einem  „argumentum"  zu  irenäischen  Schriften  gestan- 
den haben.  So  würde  es  sich  auch  erklären,  dass  der  Unbekannte 
von  ovyyoaftfiaxa    des  Irenäus  als  seiner  Quelle  gesprochen  hat. 

1)  Daraus,  dass  Irenäus  in  dem  Brief  an  Victor  über  die  Osterfrage  von 
den  römischen  Bischöfen  nur  Sistus,  Telesphorus,  Hyginus,  Pius  und  Anicetus 
(nicht  aber  Soter  und  Eleutherus)  erwähnt,  lässt  sich  für  unsere  Frage  nichts 
schliessen. 


Chronologie  kleinasiatischer  Lehrer  und  Schriftsteller  etc.  333 

Er  sagt  nicht  mit  dürren  Worten,  dass  Irenäus  die  Geschichte  er- 
zählt hat,  sondern  er  leitet  sie  mit  der  Bemerkung  ein:  pegerat 
iv  roTg  rov  EiQrjvalov  avyygafifiaöiv.  Doch  mag  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  etwas  hierauf  zu  geben  ist.1)  Müssen  wir  das  Ge- 
schichtchen zurückweisen,  so  bleibt  noch  immer  die  Frage,  ob  wir 
glauben  dürfen,  dass  Irenäus  z.  Z.  des  Martyrium  des  Polykarp  in 
Rom  gewesen  ist.  In  dem  Moskauer  Anhang  ist  dies  doppelt  be- 
zeugt. Irenäus  mit  Rom  zusammenzubringen,  war  durch  die  grosse 
Tradition  nicht  nahe  gelegt.  Man  hat  daher  kein  Recht,  die  An- 
gabe unbedingt  zu  verwerfen,  freilich  auch  kein  Recht,  ihr  be- 
stimmt zu  trauen;  denn  sie  tritt  spät  auf  und  ist  in  beiden  Fällen, 
in  denen  sie  auftritt,  mit  Unglaubwürdigem  verknüpft.  War  Ire- 
näus damals  in  Rom,  so  spricht  nichts  dagegen,  dass  er  als  heran- 
wachsender Jüngling  bei  seiner  Übersiedelung  nach  Gallien  dorthin 
gekommen  ist;  jedenfalls  war  der  Aufenthalt  nicht  so  beschaffen, 
dass  i.  J.  177/8  an  ihn  erinnert  werden  musste  oder  konnte.  Für 
die  Chronologie  ist  aber,  wie  man  sich  auch  zu  diesem  Aufenthalt 
stellen  mag,  hier  so  wenig  zu  lernen,  wie  aus  der  sub  3)  besproche- 
nen Stelle.  Somit  bleibt  es  dabei,  dass  —  den  Tod  Polykarp's 
i.  J.  155  vorausgesetzt  —  Irenäus  wahrscheinlich  kurz  vor  d.  J.  142 
oder  event.  zwischen  c.  135  und  142  geboren  ist;  die  äusserste,  aber 
ganz  unwahrscheinliche  Grenze  ist  130.2) 


1)  Ein  Prolog  zu  dem  grossen  Werk  des  Irenäus  findet  sich  in  lateinischen 
Handschriften  (von  Florus  Diaconus  c.  850).  Der  Verf.  desselben  hat  aber  keine 
Nachrichten  besessen.    Den  Irenäus  nennt  er  „instructus  a  Polycarpo". 

2)  Eine  Controle,  event.  eine  Correctur  dieser  chronologischen  Bestimmung 
kann  in  dem  Verhältniss  des  Irenäus  zu  den  alten  Presbytern,  auf  die  er  sich 
öfters  bezieht,  gegeben  sein.  Es  fragt  sich,  ob  man  über  ihre  Zeit  etwas  fest- 
zustellen vermag.  Allem  zuvor  muss  man  Beschwerde  führen  über  die  dunkle 
Weise,  in  der  sich  Irenäus  über  die  Gruppe  der  alten  Presbyter,  die  ihm  eine 
so  wichtige  Instanz  ist,  ausgesprochen  hat.  Weder  ihre  Namen  (ausser  Poly- 
karp und  Papias,  je  einmal  citirt)  werden  genannt,  noch  wird  der  Ort  ange- 
geben, wo  sie  gewirkt  haben  —  dass  es  Asien  ist,  kann  man  eben  noch  fest- 
stellen; aber  Asien  ist  gross,  und  neben  Asien  ist  vielleicht  auch  Gallien  nicht 
ausgeschlossen  — ,  noch  wird  die  Zahl  genauer  bestimmt,  noch  kann  man,  wenn 
er  einen  Einzelnen  citirt,  feststellen,  wer  er  ist  und  wo  er  zu  suchen  ist.  Auch 
ob  sie  nur  gesprochen  oder  auch  etwas  geschrieben  haben,  ist  zunächst  nichts 
weniger  als  deutlich;  ebenso  unsicher  bleibt  zunächst,  in  welchem  Verhältniss 
Irenäus  selbst  zu  ihnen  gestanden  hat,  ob  als  Hörer,  oder  als  langjähriger 
Schüler,  oder  als  Leser  ihrer  Werke.  Diese  Geheimnissthuerei  oder  Sorglosig- 
keit in  Bezug  auf  Männer,  die  doch  als  hohe  Autoritäten  eingeführt  werden, 
ist  höchst  auffallend.  Nicht  anders  aber  steht  es  mit  der  noch  höheren  Instanz, 
der  Gruppe  von  Aposteln  (Herrnschülern),  die  hinter  jener  Gruppe  alter  Pres- 
byter steht.  Nur  ein  Name  (Johannes)  wird  auch  hier  genannt;  sonst  heisst  es: 
„die  Apostel"  (seil,  in  Asien)  —  so  h.  III,  3,  4;  V,  5,  1;  V,  36,  1  und  im  Brief 
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Aber  lässt  sich  das  Todesjahr  des  Polykarp  sicher  ermitteln? 
So  scheint  es;   denn  kaum  über  irgend  ein  anderes  Datum  der 


an  Florinus  — ,  „Johannes  und  die  Übrigen,  die  den  Herrn  gesehen  haben" 
(seil,  in  Asien)  —  so  im  Brief  an  Florinus  — ,  ,,die  Autopten  des  Wortes  des 
Lebens"  (seil,  in  Asien)  —  so  1.  c.  — ,  „Johannes  und  die  übrigen  Apostel"  (seil. 
in  Asien)  —  so  in  dem  Brief  an  Victor  bei  Busebius  und  h.  II,  22,  5.  Warum 
werden  diese  Apostel,  resp.  persönlichen  Herrnjünger  in  Asien  nicht  mit  Namen 
genannt?  Kannte  Irenäus  ausser  Johannes  keinen  anderen  Namen?  Bei  der 
Constanz,  mit  der  er  schweigt  und  sich  mit  der  allgemeinen  Bezeichnung  be- 
gnügt, muss  man  das  fast  annehmen.  Aber  wie  lose  muss  sein  Verhältniss  zu 
den  „Presbytern,  die  mit  Johannes  und  den  anderen  Aposteln  (Herrnschülern) 
verkehrt  haben",  gewesen  sein,  wenn  er  uns  hier  keine  Klarheit  zu  geben  ver- 
mag? Doch  lassen  wir  diese  älteste  Gruppe  zunächst  noch  auf  sich  beruhen 
und  betrachten  wir  die  „Presbyter"- Gruppe  (s.  die  Zusammenstellung  des  Mate- 
rials in  meiner  Ausgabe  der  apostolischen  Väter,  2.  Auü.  I,  2  S.  105  ff.). 

Zunächst  müssen  die  Citate,  wo  der  Presbytername  fehlt,  auf  sich  beruhen 
bleiben.  Zweimal  (Praef.  ad  lib.  I  u.  I,  13,  3)  wird  der  Ausspruch  eines  Mannes 
citirt,  der  als  „o  xQflaamv"  eingeführt  wird.  Schwerlich  beruhen  diese  Citate 
auf  mündlicher  Überlieferung;  beide  sind  in  gewählter  Sprache,  d.  h.  in  der 
Schriftsprache  abgefasst;  beide  beziehen  sich  auf  Gnostiker.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  sie  aus  Justin's  Schrift  gegen  Marcion  stammen.  Ebendorthin 
gehört  wohl  ein  Ausspruch,  der  III,  17,  4  mit  „sicut  quidam  dixit  superior  nobis" 
eingeführt  wird  und  sich  gegen  alle  Häretiker  richtet.  Einer  Polemik  gegen 
diese  entstammt  auch  das  Citat  III,  23,  3  („ex  veteribus  quidam"),  während  die 
Citate  IV,  41,  1  („quidam  ante  nos"),  IV,  4,  2  („bene  qui  dixit"),  V,  17,  4  (mg 
ttf>r\  xig  xwv  n Qoßsßrjxoxwv)  einem  thetisch  theologischen  Werke  entnommen  zu 
sein  scheinen,  indessen  auch  sehr  wohl  aus  einem  antignostischen  stammen 
können  (dass  Irenäus  ein,  resp.  mehrere  solche  gekannt  hat,  folgt  aus  der  Praef. 
ad  1.  IV:  „quapropter  hi  qui  ante  nos  fuerunt  et  quidem  multo  nobis  meliores 
[vgl.  oben  o  xQslaawv]  non  tarnen  satis  potuerunt  contradicere  his  qui  sunt  a 
Valentino  etc.").  Obgleich  Irenäus  überall  sep?],  el'pTjxac,  dixit,  ait"  sagt,  so  ist 
schwerlich  daran  zu  zweifeln,  dass  er  hier  überall  einer  schriftlichen  Quelle 
folgte,  und  eine  solche  wird  auch  für  die  jambischen  Senare  gegen  die  Marco- 
sier  anzunehmen  sein,  die  dem  „&siog  ngsaßvxrjg  xal  xtjqv^  xfjg  dkij&eiag"  (o 
&£0(piX?jq  TtQsaßvzTjg)  I,  15,  6  zugewiesen  werden  (s.  o.).  Ein  besonders  hohes 
Alter  für  diese  Aussprüche  anzunehmen,  liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  sondern 
sie  führen  uns  vielmehr  in  die  Zeit  des  brennenden  Kampfes  mit  dem  Gnosti- 
cismus,  also  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 

Abgesehen  von  diesen  Stellen  kommen  folgende  in  Betracht:  1)  in  dem 
Brief  an  Florinus  (Euseb.,  h.  e.  V,  20, 4):  xavxa  xd  ööyftazcc  ol  tiqo  rjfiwv  TCQsaßv- 
xsqol  ol  xal  xoZg  anoaxöXoig  av/x<poix^aavT£g  ov  7taQs6(oxdv  aot.  Dass  diese 
Gruppe  in  Asien  zu  suchen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang.  Bemerkenswert!!  ist, 
dass  Irenäus  hier  nicht  sagt:  naQiömxav  tj/ilv,  sondern  aoi.  In  demselben  Ab- 
schnitt wird  Polykarp  (§7)  „b  paxÜQiog  xal  dnoaxolixbg  ngso ßvxSQog" 
genannt.  2)  In  dem  grossen  Werke  findet  sich  eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen 
bald  ein  bestimmter  Presbyter,  bald  eine  ganze  Gruppe  von  Presbytern  als  In- 
stanz citirt  wird  (sie  müssen  scharf  unterschieden  werden).  Erstmalig  begegnet 
uns  eine  solche  11,22,5.  Hier  beruft  sich  Irenäus  für  die  Behauptung,  dass 
Jesus  mehr  als  30  Jahre  alt  geworden  sei,   auf  zwei  Zeugnisse,  nämlich  erstens 
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ältesten  KGeschichte  herrscht  heute  solch'  ein  Einverständniss  wie 
darüber,  dass  Polykarp   am  23.  Febr.  155  gemartert  worden  ist. 


auf  das  Evangelium  Johannis,  zweitens  auf  „nävzsg  ol  nQsaßvzeooi,  ol  xazä 
tfjv  jloiav  'Itouvvy  zw  zov  xvqiov  fiu&rjzy  ovftßfßhtjxözet;"  (gleich  darauf  wird 
hinzugefügt,  dass  einige  von  ihnen  auch  noch  andere  Apostel  gesehen  hätten), 
die  da  bezeugen,  dass  Johannes  dem  Herrn  die  aetas  senior  beigelegt  habe. 
Hierzu  ist  Folgendes  zu  bemerken:  a)  Irenäus  sagt  nicht,  dass  er  dies  von  den 
Presbytern  selbst  gehört  habe,  vielmehr  sagt  er  „/laQZVQOvoiv"  (dieses  „nagxv- 
qovoiv"  wird  wenige  Zeilen  später  wiederholt) ;  eine  schriftliche  Quelle  wird  hier 
nahegelegt  —  ein  solennes  Zeugniss  von  nävzeq  ol  TCQsaßvzeQOi  ol  xazä  zrp> 
'AGiuv'Icoüvvy  av/zßeß?.tjxözeg  über  die  Aussagen  nicht  eines  Apostels,  son- 

dern aller,  die  in  Asien  waren,  lässt  sich  nur  schriftlich  fixirt  denken  — ,  also 
eine  Schrift,  in  der  dieses  Zeugniss  der  Presbyter  enthalten  war,  b)  die  beiden 
Zeugnisse  sind  nach  Irenäus  ein  einheitliches;  denn  beide  gehen  —  das  eine 
direct,  das  andere  indirect  —  auf  den  Apostel  Johannes  zurück;  allein  sie  sind 
nicht  einheitlich;  denn  die  „Presbyter"  bezeugen,  dass  nach  den  Relationen  des 
Johannes  und  anderer  Apostel  Jesus  bis  zum  Greisenalter  gekommen  sei  (nur 
so  lässt  sich  „quam  habere"  verstehen,  nämlich  die  aetas  senior),  das  Evangelium, 
dass  er  noch  nicht  50  Jahre  alt  gewesen  sei.  In  künstlichster  Weise  sucht 
Irenäus  zu  beweisen,  dass  vom  40.  —  er  fügt  hinzu  „und  vom  50.  Jahr",  weil 
die  Sache  sonst  zu  haltlos  erscheinen  würde,  obgleich  das  50.  Jahr  gar  nicht  zur 
Frage  steht  —  Jahr  ab  die  „aetas  senior"  gerechnet  werden  könne.  Die  klein- 
asiatischen Presbyter  haben  somit  als  eine  johanneische  Überlie- 
ferung bezeugt,  Jesus  sei  bis  zum  Greisenalter  gekommen;  Irenäus 
glaubt  auf  Grund  des  Joh.-Ev.,  er  habe  ein  Alter  von  40 — 50  Jahren 
erreicht,  und  sucht  beide  Daten  zu  harmonisiren.  Was  sollen  wir  von  jenen 
Presbytern  und  von  ihrem  Verkehr  mit  dem  Apostel  Johannes  und  den  andern 
Aposteln  halten,  wenn  sie  als  einstimmige  Überlieferung  des  Johannes  und  der 
andern  Apostel  bezeugten,  Jesus  sei  unter  Claudius  oder  gar  unter  Nero  gestorben! 
und  welcher  Werth  kommt  den  Zeugnissen  des  Irenäus  für  die  Urzeit  der  Kirche 
zu,  wenn  er  den  Tod  Jesu  unter  Claudius  verlegen  konnte!  (Zu  dieser  späten 
Datirung  s.  Texte  u.  Unters.  XI,  1  S.  136 ff.  u.  Bonwetsch,  Nachr.  d.  K.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  z.  Göttingen  1895  Heft  4  S.  519 ff.)  Was  aber  das  Zeitalter  jenes  angeb- 
lich auf  den  Mittheilungen  des  Apostels  Johannes  beruhenden  Presbyterzeugnisses 
betrifft,  so  darf  man  mit  ihm  gewiss  nicht  über  die  Zeit  des  Antoninus  Pius 
hinaufgehen.  Wo  stand  dieses  Zeugniss  aber?  Darüber  giebt  uns  eine  andere 
Stelle  Aufschluss.  In  V,  33,  3  hebt  Irenäus  ebenso  an,  wie  in  II,  22,  5.  Vom 
1000jährigen  Reich  sprechend  will  er  ein  massgebendes  Zeugniss  beibringen  für 
die  Fruchtbarkeit  der  zukünftigen  Zeit.  Er  beginnt:  „Quemadmodum  Presbyteri 
meminerunt,  qui  Iohannem  discipulum  domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quem- 
admodum de  temporibus  Ulis  docebat  dominus  et  dicebat".  Nun  folgt  eine 
Schilderung  jener  Fruchtbarkeit,  und  dann  fährt  Irenäus  fort:  Tavza  de  xal 
Tlaniag  'Iaxxvvov  (tev  dxovozyg,  IIoJ.vxuqtiov  de  ezaioog  yeyovwg,  dg^aiog  dvijg, 
iyyodcpwg  im//aQztQSi  iv  zy  d'  xwv  avzov  ßißkicov  eaxiyuQ  avxy  nivze  ßißXia 
avvzezay/xeva.  et  adiecit  dicens:  „„Haec  autem  credibilia  sunt  credentibus " ". 
„,.et  Iuda"",  inquit,  „„proditore  non  credente  et  interrogante:  „„„Quomodo  ergo 
tales  geniturae  a  domino  perficientur?"""  dixisse  dominum:  „„„Videbunt  qui 
venient  in  illa."""  Dieses  Citat  ist  formell  dem  vorigen  darin  gleichartig,  dass 
die  Presbyter,   die  Johannesschüler,   als  Autoren  eingeführt  werden,   resp.   als 


ggg  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

Gewonnen  ist  dieses  Ergebniss  bekanntlich  anf  Grund  einer  Com- 
bination  des   chronologischen  Postscripts  im  Martyrium  Polycarpi 

Zeugen,   dass  Johannes   das  Folgende   gesagt  habe.     Zum  Glück  aber  hat  sich 
Irenäus  hier  nicht  damit  begnügt,  seine  Quelle  für  ein  so  umfassendes  Citat  so 
formlos  anzugeben  wie  oben;   er  hat  vielmehr  ausdrücklich  auf  das  Werk  des 
Papias  verwiesen.     Gewiss  darf  man  das  ,,xalu  vor  „Ilaniag"  und  das  inifiKQ- 
rvQtl  nicht  pressen  (anders  Euseb.,  h.  e.  II,  15,  2):   Irenäus  will  nicht  sagen,  er 
habe  hier  zwei  selbständige  Quellen  —  soll  ihm  das  lange  Citat  abgesehen  von 
der  schriftlichen  Quelle  auch  aus  einer  mündlichen  identisch  zugekommen  sein?  — , 
sondern  er  will  sagen,  dass  diese  Presbyterüberlieferung  keine  bloss  mündliche 
sei  (was  sie  ursprünglich  gewesen  ist;  dass  er  sie  selbst  noch  mündlich  empfangen 
hat,   sagt  Irenäus  nicht  deutlich;   er  lässt  nur  den  Schein  entstehen),  sondern 
auch  in  schriftlicher  Fixation  in  dem  Werk  eines  „alten"  Mannes  vorliege,  der 
selbst  bis  zu  Johannes  hinaufreiche.     (Nach  Zahn,  Kanonsgesch.  I  S.  854  soll  es 
sich  um  zwei  Quellen  handeln.)    Nun  wissen  wir  von  Papias,  dass  er  Überliefe- 
rungen der  Presbyter  gesammelt  hat  (nach  dem  Proömium  seines  Werkes  müssen 
viele  Erzählungen  bei  ihm  folgende  Einführungsformel  gehabt  haben :  „[ich  habe 
erkundet  von  solchen,   die  die  Presbyter  in  Asien  gesehen  haben],   dass  diese 
Presbyter  bezeugen,  die  Apostel  hätten  Folgendes  als  Herrnwort  überliefert"  — 
das  entspricht  aber  genau  der  Einführung  der  Citate  bei  Irenäus),   und  können 
somit  nicht  zweifeln,   dass  Irenäus  so  zu  verstehen  ist,   wie  wir  ihn  verstanden 
haben,  und  dass   er  hier  das  Werk  des  Papias   citirt.     Dann  aber  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass   auch  die  sonderbare  ßagxvQia  der  asiatischen  Presbyter, 
Johannes  habe  ihnen  erzählt,  Jesus  sei  bis   zum  Greisenalter  gekommen,   die 
formell    der   unsrigen    so    gleichartig   ist,    aus    dem    Werk    des    Papias 
stammt,  welches  Irenäus  als  Quellensammlung  mündlicher  Überlieferungen  be- 
nutzte.   In  diesem  sind  die  Erzählungen  der  Presbyter  in  directer  Rede  niitge- 
theilt  gewesen,   so  dass  man,  indem  man  das  Papias -Werk  citirte,  sowohl  die 
Formel  „die  Presbyter  sagen"  als  „Papias  sagt"  gebrauchen  konnte.   Wiederum 
aber  ist  es  bemerkenswert]!,  dass  Irenäus  nicht  sagt,  er  selbst  habe 
mit  diesem  Kreise  von  Presbytern,   die  den  Johannes  gesehen  und 
gehört  haben,  persönliche  Fühlung  besessen. 

Nothwendig  aus  einer  schriftlichen  Quelle  muss  auch  die  längere  Ausein- 
andersetzung geflossen  sein,  die  wenige  Seiten  nach  dem  eben  besprochenen 
Citat  in  V,  30,  1  sich  findet  und  auf  die  TiQeaßvxsQoi  (resp.  „dicunt  presbyteri 
apostolorum  discipuli")  zurückgeführt  wird.  Da  diese  hier  ebenso  bezeichnet 
sind,  wie  in  II,  22,  5  u.  V,  33,  3,  da  das  Citat  nur  als  aus  schriftlicher  Überlieferung, 
also  aus  der  Feder  eines  Einzelnen,  geflossen  denkbar  ist,  da  es  endlich  einen 
ähnlichen  Stoff  behandelt  wie  das  Citat  V,  33,3,  so  besteht  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  hier  das  Werk  des  Papias  die  Quelle  ist.  Ebenso  wahr- 
scheinlich ist  es  dann  aber,  dass  Papias  das  Johannesev.  gekannt  und  als  Quelle 
für  Herrnworte  wie  die  anderen  Ew.  benutzt  hat;  denn  in  jenem  Citat  finden 
sich  die  Worte:  xal  6ia  xovxo  eiQtjxsvat  xbv  xvqiov,  iv  xolq  xov  naxgöq  fiov 
fiovaq  sivai  noV.üq.  Die  geringe  Abweichung  livzolq,  vielleicht  nach  Luc.  2,49 
für  iv  xy  olxia  Joh.  14,  2)  gestattet  nicht,  eine  besondere  Quelle  zu  vermuthen, 
und  dass  das  Wort  in  einem  anderen  Sinne  verwerthet  wird  als  im  4.  Ev.,  kommt 
erst  recht  nicht  in  Betracht  (gegen  Abbott,  1.  c.  p.255f.).  Wiederum  aber 
ist  bemerkenswerth,  dass  Irenäus  sich  selbst  keine  Beziehung  zu 
dem    Kreise    der   kleinasiatischen   „presbyteri    apostolorum    disci- 
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(c.  21:  [MxqtvqsI  ös   6  (laxaQioq  üolvxaQJcoq  fitjvoq  Eav&ixov   ösv- 
teqci.  iöra^iivov,  jcqo  Ijtra  xaZavöcöv  Magricov  [diese  LA  ist  jetzt 


puli"  giebt.  Dasselbe  gilt  von  den  beiden  einzigen  noch  übrigen  Stellen,  wo 
dieser  Kreis  citirt  wird.  Beide  finden  sich  in  demselben  5.  Buch,  welches  von 
der  Eschatologie  handelt  und  das  papianische  Werk  benutzt.  Beide  haben  da- 
her das  stärkste  Präjudiz  für  sich,  dass  auch  sie  diesem  Werke  entnommen  sind; 
denn  wenigstens  das  erste  von  ihnen  setzt  schriftliche  Überlieferung  deutlich 
voraus,  und  auch  das  zweite  legt  sie  nahe,  da  sich  dasselbe  /JtaoxvQeZv  wie 
11,22,5  findet,  und  Irenäus  nicht  sagt,  dass  er  das  Zeugniss  selbst 
von  ihnen  gehört  habe.  Soll  man  annehmen,  dass  in  derselben  Zeit  in  Asien 
zwei  Werke  erschienen  sind,  in  denen  Überlieferungen  der  „Presbyter,  der  Schüler 
der  Apostel"  über  eschatologische  Fragen  gesammelt  waren?  In  dem  ersten 
Citat  (V,  5, 1  „01  TtQsaßvTEQOi,  xwv  anoazöXwv  /xaS-rjtai",  wie  V,  36, 1)  ist  eine 
Auseinandersetzung  über  das  Paradies  gegeben,  die  nur  als  Bruchstück  einer 
grösseren  Ausführung  verständlich  ist;  in  dem  zweiten  (V,  30,  1  „(xaQXVQOvvxwv 
avzwv  sxsivwv  xwv  xax  orptv  xov  Iwccvvtjv  ewqccxoxwv",  wie  V,  33,  3),  das  auch 
wegen  seiner  Nähe  bei  V,  33  u.  V,  36  dem  Papias  zuzuschreiben  ist ,  bezeugen 
dieselben  Presbyter  die  Zahl  666  als  die  correcte  in  Apoc.  Joh.  13, 18  (auf  Papias 
wird  auch  die  V,  30, 3  stehende  Notiz  über  die  Zeit  der  Apokalypse  zurückzu- 
führen sein). 

Hiermit  sind  alle  Stellen  erschöpft,  in  denen  der  wundersame  Kreis  „der 
asiatischen  Presbyter,  der  Schüler  des  Johannes  und  der  anderen  Apostel"  vor- 
kommt. Es  hat  sich  uns  ergeben,  1)  dass  Irenäus  selbst  nicht  den  Anspruch 
erhoben  hat,  irgend  welche  persönliche  Beziehungen  zu  diesem  Kreise  besessen 
zu  haben,  2)  dass  seine  Quelle  für  sie  —  ausgenommen  seine  Jugenderinnerungen 
an  Polykarp  —  lediglich  das  Werk  des  Papias  gewesen  ist,  in  welchem  Über- 
lieferungen, Aussprüche  und  theologische  Auseinandersetzungen  dieser  Presbyter 
gesammelt  waren  (dass  er  den  ganzen  Begriff  der  „asiatischen  Presbyter,  die  mit 
den  Aposteln  gewandelt  sind",  dem  Papias  verdankt,  ist  deshalb  eine  höchst  wahr- 
scheinliche Annahme,  s.  die  ff.  Ausführungen),  3)  dass  er  auch  nicht  den  Anspruch 
erhebt,  den  Papias  persönlich  gekannt  zu  haben.  Also  kann  von  hier  aus 
gegen  die  oben  gegebene  Chronologie  des  Lebens  des  Irenäus  kein 
Einwand  erhoben  werden.  Von  höchster  Wichtigkeit  wäre  es  nun  zu  wissen, 
ob  sich  schon  in  dem  Werk  des  Papias  dieselben  Citationsformeln  in  Bezug  auf 
die  Autoren  jener  Mittheilungen  gefunden  haben,  die  Irenäus  braucht  —  mit 
anderen  Worten:  ob  bereits  Papias  geschrieben  hat:  {noeoßvxeQoi)  ol  'Iwuvvy 
xä  xov  xvqlov  ixa^r)xy  avfißsßlrjxoxEg ,  resp.  xwv  dnoaxökwv  ßaQ-rjxai,  resp.  ol 
xax'  oipiv  xov  'IwävvTjv  swoaxöxeg,  resp.  „qui  Ioannem  discipulum  domini  vide- 
runt  et  audierunt  ab  eo"  etc.  Sicher  ist  zunächst,  dass  jene  Formeln  in  Bezug 
auf  asiatische  Presbyter  zweimal  von  Irenäus  gebraucht  sind  (er  braucht  sie  im 
Eingang  des  Fragments  des  Florinus-  Briefs,  für  Polykarp  speciell  ebendort  u. 
III,  3,  4);  sicher  ist  aber  andererseits  auch,  dass  sie  —  dafür  bürgen  die  Citate 
II,  22,  5  u.  V,  33,  3  —  aus  den  Citaten  des  Papias  nicht  herausgebrochen  werden 
können;  denn  in  ihnen  liegt  das  Acumen  darin,  dass  die  Presbyter  sich  auf 
direct  erhaltene  Mittheilungen  des  Johannes  beziehen,  und  zwar  eines  Johannes, 
der  den  Herrn  selbst  gehört  hat.  Bereits  Papias  muss  seine  Gewährs- 
männer als  „Tioea ßvxeQOL  ol  xax'  öipiv  xov  'Iwävvrjv  ewgaxöxeq"  be- 
zeichnet haben;  bereits  er  muss  gesagthaben,  dass  dieser  Johannes 
ein  persönlicher  Schüler  Jesu  gewesen  sei;  bereits  er  hat  den  I.  Joh.- 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  II,  1.  22 
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sicher,  s.  Lightfoot  z.  cl.  St.J,  oaßßatcp  fisycdw,  Sga  oyöoy  övvs- 
fo'l<p&r)  vjtb  'Hqcoöov  ejtl    aQ%i£Qbcoq   <PiXLjixov   Tgalfoavov ,    avß-v- 

Brief  citirt  und  seine  Presbyter  aus  dem  Joh.-Ev.  citiren  lassen. 
Lediglich  das  kann  die  Frage  sein,  ob  dieser  Johannes  von  Papias 
als  der  Apostel  und  Lieblingsjünger  Jesu,  und  ob  er  von  ihm  als 
Verf.  des  4. Ev.'s  bezeichnet  war.  Nur  so  viel  sei  schon  hier  bemerkt,  dass 
Papias  (nach  dem  Test  des  Eusebius)  auch  einen  zweiten  Johannes  als  Herrn- 
schüler zu  unterscheiden  scheint. 

Wir  haben  bisher  nichts  gefunden,  was  die  Behauptung  zu  erschüttern  ver- 
möchte, dass  Irenäus  —  abgesehen  davon,  dass  er  als  Knabe  den  Polykarp  einige 
Male  predigen  gehört  —  keine  persönliche  Berührung  mit  anderen  Apostel- 
schülern gehabt  hat,  geschweige  denn,  dass  er  ihr  Schüler  gewesen  ist  oder  gar 
der  Schüler  eines  ganzen  Kreises  von  asiatischen  Presbytern,  die  noch  mit  Jo- 
hannes und  den  anderen  Aposteln  verkehrt  haben  (den  Titel:  „die  asiatischen 
Presbyter"  hat  er  wohl  eben  aus  Papias  und  nur  von  ihm).  Allein  wir  haben 
noch  einen  Abschnitt  seines  grossen  Werkes  aufgespart,  der  der  herrschenden 
Ansicht  günstig  zu  sein  scheint:  In  dem  Stück  IV,  27 — 32  bezieht  er  sich  wieder- 
holt auf  Verteidigungen  der  Einheit  der  beiden  Testamente  und  des  ATlichen 
Gottes,  die  von  einem  „Presbyter"  herrühren,  den  er  selbst  gehört  hat. 
(Es  ist  ein  schwerer  methodischer  Fehler  Zahn's  und  Anderer,  dass  sie  den  in 
IV,  27 ff.  citirten  Presbyter,  den  Irenäus  selbst  gehört  hat,  mit  den  im  5.  Buch 
aus  Papias  citirten  alten  asiatischen  Presbytern  einfach  zusammenwerfen).  Nun 
zeigt  freilich  schon  dieses  Thema,  dass  der  „Presbyter"  in  der  Zeit  des  brennen- 
den Kampfes  mit  Marcion  geschrieben  oder  gepredigt  hat,  also  schwerlich  vor 
150;  dennoch  soll  er,  so  sagt  man,  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Irenäus 
ein  Apostelschüler  gewesen  sein.  Es  müsste  also  Polykarp  sein  oder  ein  Mann, 
der  gleichzeitig  mit  diesem  gelebt  hat  und  ebenso  alt  geworden  ist  wie  dieser. 
Doch  betrachten  wir  die  Citationsformeln  in  diesem  Abschnitt;  es  sind  ihrer  sieben: 

1)  „Quemadmodum  audivi  a  quodam   presbytero,    qui  audierat  ab  his  qui 
apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didicerant." 

2)  „Sicut  dixit  presbyter." 

3)  „Inquit  ille  senior." 

4)  „Ostendebant  presbyteri." 

5)  „Sicut  et  presbyter  dicebat." 

6)  „Talia  quaedam  enarrans  de  antiquis  (über  ATliche  Personen)  presbyter 
reficiebat  nos  et  dicebat." 

7)  „Huiusmodi  quoque  de   duobus  testamentis  senior  apostolorum  discipu- 
lus  disputabat." 

Zunächst  ist  —  was  bisher  übersehen  worden  ist  —  das  „ostendebant  pres- 
byteri"  in  „ostendebat  presbyter"  zu  corrigiren;  denn  (a)  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitt ist  nur  von  Einem  die  Rede,  (b)  das  Imperfectum  zeigt,  dass  dieselbe 
Autorität  gemeint  ist,  wie  in  den  unmittelbar  folgenden  Nummern  5—7,  (c)  der 
Plural  „ostendebant"  ist  aus  dem  Context  leicht  zu  erklären ;  es  folgen  nämlich 
sofort  die  Participia  „opponentes"  und  „tacentes",  die  der  unwissende  Schreiber 
falsch  bezogen  hat.  Die  Imperfecta  zeigen,  dass  Irenäus  (s.  die  Imperfecta  im 
Brief  an  Florinus)  den  Presbyter  öfters  gehört  hat  und  zwar  hat  er  ihn  pre- 
digen gehört;  das  besagt  das  disputabat  in  Nr.  7  (vgl.  wiederum  den  Brief  an 
Florinus,  wo  es  von  Polykarp  heisst:  „rag  diali&tq  aq  inoielxo  tiqoq  xb  nXij- 
5-oe"  und  ,.t6tiov,  iv  w  ■AuQs^öptvoQ  öultytro";    auch  Irenäus  selbst  hat,    wie 
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jrarsvovrog  Staxiov  [so  L,  otqcctiov  b,  xaxiov  Chron.  pasch.,  om. 
m]  Koögärov)  mit  der  Angabe  über  die  Zeit  des  Proconsuls  Statius 


wir  wissen,  „diaXe&is"  verfasst  und  edirt,  d.  h.  Predigten),  wobei  nicht  ausge- 
schlossen ist,  dass  Irenäus  auch  schriftlich  aufgezeichnete  Predigten  des  Mannes 
zur  Hand  hatte,  da  man  seine  langen  Citate  ohne  solche  nicht  wohl  verstehen 
kann.  Hiernach  könnte  man  vermuthen,  dass  kein  anderer  als  Polykarp  selbst 
hier  gemeint  sei;  ja  nach  Nr.  7  ist  das  wahrscheinlich;  denn  der  presbyter  heisst 
hier  „apostolorum  discipulus".  Allein  Polykarp  ist  durch  die  Bezeichnung  in 
Nr.  1  ausgeschlossen:  „a  quodam  presbytero,  qui  audierat  ab  his  qui  apostolos 
viderant."  Damit  ist  der  Presbyter  als  Mann  der  3.  Generation  charakterisirt. 
Von  Polykarp  wird  daher  auch  m.  W.  abgesehen.  Dennoch  aber  behauptet 
man,  Irenäus  bezeichne  sich  hier  als  einen  Hörer  eines  Apostelschülers;  er  habe 
somit  ausser  Polykarp  mindestens  noch  einen  zweiten  directen  Apostelschüler 
persönlich  gehört.  Man  stützt  diese  Behauptung  auf  Nr.  7  und  auf  die  Worte 
„et  ab  his  qui  didicerant"  in  Nr.  1,  indem  man  sie  übersetzt:  „und  von  denen, 
welche  Jünger  gewesen  waren".  Man  nimmt  also  an,  Irenäus  wolle  in  Nr.  1 
sagen,  sein  Gewährsmann,  der  Presbyter,  sei  sowohl  ein  Schüler  solcher  ge- 
wesen, die  die  Apostel  gesehen  hatten,  als  auch  ein  persönlicher  Schüler  der 
Apostel.  Allein  so  können  die  Worte  nicht  gefasst  werden;  denn  (1)  ist  es 
höchst  wunderlich,  dass  von  Einem,  der  Mittheilungen  von  den  Aposteln  selbst 
empfangen  haben  soll,  noch  besonders  gesagt  wird,  er  sei  ein  Hörer  der  Apostel- 
schüler gewesen,  ja  dass  diese  Charakteristik  an  die  Spitze  gestellt  ist,  (2)  heisst 
zwar  „apostoli  et  discentes  eorum"  bei  Iren.  III,  12,  13;  15,  3  „die  Apostel  und 
ihre  Schüler",  aber  hier  steht  „eorum"  dabei;  die  Behauptung  „ab  his  qui  didi- 
cerant" sei  eine  absolute  Bezeichnung  für  die  Jünger  Jesu,  schwebt  somit  völlig 
in  der  Luft  und  hat  am  Sprachgebrauch  des  Irenäus  keinen  Anhalt,  (3)  die  Ergän- 
zung, die  das  „didicerant"  nothwendig  verlangt,  ist  nur  im  Vorhergehenden  zu 
suchen.  Der  Text  des  Lateiners  ist  augenscheinlich  nicht  in  Ordnung.  Im 
Griechischen  wird  gestanden  haben:  nccga  x<5v  rovg  anoaxökovt;  hwgaxoxcov 
xal  naget  x<öv  vn'  avxwv  (Jiad-rixsv9-evxa>v.  Der  Ausfall  des  vn  avxwv  erklärt 
äich  leicht  nach  naga  xmv  (noch  leichter  fast  ist  der  Ausfall  im  Lateinischen: 
„et  ab  his,  qui  ab  his  didicerant"),  und  zum  Ausdruck  vn  avz.  {ia&.  s.  Iren.  III, 
3,  4  (ähnlich  hat  auch  Abbott  1.  c.  p.  256  die  Stelle  erklärt;  er  schreibt  x.  x<äv 
nag'  avxcäv  dxovaävxwv).  Diese  Erklärung  lässt  den  Presbyter,  den  Irenäus  ge- 
bort hat,  nicht  mehr  als  Apostelschüler,  sondern  als  Schüler  von  solchen  er- 
scheinen, was  ja  auch  das  Wahrscheinlichere  ist,  wenn  er  gegen  die  Marcioniten 
geeifert  hat  —  er  ist  wohl  in  Asien  zu  suchen,  doch  ist  selbst  das  nicht  gewiss, 
[st  er  aber  kein  Apostelschüler,  so  ist  Nr.  7  die  Bezeichnung  „senior  apostcdo- 
rum  discipulus"  ungenau,  resp.  sie  ist  in  weiterem  Sinne  zu  fassen.  Sie  zeigt 
aber  dann,  dass  Irenäus  mit  dem  Prädicat  „apostolorum  discipulus"  zu  leicht 
bei  der  Hand  gewesen  ist.  (Auf  diesen  Presbyter  passt  die  etwas  zu  bündige 
Angabe  des  Eusebius  h.  e.  V,  8,  8:  xal  dnofi.vt]ßov£vf/.äx(ov  6h  dnoaxohxov  zivot; 
TiQsaßvxsQov,  ov  zovvofta  aiwrcy  naQsömxe,  fxvrjftovevei ,  i^rjytjasiq  xs  avzov 
9-e!<ov  yQtttpmv  napazE&Ecxai.  Doch  wirft  Eusebius  die  verschiedenen  Presbyter 
des  Irenäus  wohl  zusammen). 

Hiermit  sind  alle  Stellen  in  Bezug  auf  „Presbyter"  bei  Irenäus  erschöpft. 
Ausser  mit  Polykarp  hat  er  es  mit  keinem  Gliede  der  zweiten  Generation  zu 
thun  gehabt.  Was  er  über  die  alten  asiatischen  Presbyter  weiss,  weiss  er  fast 
Alles  nur  durch  litterarische  Vermittelung  —  durch  das  Werk  des  Papias.    Diesen 
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Quadratus,  die  aus  den  „Reden"  des  Rhetor  Aristides  zu  ermitteln 
ist.  Waddington's  Berechnung  (Vie  du  Rheteur  Aelius  Aristide 
in  den  Mem.  de'  l'Instii,  Acad.  des  Inscr.  etc.  1867  XXVI  p.  203  f., 
cf.   Fastes  des  Prov.  Asiatiques)    ist   von    zahlreichen  Gelehrten 


selbst  hat  er  persönlich  nicht  gekannt,  und  seine  Behauptung,  Papias  sei  ein 
Hörer  des  Johannes  gewesen,  wird  von  Eusebius  bestritten,  hat  die  Art  und 
Weise,  wie  Papias  selbst  die  alten  Johannesschüler-Presbyter  citirt  (nämlich  so, 
dass  er  sich  in  diese  Generation  nicht  einrechnet,  s.  o.),  gegen  sich  und  wird 
durch  die  Beobachtung  übel  beleuchtet,  dass  Irenäus  im  4.  Buch  einen  Schüler 
der  Apostelschüler  kurzweg  einen  Apostelschüler  genannt  hat.  Über  die  Orien- 
tirung  hinaus,  die  Irenäus  aus  dem  Werk  des  Papias  über  die  „Presbyter"  em- 
pfangen hat  (es  sind  lediglich  die  5  Stellen  II,  22,  5;  V,  5, 1;  V,  30,  1;  V,  33,  3; 
V,  36,  1,  von  denen  die  4  letzteren  sachlich  enge  zusammenhängen),  bleibt  nur  die 
Angabe  bestehen,  dass  Florin us  eben  diese  Presbyter  (nicht  nur  den  Polykarp) 
zu  Lehrern  gehabt  hat,  dass  einige  von  ihnen  also  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrh. 
gekommen  sind.  Was  aber  die  Verbindung  des  Irenäus  mit  dem  Herrnjünger 
Johannes  und  den  anderen  Aposteln  betrifft,  so  beruht  sie  lediglich  1)  auf  einigen 
Predigten  des  Polykarp,  die  Irenäus  als  Knabe  angehört  hat  (dazu  eine  Erzäh- 
lung über  Johannes  aus  dem  Munde  Polykarp's,  von  Anderen  gehört  und  ihm 
wiedererzählt,  III,  3,  4),  2)  auf  den  im  Werke  des  Papias  enthaltenen  Relationen. 
In  diesen  stand  auch,  dass  „Johannes"  bis  zur  Zeit  Trajan's  geblieben  ist  (s.  die 
identische  Form,  in  welcher  Irenäus  diese  Nachricht  bringt;  das  eine  Mal  deut- 
lich im  Zusammenhang  mit  einem  Citat  aus  Papias,  III,  3,  4:  'Imävvov  nciQafieivav- 
zog  avzoiq  (isxql  zwv  Tgaiavov  zqovwv.  II,  22,  5:  'imavvrjq  nags/xsir?  avzoiq 
lxB%Qi  zwv  Tpaiavov  %q6vo>v.  Namentlich  das  doppelte  avzoiq  macht  es  deut- 
lich, dass  hier  ein  und  dieselbe  schriftliche  Quelle  vorliegt).  Ausser  dem 
Angeführten  weiss  Irenäus  von  Johannes  dem  Apostel  schlechterdings  nichts 
ausser  der  Notiz  III,  1,  2:  ^Iwävvrjq  6  (xad-rjzrig  zov  xvqiov,  b  xal  inl  zb  ozrj9oq 
avzov  dvansawv  xal  avzbq'  e^edwxs  zb  evayyskiov  ev  'E<peaw  zfjq  'Aalag  öia- 
ZQißwv.  Über  diese  Notiz  wird  später  zu  handeln  sein.  Waren  aber  des  Irenäus 
Verbindungen  mit  den  alten  „Lichtern  Asiens"  so  spärliche,  um  nicht  noch 
weniger  zu  sagen,  so  versteht  es  sich,  dass  er  nähere  Ortsbestimmungen,  Zahl, 
Namen,  Zeit  etc.  nicht  angegeben  hat  —  er  wusste  eben  darüber  gar  nichts. 

Diese  Nachweisungen  über  die  „Presbyter"  des  Irenäus  stehen  in  scharfem 
Gegensatz  zu  den  Ergebnissen  der  Untersuchungen  von  Lightfoot  (Contemp. 
Rev.  1876  August)  und  Zahn  (REncyklop.  VII  S.  135  f.);  ihre  Argumente  sind 
im  Vorstehenden  berücksichtigt  worden,  aber  nicht  als  stichhaltig  erfunden. 
Ich  führe  hier  noch  einmal  die  zusammengehörenden  Citate  bei  Irenäus  über- 
sichtlich vor:  1)  Dem  „xqeIoowv"  oder  „superior"  gehören  an  Praef.  ad  1.  I;  I, 
13,  3;  III,  17,  4;  III,  23,  3;  ob  mit  ihm  der  Autor  der  Sprüche  IV,  41,  1;  IV,  4,  2; 
V,  17,  4  identisch  ist  oder  nicht,  ist  fraglich.  Irgend  ein  Verhältniss  zu  Aposteln 
oder  Apostelschülern  sagt  Irenäus  von  beiden  nicht  aus,  ebensowenig  von  dem 
„&eo(pikrjq  nQeoßvzsQoq",  der  gegen  die  Marcianer  Senare  gedichtet  hat  (I,  15,  6). 
2)  In  IV,  27 — 32  bringt  Irenäus  sieben  Citate  von  einem  Presbyter,  den  er 
selbst  gehört  hat  und  der  ein  Schüler  der  Apostelschüler  war;  dieser  Presbyter 
hat  gegen  Marcion  gepredigt.  3)  In  II,  22,  5;  V,  5,  1;  V,  30,  1;  V,  33,  3;  V,  36,  1 
hat  er  das  papianische  Werk  benutzt.  Nur  aus  diesem  kennt  er  Aussprüche 
„der  Presbyter  in  Asien,  die  noch  den  Johannes  und  die  anderen  Apostel  ge- 
sehen haben". 
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(Lipsius,  v.  Gebhardt,  Lightfoot,  Zahn,  Egli,  Hilgenfeld, 
Ran  de  11  u.  A.)  geprüft  und  für  wesentlich  richtig  erfunden  wor- 
den. Der  Widerspruch,  den  Wieseler  (Christenverfolgung  1878 
S.  59),  Keim  (Aus  dem  Urchristenthum  1878  S.  101)  und  ße- 
ville  (De  anno  dieque  quibus  Polycarpus  etc.  Geneva  1880)  er- 
hoben haben,  fand  wenig  Beachtung  und  keine  Nachfolge.1)  Noch 
weniger  liess  man  sich  —  mit  Eecht  —  durch  Keim  (a.  a.  0.)  in 
der  Annahme  der  Echtheit  und  wesentlichen  Integrität  des  Mar- 
tyriums des  Polykarp,  d.  h.  des  Briefes  der  Gemeinde  von  Smyrna 
an  die  Gemeinde  von  Philomelium  und  an  alle  Parochieen,  er- 
schüttern, und  nach  den  Nachweisungen  von  Zahn  und  Light- 
foot wird  die  Unechtheit  oder  spätere  Abfassung  hoffentlich  nicht 
mehr  behauptet  werden.2) 

Wirklich  sichergestellt  —  obgleich  Hilgenfeld  Einspruch  er- 
hob3) —  ist  durch  Lightfoot's  erschöpfende  Untersuchungen  das 
Monatsdatum,  der  23.  Februar.4)  Da  nach  dem  Martyrium  ferner 
feststeht,  dass  Polykarp  an  einem  Sonnabend  gemartert  worden  ist, 
so  kommen  nur  die  JJ.  149.  155.  166.  172.  177  in  Betracht;  denn 
nur  in  diesen  JJ.  fiel  der  23.  Febr.  auf  einen  Sonnabend.  Von 
diesen  fünf  Jahren  scheiden  aber  die  beiden  letzten  ohne  Weiteres 
aus;  denn  Polykarp  kann  nicht  mit  Herrnjüngern  verkehrt  haben, 


1)  Randell's  Untersuchung  steht  in  den  Studia  Biblica  Oxon.  I  (1885) 
S.  175  ff.,  Zahn's  im  4.  Bande  der  „Forschungen"  S.  249  ff.  Bei  Lightfoot 
findet  man  (Ignat.  &  Polyc.)  die  Litteratur  genau  angegeben. 

2)  Nicht  ausgeschlossen  ist  die  Annahme  einer  Redaction  in  einigen  kleinen 
Ausdrücken  (z.  B.  Zusatz  von  xad-oXixöq),  s.  Conybeare,  Academy,  1.  July  1893. 
Gerichtet  ist  der  Brief  nicht,  wie  unser  Eusebiustext  sagt,  an  die  xaxa  Hövxov 
ixxXijaiai.  Das  ist  ein  alter  Schreibfehler  für  xaxa  itävxa  xönov,  den  freilich 
schon  Rufin  und  der  alte  Syrer  bieten.  Im  armenischen  Text  der  KGesch.  Eu- 
seb's  ist  xaxa.  navxa  xönov  übersetzt. 

3)  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1886  S.  180  ff. 

4)  Vol.  I2  p.  677 — 722  hat  Lightfoot  die  Frage  nach  dem  Monatstag  aus- 
führlich und  abschliessend  behandelt.  Neben  dem  23.  Febr.  stehen  der  2.  April, 
der  23.  März,  der  26.  März  und  der  26.  Januar  zur  Frage.  Allein  die  älteste 
und  gesicherte  Überlieferung  (Acten  des  Pionius;  Syrischer  Kalender  v.  J.  412; 
ältestes  Datum  auch  bei  den  Abendländern)  giebt  den  23.  Febr.  an.  Was  den 
Ausdruck  „aaßßdx<p  (isyäXu>u  betrifft,  so  kommt  er  auch  im  Martyrium  selbst 
(c.  8)  vor:  „oVroe  aaßßäxov  ßsydkov".  Er  bezeichnet  keinen  bestimmten  Sabbat, 
sondern  besagt,  dass  auf  diesen  Sabbat  ein  jüdisches  Fest  fiel  (wäre  es  ein  christ- 
liches Fest,  so  würde  sich  der  Verf.  anders  ausdrücken).  Welches,  ist  aus  dem 
Monatstag  zu  beantworten.  Es  ist  wahrscheinlich  das  Purimfest  gewesen.  Dächte 
der  Verf.  an  das  christliche  Osterfest,  so  hätte  er  „xo  fxiya  aäßßaxov"  schreiben 
müssen.  Dass  bei  den  Juden  der  Sabbat  vor  dem  Passafest  „der  grosse  Sabbat" 
hiess,  lässt  sich  nur  aus  späteren  MAlichen  Zeugnissen  beweisen.  S.  zu  dieser 
Frage  auch  die  Ausführungen  von  Zahn,  Forsch.  IV  S.  271  ff. 
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wenn  er  im  J.  86  oder  91  geboren  ist,  und  auch  die  Chronologie 
des  Lebens  des  Irenäus  legt  ein  bestimmtes  Veto  ein.  Aber  auch 
das  Jahr  149  scheidet  aus;  denn  nach  dem  unverwerflichen  Zeug- 
niss  des  Irenäus  ist  Polykarp  unter  Anicet  in  Eom  gewesen.  Ist 
auch  der  Amtsantritt  Anicet's  nicht  ganz  genau  festzustellen,  weil 
er  wohl  der  erste  streng  monarchische  Bischof  in  Rom  gewesen 
ist,  so  ist  doch  der  alten  römischen  Liste,  die  Anicet  um  d.  J.  155 
ansetzt,  so  viel  Zutrauen  zu  schenken,  dass  man  nicht  bis  zum  Jahr 
148/9  hinaufsteigen  darf.  Somit  steht  fest:  Polykarp  ist  am 
23.  Febr.  entweder  d.  J.  155  oder  d.  J.  166  gemartert  wor- 
den. (1)  Die  Chronologie  des  Lebens  des  Irenäus  entscheidet  zwi- 
schen den  beiden  Daten  nicht  ganz  sicher;  aber  sie  ist  dem  späteren 
Datum  sehr  ungünstig;  denn,  nimmt  man  an,  was  das  Nächstliegende 
ist,  dass  Irenäus  den  Polykarp,  den  er  nur  als  Knabe  in  Asien  ge- 
sehen, kurz  vor  seinem  Tode  gesehen  hat,  so  wäre  Irenäus  erst 
c.  153  geboren,  somit  bereits  mit  24 — 25  JJ.  in  Lyon  Presbyter  ge- 
worden, was  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Allein  da  eine  entfernte 
Möglichkeit  besteht  (s.  o.)  *),  dass  Irenäus  den  Polykarp  viele  Jahre 
vor  dessen  Tode  als  Knabe  gesehen  hat,  dann  aber  räumlich  von 
ihm  getrennt  worden  ist,  so  lässt  sich  doch  von  hier  aus  zwischen 
den  beiden  Daten  nicht  absolut  sicher  entscheiden.  Doch  darf 
mit  allem  Fuge  behauptet  werden,  dass  die  Chronologie  des  Irenäus 
dem  Datum  166  für  Polykarp's  Tod  sehr  ungünstig  ist. 

(2)  Eine  ganz  sichere  Entscheidung  wird  auch  nicht  herbeige- 
führt durch  die  eigene  Angabe  Polykarp's  vor  dem  Eichter  (Eart. 
C.  9):  'Oyöorjxovxa  xal  £g  exrj  [exco]  öovXsvco[v] 2)  avxcö  (seil.  xw 
Xqiötcö),  xal  ovöev  fie  rjölxrjöev,  und  die  Angabe  des  Irenäus  (III, 
3,  4):  üoXvxagjiog  ov  fiovov  vjio  ajtoOxoXoiv  fiaß-rjxsv&elg  xal  ovv- 
avaoxga^pelg  xoXXoig  xolg  rbv  XqiOxov  eogaxoöiv  (cf.  den  Brief  an 
Florinus),  aXXa  xal  vjio  ajtooxöXcov  xaxaöxa&elg  sig  xrjv  'Aölav  ev 
xy  ev  JEfivgvy  exxXrjoia  ejtioxojiog,  ov  xal  rj[i£ig  i<ooäxa[iEV  ev  xjj 
JiQcöxfi  ypmv  rjXixia,  ejiijioXv  yag  JiaQEfieive,  xal  oiävv  yijQaXsog,  Iv- 
döi-oq  xal  ijtKpavEöxata  fiaQxvorjöag  egrjX&e  xov  ßiov.  Zunächst  ist 
mit  Lightfoot  gegen  Zahn  daran  festzuhalten,  dass  der  nächst- 
liegende Sinn  der  eigenen  Worte  Polykarp's  der  ist:  „ich  bin  als 
Christ  geboren  und  86  JJ.  alt."  Die  LA  lyn  öovXevcov  ist  dieser 
allein  natürlichen  Interpretation  günstig,  ja  fordert  sie  fast  (vgl. 

1)  Wie  unwahrscheinlich  sie  ist,  ist  oben  gezeigt  worden.  Irenäus  stellt 
es  seinen  Lesern  als  eine  erstaunliche  Thatsache  hin,  dass  er  den  Polykarp  über- 
haupt noch  gesehen  hat. 

2)  ££ct)  öovXsvav  bpv  (cf.  L:  octogesimum  iam  et  sextum  annum  aetatis 
ingredior,  nomini  eius  probatus  et  serviens  semper);  dovXevm  mE.  Jene  LA  ist 
zu  bevorzugen. 
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Polycrates  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24:  eyd)  is/iicovra  jievts  hrj  lycov 
kv  xvqLco.  Martyr.  Carpi,  Papyli  etc.  §  34:  üajivXoq  sIjiev  ajib 
ve6t?]tos  &eä>  dovXsvco).  Was  Zahn  abhält,  dieser  Interpretation 
zu  folgen,  ist  erstlich  überhaupt  der  Wunsch,  alle  Daten  der  klein- 
asiatischen KGeschichte  möglichst  weit  hinaufzusetzen,  zweitens 
die  Annahme,  ein  Alter  von  86  JJ.  entspräche  noch  nicht  dem 
starken  Ausdruck  des  Irenäus  „jtavv  yrjQalioq",  drittens  die  Aus- 
sage des  Irenäus,  Polykarp  sei  „fia&rjrsv&slg  xdl  xaraörad-elg  (als 
Bischof  von  Smyrna)  vjio  äxooxöXaiv"  Jenen  Wunsch  und  jene 
Annahme  lasse  ich  bei  Seite  —  86  JJ.  gehören  doch  unzweifelhaft 
im  19.  wie  im  2.  Jahrh.  zu  den  Jahren  des  höchsten  Greisenalters; 
auch  ist  eine  Heise  von  Smyrna  nach  Rom  bei  100  Jahren  (so 
nimmt  Zahn  an)  nicht  so  leicht  zu  glauben  — ;  aber  die  Worte  des 
Irenäus  verlangen  allerdings  eine  Prüfung.  Zahn  entnimmt  ihnen, 
Polykarp  sei  von  den  Aposteln  bekehrt  worden,  mithin  in  seiner 
Jugend,  mindestens  bis  zum  14.  Jahr,  Heide  gewesen,  und  er  presst 
auch  den  Ausdruck,  dass  Apostel  ihn  in  das  Bischofsamt  einge- 
setzt haben.  Hieraus  folgert  er,  Polykarp  müsse  c.  100  Jahre  alt 
geworden  sein  (weiter  zu  gehen,  scheut  auch  er  sich).  „Auf  die 
Bekehrung  des  Polykarp,  als  er  ein  Knabe  von  c.  14  Jahren  war, 
haben  mehrere  Apostel  eingewirkt"  (S.  261).  Dieser  zuversichtliche 
Satz  trägt  die  Widerlegung  der  Interpretation,  auf  der  er  fusst, 
in  sich  selber.  Sollen  wirklich  mehrere  Apostel  den  Knaben  be- 
kehrt haben?  Mad-rjtevsiv  heisst  gewiss  „zum  Jünger  machen, 
bekehren".  Aber  ein  in  einer  christlichen  Familie  geborenes  und 
in  diesem  Sinne  christliches  Kind  wird  doch  erst  ein  fia&rjT^g, 
wenn  es  in  die  Jahre  des  Erwachsenen  kommt.  Was  aber  fiad-t]- 
tsveiv  durchaus  offen  lässt  —  das  persönliche  Christ -werden  und 
die  Einführung  in  die  christliche  Lehre  — l),  das  wird  durch  den 
allgemeinen  Ausdruck  vjtb  axoörölcov  vollends  klar:  Polykarp  ist 
doch  nicht  von  „den  Aposteln"  in  Asien  „bekehrt"  worden  —  be- 
kehrt in  diesem  Sinne  kann  er  nur  von  einem  Einzigen  sein,  wenn 
er  es  nicht   als  geborener  Christ  schon  war  — ,  sondern  die  An- 

1)  Wenn  Zahn  sagt  (S.  259  f.):  Ich  vermisse  jeden  Beweis  für  die  Möglich- 
keit, dass  [xad-rjxeveaB-tti  „ein  Schüler  sein,  belehrt  werden,  Unterricht  empfan- 
gen", heissen  kann,  so  lässt  er  die  Übersetzung  des  Vetus  Latinus  („edoctus") 
ohne  Noth  nicht  gelten  und  übersieht  darüber  hinaus,  dass  Aposteln  gegen- 
über jeder  Christ,  der  ihr  persönlicher  Schüler  geworden  ist,  ja  der  nur  mit 
ihnen  verkehrt  hat,  nicht  nur  ein  fia&rjzrji;  ist,  sondern  auch  von  ihm  das  ßa- 
&7]TEVso9ai  gilt.  Er  übersieht  endlich,  dass  das  fiad-rizsvsad-ai  im  Sinne  von 
„zum  Jünger  Christi  gemacht  werden"  in  jener  Zeit  ohne  Schwierigkeit  auf  die 
Taufe  und  den  Taufunterricht  auch  solcher  bezogen  werden  konnte,  die  in  christ- 
lichen Familien  geboren  waren,  aber  erst  als  Heranwachsende  getauft  wurden. 
So  wenig  es  dafür  Belegstellen  giebt,  so  gewiss  liegt  das  in  der  Natur  der  Sache. 
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fange  seines  Christenstandes  im  Sinne  christlicher  Bildung  standen 
unter  dem  Einflüsse  jener  Apostel.  Ob  Irenäus  nicht  schon  bei 
dieser  Behauptung  den  Mund  etwas  voll  genommen  hat,  kann  man 
mit  Eecht  fragen;  mehr  aber  hat  er  nicht  gesagt.  Ebensowenig 
ist  natürlich  auch  das  ,xaraoxa^uq  vjtb  ajtoöx6X(ov"  zu  pressen. 
Es  ist  vollständig  gedeckt  bei  der  Annahme,  Polykarp  sei  noch 
bei  Lebzeiten  und  unter  den  Augen  Einiger  aus  dem  Kreise  der 
Apostel  Bischof  geworden.  Das  Übrige  ist  eine  Ausdrucksweise 
des  ausgehenden  2.  Jahrh.,  auf  die  nichts  zu  geben  ist,  zumal 
wenn  sie  aus  der  Feder  eines  Mannes  kommt,  der  den  Poly- 
karp nur  als  Knabe  gesehen  hat.  Natürlich  muss  auch  hier  wie- 
der gefragt  werden,  ob  nicht  bereits  schon  der  Kern  der  Aussage 
des  Irenäus  unglaubwürdig  ist  —  eine  naheliegende  Folgerung  aus 
der  zuverlässigen  Überlieferung  (zuverlässig,  weil  Polykarp  sie 
selbst  bezeugt,  s.  den  Brief  an  Florinus),  dass  Polykarp  noch  Herrn- 
schüler (Apostel?)  gesehen  und  von  ihnen  gelernt  hat.  Nehmen 
wir  Letzteres  als  Thatsache,  so  kann  sie  doch  nicht  darüber  ganz 
sicher  entscheiden,  ob  Polykarp  im  J.  155  oder  166  gemartert  wor- 
den ist.  Im  ersten  Fall  wäre  er  i.  J.  69,  im  zweiten  i.  J.  80  ge- 
boren. Wiederum  steht  es  aber  so,  dass  das  zweite  Datum  sehr 
unwahrscheinlich  ist.  Fand  seine  christliche  Ausbildung  zu  einer 
Zeit  in  Asien  statt,  in  der  noch  Herrnschüler  lebten,  und  haben 
diese  auf  sie  Einfiuss  gehabt,  so  ist  damit  schwer  die  Annahme 
zu  vereinigen,  dass  Polykarp  i.  J.  80  geboren  ist  —  ganz  unver- 
einbar aber  ist  dann  die  freilich  fragwürdige  Angabe  des  Irenäus, 
er  sei  „von  den  Aposteln"  zum  Bischof  eingesetzt  worden.1) 


1)  Zahn  (a.  a.  0.  S.  252  ff.)  will  auch  in  der  Stelle  Polyc.  ad  Philipp.  11,  3 
einen  Beweis  dafür  finden,  dass  Polykarp  nicht  nur  lange  vor  80,  sondern  auch 
c.  15  JJ.  vor  69  geboren  ist.  Die  Worte  Polykarp's  lauten:  „Ego  autem  nihil 
tale  sensi  in  vobis  vel  audivi,  in  quibus  laboravit  b.  Paulus,  qui  estis  in  prin- 
cipio  epistulae  eius  [sie]:  de  vobis  etenim  gloriatur  in  Omnibus  ecclesiis,  quae 
solae  tunc  dominum  [deum  solae  tunc]  cognoverant;  nos  autem  nondum  cogno- 
veramus."  Den  Schluss  will  Zahn  also  paraphrasiren ;  „wir,  nämlich  ich,  Poly- 
karp, und  meine  Presbyter  waren  damals,  als  Paulus  schrieb,  schon  am  Leben,  aber 
waren  noch  keine  Christen";  also  müsse  Polykarp  z.  Z.  des  Philipperbriefes,  den 
Zahn  i.  d.  J.  c.  63  setzt,  schon  geboren  gewesen  sein.  Es  bedarf  nicht  vieler 
Worte,  um  diese  erstaunliche  Interpretation,  zu  deren  Begründung  Zahn  7  Seiten 
braucht,  zu  widerlegen.  Ich  frage:  1)  wie  kommt  Polykarp  überhaupt  dazu, 
hier  vordringlich  von  sich  und  seinen  Presbytern  zu  sprechen  und  sich  (und  sie) 
im  christlichen  Lebensalter  mit  der  Gemeinde  von  Philippi  zu  vergleichen? 
2)  Warum  soll  die  nächste  Interpretation,  die  in  dem  „nos"  die  Gemeinde  von 
Smyrna  sieht  —  Polykarp  sagt  also,  dass  in  Smyma  damals,  als  Paulus  schrieb, 
noch  keine  Christengemeinde  gewesen  ist  — ,  unstatthaft  sein?  Zahn  sagt,  weil 
er  in  seinem  Briefe  nicht  im  Namen  der  Gemeinde  von  Smyrna  spricht!  resp. 
(„auch  wenn  er  daran  gedacht  hat,  dass  damals  in  Smyrna  noch  keine  Christen- 
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Die  beiden  bisher  vorgeführten  Erwägungen  sind  dem  J.  166 
ungünstig.1)    Was  spricht  überhaupt  für  dieses  Jahr? 

Soviel  ich  sehe,  können  drei  Argumente  für  dasselbe  angeführt 
werden:  1)  dass  das  Martyrium  mit  allen  seinen  Vorgängen  besser 
für  die  Zeit  des  Marcus  passe  als  für  die  des  Pius,  2)  dass  der 
Besuch  Polykarp's  in  Korn  und  sein  Martyrium  zu  nahe  zusammen- 
rücken, wenn  Polykarp  im  Febr.  155  gestorben  sein  soll;  denn 
Anicet  sei  frühestens  i.  J.  154  Bischof  geworden  (s.  o.),  3)  dass  Eu- 
sebius  das  Martyrium  Polykarp's  unter  Marcus  ansetze. 

Das  erste  Argument  fällt  nicht  schwer  ins  Gewicht:  dass  ein 
Ereigniss  für  eine  bestimmte  Zeit  „besser"  passt,  ist  kein  Grund, 
es  in  diese  Zeit  zu  versetzen,  wenn  es  auch  für  andere  Zeiten 
passt.  Wer  aber  wollte  behaupten,  dass  es  in  der  Zeit  des  Pius 
unpassend  wäre!  Gerade  die  Rescripte  dieses  Kaisers  nach  Grie- 
chenland, von  denen  Melito  berichtet,  und  das  Edictum  ad  commune 
Asiae  beweisen,  dass  man  in  den  Provinzen  immer  wieder  der  Nei- 
gung, die  Christen  blutig  zu  verfolgen,  nachgegeben  hat,  und  Ju- 
stin's  Apologie  lehrt  (s.  bes.  auch  die  sog.  zweite),  dass  die  Regie- 
rung des  frommen  Kaisers  doch  energische  Schutzschriften  für  das 
Christenthum  nothwendig  machte. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist  das  zweite  Argument:  es  ist  aller- 
dings sehr  auffallend,  wie  nahe  Romreise  und  Martyrium  Polykarp's 
zusammenrücken.  Im  J.  154  —  in  demselben  Jahre,  in  welchem 
ihn  wahrscheinlich  Irenäus  gesehen  und  des  Florinus  Bemühungen 
um  seine  Gunst  wahrgenommen  hat  —  müsste  Polykarp  nach  Rom 
gereist  und  bereits  im  Febr.  155  gemartert  worden  sein.    Das  ist 


gemeinde  gewesen  ist),  so  könnte  er  sich  so  nicht  ausdrücken,  wenn  er  nicht 
zu  wissen  glaubte (!),  dass  er  selbst  und  die,  in  deren  Namen  er  redet,  damals 
bereits  am  Leben  waren,  der  christlichen  Erkenntniss  aber  noch  ermangelten" ! ! 
Aber  muss  er  im  Namen  der  Gemeinde  von  Smyrna  schreiben,  um  von  der  Ge- 
meinde zu  Smyrna  reden  und  sie  mit  der  philippischen  in  Vergleich  setzen  zu 
dürfen?  Und  warum  muss  er  „zu  wissen  glauben",  dass  er  damals  schon  am 
Leben  war?  Nun  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  Polykarp  in  dem  Brief  c.  3  die 
Zeitgenossen  des  Paulus  als  oi  xöxs  av&QWTtoi  von  der  gegenwärtigen  Genera- 
tion ausdrücklich  unterscheidet:  Ilavlog  ysvö/ievog  iv  vfüv  xaxä  ngöamnov 
xwv  xoxe  dvd-QioiKov  iöidagev  äxgißwq  xxl. 

1)  Nichts  schliessen  lässt  sich  für  die  Chronologie  aus  der  Thatsache,  dass 
Iren.  111,  3,  4  von  ol  fiexQ1  v^v  SiaöeäsyfJihoi  xov  HoXvxaQnov  spricht  (ein  Be- 
weis übrigens  für  den  fortdauernden  Zusammenhang  des  Irenäus  mit  Asien). 
Unter  ihnen  müssen  allerdings  die  Nachfolger  Polykarp's  im  Bischofsamt  von 
Smyrna  verstanden  werden;  allein  auch  zwischen  166 — 185  können  es  mehrere 
gewesen  sein,  nicht  nur  zwischen  155  — 185.  Den  nächsten  Nachfolger  kennen 
wir  durch  Polykrates  von  Ephesus  (Euseb. ,  h.  e.  V,  24)  combinirt  mit  der  Vita 
Polyc.  per  Pionium  mit  Namen:  „Papirius"  (s.  Zahn,  Ausgabe  der  Ignat.-Briefe 
S.  170). 
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natürlich  nicht  unmöglich  (eben  der  Regierungsantritt  Anicet's  kann 
Polykarp  bewogen  haben,  den  Bischof  aufzusuchen);  aber  die  An- 
nahme ist  nicht  bequem.  Sie  wird  so  lange  als  eine  wirkliche 
Schwierigkeit  zu  gelten  haben,  als  nicht  schwerwiegende  Gründe 
für  das  J.  155  nachgewiesen  sind. 

Dem  dritten  Argument  dagegen  kann  ein  erhebliches  G-ewicht 
nicht  beigelegt  werden;  denn  wenn  Eusebius  auch  in  der  That  das 
Martyrium  Polykarp's  unter  Marcus  ansetzt,  so  beweist  doch  die 
Art,  wie  er  das  thut,  dass  er  eine  bestimmte  chronologische  Kunde 
nicht  besessen  hat.  In  der  Chronik  nämlich  hat  er  das  Martyrium 
Polykarp's  und  das  der  lugdunensischen  Märtyrer  in  eine  Ein- 
tragung zusammengefasst  —  schon  das  zeigt  den  Mangel  positiver 
Kunde  —  und  nun  ganz  verständig  unter  Marcus  gestellt,  so  je- 
doch, dass  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kein  bestimmtes  Jahr 
angab,  sondern  post  ann.  2182/3  =  166/7  p.  Chr.  (Marcus  VI/VII) 
die  Eintragung  machte.1)  Es  muss  daher  als  eine  neckischer  Zu- 
fall betrachtet  werden,  dass  er  bei  seiner  unbestimmten  Angabe 
dem  Jahre  166,  welches  wirklich  zur  Frage  steht,  so  nahe  ge- 
kommen ist,  und  dass  Hieronymus  es  geradezu  getroffen  hat.  Hätte 
Eusebius  wirklich  eine  Kunde  besessen,  dass  Polykarp  im  J.  166 
gemartert  worden  ist,  so  hätte  er  dieses  bestimmte  Jahr  genannt; 
nimmt  man  aber  auch  an,  dass  er  es  genannt  und  dass  nur  der 
Armenier  die  Bestimmtheit  der  Angabe  verwischt  hat,  so  zeigt  die 
Zusammenordnung  mit  den  lugdunensischen  Märtyrern  immer  noch 
die  Willkür.  Glaubt  man  aber  von  dieser  Zusammenordnung  ab- 
sehen zu  dürfen  und  in  dem  Datum  des  Eusebius  nicht  Willkür, 
sondern  eine  Überlieferung  erkennen  zu  müssen,  so  haben  wir  hier 
lediglich  ein  Zeugniss  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrh.,  ohne  die  Be- 
gründung zu  kennen,  auf  die  es  sich  stützt.  Denn  die  KGeschichte 
des  Eusebius  hilft  uns  nicht  weiter;  im  Gegentheil  —  sie  macht 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  bereits  zu  viel  concedirt  haben, 
und  dass  Eusebius  über  das  Todesjahr  des  Polykarp  nichts  Be- 
stimmtes gewusst  hat.  In  der  KGeschichte  nämlich  merkt  er  IV, 
14, 10  den  Regierungsantritt  des  Marcus  und  Lucius  an  und  bringt 
dann  sofort  die  Geschichte  vom  Martyrium  Polykarp's  („h  rov- 
xcp"  IV,  15,  1  ff.).    Nun  aber  fügt  er  nicht  etwa  das  gallische  Mar- 


1)  Persecutione  ecclesiam  [in  Asia:  add.  Syncell.,  Hieron.]  occupante  Poly- 
carpus  martyrium  subiit,  cuiusque  martyrium  scriptis  memoratur.  [das  Folgende 
nach  Syncellus]  noUol  6s  xccl  xatce  tccq  TaXUag  vofxifiwi;  vtieq  Xqiotov  ySXrjoav, 
<ov  t«  [laQZVQia  avuyiyQunrcu  sig  ßv^urjv  xolq  ßsrmsiva.  Hieronymus  hat  wie 
gewöhnlich  die  Angabe  zu  einem  bestimmten  Jahre  gestellt  und  zwar  zu  dem 
nächststehenden,  also  zu  2183  =  166  p.  Chr.  (Marcus  VII). 
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tyrium  bei,  sondern  fährt  fort  (§  46):  'Ev  xfj  avxy  de  jcsqi  avxov 
[seil.  Polykarp]  yQcupq  xal  aXXa  naoxvoia  övvtjxxo  xaxcc  xi]v  av- 
r?jv  JSfivQvav  jiexQayfisva  vüio  xi]v  avrtjv  jcsqioöov  xov  %qo- 
vov  Ttjq  xov  üoXvxaQJcov  (laorvQiac.  Er  nennt  unter  ihnen 
das  des  marcionitischen  Presbyters  Metrodorus  und  des  Pionius. 
Dann  schliesst  er:  'Egijg  6s  xal  aXXcov  ev  IIsQyafiq)  jcoXsi  xrjg 
'Jaiag  vjioiivrjfiaxa  fiefiaQxvQTjxoxcov  (psgsxai,  Kclqüiov  xal  Ilajtv- 
Xov  xal  yvvaixog  'Aya&ovixrjg ,  [texa  JtXeiöxag  xal  öcajcQeJcelg  o(.io- 
Xoyiag  sxi66t-(og  xexeXeiofisvcov.  Hieraus  sieht  man,  dass  Eusebius 
über  Polykarp's  Tod  nichts  Anderes  zur  Verfügung  hatte  als  den 
Smyrnäerbrief,  der  in  einer  Sammlung  asiatischer  Martyrien  stand. 
Dass  alle  diese  Martyrien  unter  Marcus  stattgefunden  haben,  ist 
lediglich  eine  Annahme  des  Eusebius;  sie  trifft  bei  Metrodorus  und 
Pionius  nicht  zu;  denn  sie  wurden  unter  Decius  Märtyrer.  Was 
bürgt  uns  also  dafür,  dass  sie  für  Polykarp  richtig  ist?  *) 

Das  Datum  166  wird  also  nur  durch  die  Thatsache,  dass  Po- 
lykarp den  Anicet  besucht  hat,  einigermassen  gestützt,  hat  aber 
die  Erwägung  gegen  sich,  dass  ein  i.  J.  80  geborener  Mann  schwer- 
lich mit  „Johannes  und  den  anderen  Aposteln"  verkehrt  haben 
kann.  Diese  Erwägung  spricht  für  das  Datum  155,  das  ausserdem 
durch  die  Chronologie  des  Lebens  des  Irenäus  gestützt  wird  (s.  0.). 
Es  wird,  fügt  man  hinzu,  nicht  nur  gestützt,  sondern  erwiesen 
durch  die  Thatsache,  dass  Polykarp  unter  dem  Proconsulat  des 
Statius  Quadratus  Märtyrer  geworden  sei;  denn  Wad  ding  ton  und 
seine  Nachfolger  haben  aus  den  „heiligen  Reden"  des  Aristides  be- 


1)  So  auch  Lightfoot  1.  c.  I2  p.  649:  „Eusebius  did  not  profess  any  know- 
ledge  of  the  exaet  year  of  Polycarp's  martyrdom,  but  he  probably  supposed 
it  to  have  taken  place  under  M.  Aurelius."  —  Das  chronologische  Postscript  des 
Smyrnäerbriefs  hat  Eusebius  gar  nicht  berücksichtigt.  Ganz  unmassgeblich  ist, 
was  Spätere  über  das  Todesjahr  Polykarp's  berichten.  Wenn  das  Chronicon 
paschale  (p.  480 ff.),  welches  sowohl  den  Smyrnäerbrief  selbst  als  die  KGe- 
schichte  und  Chronik  des  Eusebius  voraussetzt,  den  Tod  auf  d.  J.  163 
ansetzt  (Aelian.  et  Pastor,  coss.),  so  hat  man  gar  nicht  zu  fragen,  warum  es 
gerade  dieses  Jahr  gewählt  hat.  Es  brauchte  ein  bestimmtes  Jahr,  und  die  Ein- 
tragung in  der  Chronik  des  Eusebius  veranlasste  seinen  Verfasser,  eines  der 
frühestep  aus  der  Regierungszeit  des  Marcus  zu  wählen  (Lightfoot  versucht 
p.  649  f.  die  Wahl  gerade  dieses  Jahres  zu  erklären).  Idatius  bietet  das  1.  Jahr 
des  Marcus  (Chron.  pasch.  II  p.  162).  Weitere  Musterung  unter  den  Epigonen 
der  Epigonen  zu  halten,  ist  zwecklos;  nur  das  sei  bemerkt,  dass  Georgius  Hamar- 
tolus  (und  seine  Ausschreiber)  das  Martyrium  unter  Pius  setzt  (Chron.  III,  137, 
Migne  T.  CX  p.  528).  Eine  Bedeutung  hat  das  nicht,  da  er  auch  Justin  und 
Dionysius  von  Korinth(!)  unter  Pius  Märtyrer  werden  lässt.  Es  sind  confuse 
Ableitungen  aus  Eusebius.  Dass  späte  Zeugen  den  Tod  Polykarp's  auch  unter 
Gordian,  ja  selbst  unter  Dcius  ansetzen,  sei  wenigstens  notirt. 
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wiesen,  dass  Statins  Quadratus  im  Mai  154  oder  155  (höchstens 
153)  Proconsul  von  Asien  geworden  ist.1) 

Dass  Statuts 2)  Quadratns  der  Proconsul  gewesen  ist,  unter  dem 
Polykarp  gelitten  hat,  steht  fest.  Selbst  wenn  das  Postscriptum 
zum  Martyrium,  in  welchem  er  allein  genannt  ist,  nicht  von  dem 
Verfasser  des  Ganzen  herrühren  sollte,  sondern  etwas  später  hin- 
zugesetzt wäre,  zeigen  die  so  ausführlichen  Angaben,  die  keines- 
wegs sämmtlich  aus  dem  Brief  abstrahirt  sind,  dass  hier  die  Da- 
tirung  auf  genauester  Kunde  beruht. 

Allein  die  Berechnung  von  Waddington,  der  Quadratus,  den 
Aristides  als  Proconsul  Asiens  nach  Severus,  Pollio,  Glabrio  und 
Julianus  erwähnt,  sei  im  Mai  154  oder  155  (höchstens  153)  ange- 
treten, beruht  auf  einem  Irrthum.  Dies  gezeigt  zu  haben,  ist  das 
Verdienst  W  Schmid's  i.  Bhein.  Museum  N.  F.  Bd.  48  S.  53  ff. 
(„Die  Lebensgeschichte  des  Bhetors  Aristides"). 

Waddington  hat  geglaubt,  den  Proconsulat  des  Julianus,  den 
Aristides  in  der  4.  Eede  erwähnt,  auf  Grund  einer  ephesinischen 


1)  Die  Nennung  des  Philippus  Trallianus  als  Asiarch  (c.  12)  und  Hoher- 
priester  (so  der  Anhang  c.  21)  z.  Z.  des  Martyriums  entscheidet  nicht,  ist  aber 
dem  Datum  155  günstiger  als  dem  anderen  (s.  Lightfoot  1.  c.  II1  p.  987 ff.  967ff. 
Zahn,  Forsch.  IV  S.  267 ff.).  Dieser  Philippus  ist  aus  Inschriften  bekannt,  die 
seit  1880  ans  Licht  getreten  sind.  Eine  ihm  in  Olympia  gesetzte  Ehreninschrift 
(Gaius  Julius  Philippus)  bezeichnet  ihn  als  Asiarch  und  stammt  aus  der  232.  Olym- 
piade (1.  Juli  149 — 153).  Auf  3  Inschriften  von  Tralles  liest  man:  dQxiepaxsv- 
ovrog  xal  dywvod-exovvrog  xb  ß'  P.  Tovhlov  <PiXbinov,  vlov  ßovkijg,  dQ%i£Qsa)q 
Aolag  xal  dycovoS-sxov  öia  ßlov.  Aus  einer  anderen  aus  Tralles  geht  hervor, 
dass  er  eine  Doppelregierung  erlebt  hat  (ol  Seßaorol)  —  wohl  Marcus  und  L. 
Verus  — ,  damals  aber  schon  ein  Greis  gewesen  ist;  denn  sein  Sohn  Julius  Phi- 
lippus wird  auf  der  Inschrift  als  avyxlrjxixbg  GXQaxtjybg'Pwftaiwv  bezeichnet.  Auf 
dieser  Inschrift  heisst  er  nicht  „Asiarch",  auch  nicht  „apxieQSv?  xijg  Äolag". 
(Unvollständig  ist  eine  andere  Inschrift  aus  Tralles:  'lovXiov  <Pikinnov  int- 
tqotiov  xwv  "Sßaaxüiv  naxsQa'lovXiov  . . .,  s.  Sterrett,  An  epigraphical  Journey 
in  Asia  Minor  1888  p.  326;  derselbe  hat  auch  p.  325  eine  weitere  Inschrift  aus 
Tralles  publicirt,  wo  unser  Philipp  wiederum  dQ%i£Q£vq  Äaiag  genannt  ist;  sie 
gehört  in  die  Zeit  des  Pius).  Ist  dies  nicht  Zufall,  während  er  auf  der  in  Olympia 
zwischen  149 — 153  gesetzten  Inschrift  als  Asiarch  bezeichnet  ist,  so  ist  es  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  das  Jahr  des  Martyriums  Polykarp's,  in  welchem 
Philippus  Asiarch  und  Hoherpriester  genannt  ist,  nicht  das  Jahr  166,  sondern 
das  dem  Zeitraum  149  —  153  (resp.  nach  der  56.  Olympiade  von  Tralles  [so  auf 
einer  Inschrift]  151—155  resp.  152—156)  so  nahe  liegende  Jahr  155  ist.  Doch  ist 
eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich,  da  wir  über  die  Übertragung  und 
Dauer  des  Amts  der  Asiarchen  nicht  hinreichend  unterrichtet  sind.  Das  ganze 
Material  ist  zusammengestellt  bei  Lightfoot,  Ignatius  and  Polycarp  I2  p.  628 ff. 

2)  Dieser  Name  ist  gesichert,  wenn  ihn  auch  nicht  alle  Zeugen  unverdorben 
bieten  und  er  im  Moscov.  fehlt  (s.  o.  S.  339).  „Urinatius"  einzusetzen,  liegt 
schlechterdings  kein  Grund  vor. 
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Inschrift  und  einer  ephesinischen  Medaille  auf  das  J.  145/6  be- 
stimmen zu  können.  Da  dieser  Proconsulat  nach  W  mit  dem 
2.  Krankheitsjahr  des  Aristides  übereinstimmt,  so  beginnt  die  Krank- 
heit i.  J.  144  (und  Aristides'  Geburtsjahr  ist  das  J.  117).  Die  übrigen 
von  Aristides  genannten  Proconsuln  lassen  sich  zunächst  chrono- 
logisch nicht  bestimmen;  aber  einen  Statius  Quadratus  als  Pro- 
consul  Asiens  erwähnt  die  (undatirte)  Inschrift  CIGr.  3410  l),  und 
dass  i.  J.  142  L.  (oder  T.)  Statius  Quadratus  Consul  gewesen  ist, 
ist  bekannt.  Nun  aber  bemerke  Aristides,  dass  Severus,  der  Vor- 
gänger des  Quadratus2),  im  10.  Jahr  seiner  (des  Aristides)  Krank- 
heit Proconsul  war.  Darnach  fiele  der  Proconsulat  des  Severus  in 
das  Jahr  vom  Mai  153— Mai  154 3),  der  seines  Nachfolgers  Qua- 
dratus 154—155,  der  Märtyrertod  des  Polykarp  also  auf  den 
23.  Febr.  155. 

Gegen  diese  Berechnung  resp.  ihren  Ausgangspunkt  wendet 
W  Schmid  zunächst  Folgendes  ein:  1)  jene  ephesinische  Inschrift, 
die  in  die  8.  tribunicische  Gewalt  des  Pius  (also  145  6)  fällt  und 
einen  asiatischen  Proconsul  erwähnt,  weise  für  diesen  nicht  den 
Namen  'iovZiavog,  sondern  nur  vXiavoq  auf.  „Von  der  Richtig- 
keit der  Ergänzung  'iovliavög  hängt  der  ganze  Aufbau  Wadding- 
ton's  ab."  Allein  a)  einen  Consul  „Julianus"  kennen  die  Consular- 
fasten  i.  d.  Zeit  125 — 145  nicht,  b)  hat  der  Proconsul  der  Inschrift 
auch  wirklich  so  geheissen  und  ist  das  Fehlen  seines  Namens  in 
den  Consularfasten  Zufall,  so  müsste  doch  bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  der  Julianus  der  Inschrift  nicht  nothwendig  mit  dem  von 
Aristides  genannten  identisch  sein;  2)  noch  weniger  beweise  die 
Münze  mit  den  Köpfen  des  Marcus  und  der  Faustina  und  der  In- 
schrift sju  [K]X.  'iovliavov.  'Eysöicov  auf  dem  Revers.  Der  Kopf 
des  Marcus  wäre  nach  W  (bei  Mionnet  steht  diese  Notiz  nicht) 
legerement  barbue,  also  jung,  und  W  vermuthe,  auf  den  ersten 
Anblick  sehr  bestechend,  die  Münze  sei  in  dem  Jahre  der  Verehe- 
lichung des  Marcus  mit  der  Faustina  (146)  geprägt  worden.  Allein 
wir  kennen  eine  Münze  mit  denselben  beiden  Köpfen  aus  dem 
Todesjahr  der  Faustina  176  und  eine  nicht  genauer  datirbare  von 
Mylasa  mit  demselben  Typus.  Also  sei  zur  Erklärung  der  Münze 
die  Annahme  jenes  Anlasses  nicht  nothwendig.  Dazu  komme,  dass 


1)  2TATI&I  KQ/IPATSZI  AN6YIIATS2I.  (Der  Zusatz  sl?  xbv  KaiaaQoq 
(p'iaxov  entscheidet  nicht  darüber,  ob  damals  nur  ein  oder  zwei  Kaiser  regierten, 
s.  Lightfoot,  I.e.  p.661. 

2)  Der  sraZgoq  Orat.  XXVI  p.  523.  500  ist,  wie  W.  zeigt,  Quadratus,  und 
daraus  folgt,  dass  er  ein  Jahr  nach  Severus  Proconsul  geworden  ist. 

3)  Gebhardt,  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1875  S.  387  zeigt,  dass  auch  154—155 
offen  bleiben  muss. 
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die  Lesung  des  abgekürzten  Wortes  vor  dem  Namen  Julianus  nicht 
über  allen  Zweifel  erhaben  sei  —  von  diesem  Wort  aber  hänge  es 
ab,  ob  wir  den  Julianus  der  Münze  als  Proconsul  ansehen  dürfen 
oder  als  städtischen  Beamten  in  Anspruch  nehmen  müssen,  3)  seien 
die  chronologischen  Ausdeutungen  W.'s  von  Arist.  Orat.  XXIII 
p.  453.  492  ff.  zu  beanstanden;  das  hier  Berichtete,  d.  h.  der  Inhalt 
des  Traums  des  Aristides  sei  mit  Masson  und  Clinton  natürlicher 
auf  den  Friedensschluss  am  Ende  des  Partherkriegs  166  zu  be- 
ziehen, nicht  aber  auf  einen  supponirten  Friedensschluss  des  Pius 
mit  dem  Partherkönig;  aus  der  Stelle  folge  nur,  dass  in  dem  Krank- 
heitsjahr, aus  welchem  das  in  Orat.  XXIII  mitgetheilte  Tagebuch 
stamme,  ein  Friede  zwischen  dem  römischen  Kaiser  und  dem  Par- 
therkönige geschlossen  oder  im  Werden  war  —  von  einem  solchen 
Vorgange  unter  Pius  sage  aber  keine  Quelle  etwas  (auch  Malalas 
nicht),  vielmehr  gehöre  er  in  d.  J.  166;  auch  passe  die  Bezeich- 
nung, die  dem  avroxgarcoQ  jiQeaßvrsQog  'Avxcovivoq  gegeben  werde 
(emeixwq  ev  axfifj)  sehr  wohl  auf  Marcus  und  d.  J.  166;  denn  er 
war  damals  45  JJ.  alt,  schlecht  aber  auf  Pius  und  d.  J.  155;  denn 
dieser  zählte  damals  69  JJ.,  4)  nach  Orat.  XXIV  p.  467.  515  sieht 
der  TQog)Evg  des  Aristides  im  2.  Krankheitsjahr  (145  nach  W.) 
eine  Erscheinung  des  Asklepios  in  Gestalt  des  Salvius,  der  damals 
Kurgast  in  Pergamum  und  i.  J.  175  Consul  war.  Es  sei  anzuneh- 
men, dass  eine  Erscheinung  des  Asklepius  sich  in  dem  Typus  halte, 
den  die  Bildwerke  des  Gottes  ein  für  alle  mal  festgesetzt  haben; 
dieser  sei,  zumal  in  Pergamum  und  in  der  Kaiserzeit,  der  eines 
gereiften,  bärtigen  Mannes;  der  Salvius  aber,  der  i.  J.  175  Consul 
gewesen  ist,  könne  unter  normalen  Verhältnissen  i.  J.  145  höch- 
stens 15  JJ.  alt  gewesen  sein,  dagegen  wenn  das  J.  157  das 
2.  Krankheitsjahr  gewesen  sei,  wäre  er  c.  27  JJ.  alt,  und  damit 
wäre  jene  Schwierigkeit  verschwunden. 

Diese  Einwürfe  gegen  die  Grundlage  der  W  'sehen  Berechnung 
sind  gewiss  schwerwiegende.  Sie  scheinen  aber  zugleich  ins  Dunkle 
zu  führen.  Allein  W  Schmid  hat  gleichzeitig  auf  bisher  nicht 
beachtete  Documente  aufmerksam  machen  können,  die  die  Chrono- 
logie des  Lebens  des  Aristides  wirklich  erhellen.  „Sie  sind  bereits 
seit  63  JJ.  grösstentheils  gedruckt  in  den  Anmerkungen  zuDindorf's 
Aristidesausgabe.  Es  sind  drei  Unterschriften  aus  unserer  ältesten, 
für  den  Bischof  Arethas  von  Cäsarea  vor  917  hergestellten  Hand- 
schrift (E.  Maass,  Mel.  Graux  p.  758),  dem  Laurentianus  LX  3  (T7), 
dessen  erste  Hälfte  neuerdings  Keil  in  den  250  ersten  Blättern 
des  Paris.  Gr.  2951  entdeckt  hat  (Hermes  XXV  p.  314f.).  Dazu  kommt 
eine  4.  Notiz  chronologischer  Art  aus  dem  von  r  abhängigen  Vindob.  a, 
veröffentlicht  von  Schwarz,  Wiener  Studien  VIII  p.  91. 
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1.  Aus  r. 

a)  Unterschrift  zu  Orat.  II  (bei  Dindorf  Vol.I.  p.  13;  vollstän- 
diger bei  Keil  a.a.O.):  'Aqiötsiötjq  Ad-rjvä  ev  ßagei  exl  Sevrj- 
qov  rjysfiovog  exä>v  vjtdgxovxog  Xe  xal  [irjvog.  Die  Notiz  ist 
im  Paris,  von  Arethas  eigenhändig  geschrieben. 

b)  Zu  Orat.  V  (Dindorf  p.  62):  sxwv  urf  xal  [irjvätv  rf. 

c)  Zu  Orat.  XIX  (Dindorf  p.  415;  schon  von  W  Canter  aus 
einem  Venetus  notirt):  eyodcpi]  ööov  ev  cögcc  ev  JSfivgvTj  (irjvl 
öwösxarq)  sjtl  rjye[iovoq  Maxgivov  *)  ex<äv  ovxi  vy  xal  [nqvmv  5 
eZsX&rj  ev  2!{ivQvy  ev  x<p  ßovXEVxrjQicp. 

2.  Aus  r  (und  a): 

d)  Zu  Orat.  X:  reXoq  xov  yevsftXtaxov.  vJisßXrjfrr]  jiqo  fiiäg  xov 
ävayvmö&ijvai  ev  xfj  xa&iÖQa  xfj  sv  IlEQyä(ia)  avxov  ovxog 
(a  irrthümlich  ovxog)  excöv  x&'  " 

Schmid  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  diese  Notizen,  für 
deren  Zuverlässigkeit  ihr  ganzer  Charakter  bürge,  nicht  auf  die 
Aristidesscholiasten  zurückgehen  können,  sondern  auf  Aristides  selbst 
zurückgehen  müssen.  Sodann  zeigt  er,  dass  sie,  soweit  wir  sie  zu 
controliren  vermögen  (aus  den  „Reden"  des  Aristides),  unser  Ver- 
trauen vollständig  rechtfertigen.  Hierauf  entwickelt  er  S.  62  if.  auf 
Grund  derselben  die  Chronologie  des  Lebens  des  Aristides.  Aus- 
gangspunkt für  dieselbe  ist,  dass  wir  durch  die  Unterschrift  zur 
2.  Rede  nun  endgiltig  wissen:  Aristides'  Krankheit  beginnt  in 
seinem  26.  Lebensjahr  (im  10.  der  Krankheit  war,  wie  er  selbst 
bemerkt,  Severus  Proconsul;  er  war  es  aber,  als  Aristides  35  JJ. 
alt  war),  dauert  also  bis  zu  seinem  43.  (Aristides  ist  demnach 
vor  seinem  26.  Jahr  in  Ägypten  gewesen).  Damit  ist  bereits  die 
Stütze  der  Ansicht  Waddington's  gebrochen.  Nach  ihm  fällt  der 
Proconsulat  des  Severus  153/4.  Ist  nun  Orat.  II  im  April/Mai  des 
35.  Lebensjahres  des  Aristides  verfasst,  so  müsste  W  den  Rhetor 
HS  oder  119  geboren  sein  lassen.  Das  ist  aber  nicht  seine  Meinung; 


1)  Schmid  S.  77 f.  vermuthet,  dass  MaQxiavov  hier  zu  lesen  ist.  Die  Con- 
sularfasten  kennen  nämlich  nur  einen  Macrinus,  an  den  hier  gedacht  werden 
könnte,  nämlich  den  Consul  von  164  M.  Pomponius  Macrinus.  Allein  dieser 
müsste,  wie  man  das  Intervall  zu  berechnen  pflegt,  zwischen  173  und  179  Pro- 
consul in  Asien  gewesen  sein,  Schmid's  Berechnung  des  Lebens  des  Aristides 
führt  aber  hier  auf  den  Herbst  182.  Daher  denkt  er  an  P.  Julius  Geminius 
Marcianus,  der  nach  einer  Inschrift  von  Aphrodisias  kurz  vor  1.  Juni  183  oder 
186  Proconsul  in  Asien  gewesen  ist.  Allein  man  wird  nicht  bestimmt  in  Abrede 
stellen  können,  dass  der  Consul  des  J.  164  erst  im  J.  182  Proconsul  von  Asien 
geworden  ist.  "Wenigstens  kommt  (nach  Waddington)  unter  dem  Kaiser 
Macrin  ein  Beispiel  eines  Intervalls  von  18  Jahren  vor. 
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folglich  müsse  man,  um  das  Geburtsjahr  117  festzuhalten,  den  Pro- 
consulat  des  Severus  151/2  oder  152/3,  kurz  so  laufen  lassen,  dass 
er  im  April  152  Proconsul  gewesen  sein  kann.  Dann  aber  fällt  der 
Proconsulat  des  Julianus  (2.  Krankheitsjahr)  in  die  Zeit  zwischen 
Dec.  143—144;  damit  ist  es  um  das  Zeugniss  sowohl  der  Münze  wie 
der  Inschrift  geschehen;  denn  zwischen  143/4  fällt  weder  die  tri- 
bunicia  potestas  VIII  des  Pius  (vielmehr  VI)  noch  die  Vermählung 
des  Marcus  mit  Faustina. 

Demgegenüber  führt  nun  Schmid  auf  Grund  der  Unterschriften 
und  der  Angaben  in  den  „Reden"  eine  neue  Chronologie  durch J), 
deren  wesentliche  Ergebnisse  so  lauten: 

129  März/ April  Aristides  geboren. 

Zwischen  149  und  155  Aufenthalt  in  Ägypten;  während  dieser 
Zeit  Erdbeben  in  Ehodos,  nach  welchem  Orat.  XLIII. 

c.  1.  Jun.  156  Beginn  der  Krankheit,  Reise  nach  Rom;  Aufent- 
halt daselbst  mindestens  bis  zu  den  ludi  Apollinares  13.  Juli 
156.    Vielleicht  Orat.  XIV 

157  nach  einigem  Aufenthalt  in  den  Thermen  von  Smyrna 
Übersiedelung  nach  dem  Uqov  von  Pergamum. 

In  einem  der  Jahre  zwischen  Mai  157  und  162  Julianus 
Proconsul  in  Asien.    Überliefert  ist  ein  Consul  P  Salvius 


1)  Um  von  einer  relativen  Chronologie  zu  der  absoluten  zu  gelangen,  stützt 
sich  Schmid  auf  Orat.  XXVII,  resp.  auf  einen  schon  von  Masson  in  dieser 
Rede  entdeckten  wichtigen  Punkt:  „die  zweite  Reise  nach  Cyzikus  ist  im  Som- 
mer des  10.  Krankheitsjahres  gemacht,  und  demnach  die  erste  im  Sommer  des 
sechsten.  Da  nun  die  beim  ersten  Aufenthalt  in  Cyzikus  gehaltene  Festrede 
wesentlich  in  einer  Lobeserhebung  der  beiden  Kaiser  Marcus  und  Verus  und 
ihres  trefflichen  Einvernehmens  besteht,  so  fällt  sie  frühestens  in  den  August 
161.  Die  zweite  Anwesenheit  in  Cyzikus  kann,  da  sie  noch  in  eine  Doppel- 
regierung fällt,  nicht  nach  August  168  (denn  Verus  lebte  im  August  169  nicht 
mehr)  stattgehabt  haben;  der  späteste  Termin  für  Orat  XVI  (das  ist  jene  Fest- 
rede) ist  also  164.  Ihre  Lage  kann  aber  noch  weit  genauer  bestimmt  werden. 
Lassen  wir  das  Schwanken  der  zweiten  Anwesenheit  in  Cyzikus,  d.  h.  des 
10.  Krankheitsjahres,  zwischen  165  und  168  zunächst  gelten,  so  wird  durch 
Herbeiziehung  des  Berichtes  von  Orat.  XXIII  aus  dem  11.  Krankheitsjahre  die 
Wahl  sehr  beschränkt.  Das  11.  Jahr  muss  zwischen  166  und  169  gesucht  wer- 
den, aber  was  von  der  Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  dem  Partherkönig  p.  454 
erzählt  wird,  passt  einzig  und  allein  in  das  J.  166.  Daraus  endlich  ergiebt  sich 
der  unanfechtbare  Schluss,  dass  das  11.  Krankheitsjahr  des  Aristides  vom  Jan. 
166—167  läuft.  Das  10.  Jahr  ist  Jan.  165  —  166.  Bei  Beginn  desselben  (Orat. 
XXVI  init.)  macht  Aristides  die  Reise  zum  Äsopus,  mitten  im  Winter;  damals 
ist  Severus  Proconsul.  Sein  Proconsulat  dauert  also  etwa  April/Mai  164  —  165. 
Aristides  ist  somit  März/April  129  geboren.  Im  März/April  164  ist  er  35  Jahre 
alt  geworden;  wenn  er  die  2.  Rede  im  Alter  von  35  JJ.  1  Monat  gehalten  hat 
unter  Severus'  Proconsulat,  so  war  demnach  Severus  Ende  März/Mai  164  schon 
Proconsul". 
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Julianus  aus  d.  J.  148,  der  also  zwischen  157 — 163  Procon- 
sul  gewesen  sein  könnte.  Der  von  Waddington  angenom- 
mene Julianus,  der  zwischen  131  und  138  Consul  gewesen 
sein  müsste,  kommt  in  unseren  Fasten  nicht  vor. 

158  zwischen  April  d.  J.  und  April  159  Rede  auf  den  Geburts- 
tag seines  Schülers  Apelles  in  Pergamum  (Orat.  X). 

161  Juli/August  erste  Reise  nach  Cyzikus,  Rede  zur  Einweihung 
des  neuen  Tempels  (Orat.  XVI).  Anfang  des  Winters  wird 
Aristides  nach  Smyrna  geschickt;  zu  derselben  Zeit  Tod  der 
Philumene. 

162,  1.  Jan.  die  XXVII  p.  540.  623f.  beschriebene  Reise  nach 
Pergamum. 

Mai  162  Glabrio  Proconsul  in  Asien;  kann  der  Consul 
ordin.  von  152  M'   Acilius  Glabrio  sein. 

Mai  163  Pollio  Proconsul  in  Asien:  „Von  T.  Vitrasius  Pollio 
ist  bezeugt,  dass  er  unter  Pius  Legat  von  Mösien,  nach  seinem 
ersten  Consulat  Proconsul  von  Asien,  und  dass  er  i.  J.  176 
zum  zweiten  Mal  Consul  gewesen  ist.  Sein  1.  Consulat  legt 
Waddington,  da  er  ihn  seit  152/3  als  Proconsul  von  Asien 
braucht,  um  138  (demnach  müsste  er  in  seinem  2.  Consulat 
mindestens  71  JJ.  alt  gewesen  sein).  Nach  dem  oben  begrün- 
deten Ansatz  würde  es  vielmehr  zwischen  149  und  155  fallen. 
Sonst  ist  noch  ein  Consul  suff.  Antius  Pollio  aus  d.  J.  155 
bekannt,  der  allenfalls  hier  gemeint  sein  könnte". 

Mai  164  Severus  Proconsul  in  Asien  (schon  unter  ihm  ist 
Orat.  II  geschrieben;  bald  nachher  Orat.  XLIX).  Welcher  Seve- 
rus dies  ist  oder  sein  kann,  darüber  s.  Schmid,  a.  a.  0.  S.  79. 

165  c.  1.  Jan.  Anfang  des  10.  Krankheitsjahres;  noch  im  Winter 
Reise  an  den  Äsepus;  Juli/ August  zweite  Reise  nach  Cyzikus. 

Mai  165  Quadratus  Proconsul  in  Asien.  Dieser  Quadratus 
kann  nicht  identisch  sein  mit  dem  Consul  L.  (oder  T.)  Sta- 
tius  Quadratus  v.  J.  142  (der  seinerseits  wohl  identisch  ist 
mit  dem  inschriftlich  bezeugten  asiatischen  Proconsul  Statius 
Quadratus,  s.  o.);  denn  dieser  kann  nicht  erst  nach  23  JJ. 
Proconsul  von  Asien  geworden  sein.  Der  asiatische  Pro- 
consul vom  J.  165  kann  aber  der  als  Consul  suff.  v.  156 
bekannte  A.  Avillius  Urinatius  Quadratus  gewesen  sein. 

Die  weitere  Chronologie  interessirt  uns  hier  nicht  mehr. 

Gegen  diese  Ansätze  Schmid's,  welche  ich  nachgeprüft  habe, 
vermag  ich  nichts  Stichhaltiges  einzuwenden.1)    Welch  ein  merk- 

1)  Eine  Schwierigkeit,    auf   die  Schmid  S.  76f.    selbst    eingegangen   ist, 
nachdem  sie  schon  von  Lightfoot  1.  c.  I2  p.  673f.  u.  Lipsius  (Jahrbb.  f.  protest. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  23 
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würdiges  Resultat  ergiebt  sich  aber  nun  in  Bezug  auf  das  Marty- 
rium Polykarp's!  Im  Febr.  166  war  wirklich  ein  Quadratus  in 
Asien  Proconsul,  und  dennoch  ist  Polykarp  schwerlich  i.  J.  166 
Märtyrer  geworden,  obgleich  er  unter  einem  Quadratus  getödtet 
worden  ist;  denn  jener  Quadratus  kann  nicht  Statius  Quadratus 
gewesen  sein,  weil  der  Consul  des  J.  142  nicht  erst  i.  J.  165  Pro- 
consul Asiens  gewesen  sein  kann;  Statius  Quadratus  (der  Consul 
i.  J.  142)  ist  aber  der  Proconsul,  unter  dem  Polykarp  gelitten  hat! 
Zunächst  ist  nun  jedes  Band  zwischen  den  „Reden"  des  Aristi- 
des  und  dem  Mart.  Polyc.  durchschnitten!  Die  grosse  Mühe,  aus 
diesen  Reden  die  Zeit  des  Martyriums  zu  bestimmen,  ist  völlig 
umsonst    gewesen;    denn    der    asiatische  Proconsul  Statius 


Theol.  1878  S.  756 f.)  gegen  Wieseler  geltend  gemacht  worden  ist,  muss  ich 
jedoch  erörtern.  Nach  Orat.  XXVI  p.  524.  602  erhält  Aristides  unter  dem  Pro- 
consulat  des  Severus  —  also  nach  obiger  Chronologie  zwischen  April/Mai  164/5  — 
aus  Italien  smoxoXuq  nagu  xcöv  ßaaikswv,  xov  ts  avxoxQÜxogoq  avxov  xul  xov 
natööq.  Wer  ist  unter  nalq  zu  verstehen?  Commodus  nicht,  sagt  Schmid; 
denn  er  war  damals  erst  3  JJ.  alt,  und  Lucius  Veras  auch  nicht;  denn,  obgleich 
ihn  Marcus  adoptirt  hat,  ist  er  doch  vielmehr  stets  als  sein  Bruder  bezeichnet 
worden  („divi  Augusti");  auch  war  er  i.  J.  164/5  nicht  in  Italien.  Also  stimmt 
der  Ausdruck  nicht,  und  das  ist  sehr  misslich;  denn  bei  der  Waddington- 
schen  Berechnung  stimmt  er  (auf  Pius  und  Marcus  i.  J.  153).  Schmid  sucht 
nun  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Worte  xov  xs  avxoxgäxoQOQ  avxov  xal 
xov  natööq  eine  spätere  Interpolation  sind  (ein  Glossem,  wie  solche  die  Scho- 
liasten  zahlreich  angebracht  haben),  und  dass  unter  ßaailelq  „das  Kaiserhaus" 
zu  verstehen  sei.  Speciell  sei  an  die  jüngere  Faustina  zu  denken;  denn  dass 
Aristides  nicht  bloss  ntxpa  ßaailswv,  sondern  auch  naget.  ßaatXlöwv  anovöaC,6- 
fitvoq  war,  sage  er  selbst  Orat.  VI  p.  69.  72.  Augenscheinlich  hat  aber  diese  Er- 
klärung Schmid  selbst  nicht  ganz  befriedigt;  denn  er  fährt  fort:  „Wer  sich 
zur  Beseitigung  des  Glossems  nicht  entschliessen  könne,  müsse  annehmen,  der 
Freibrief  für  Aristides  sei  in  der  That  noch  von  Pius  und  Marcus  ausgestellt 
worden,  dem  Aristides  aber  durch  irgend  welche  Verschleppung  viel  zu  spät 
zugekommen;  auch  von  dem  gleichzeitig  eingetroffenen  Brief  des  Heliodorus 
heisse  es,  er  sei  nolXtö  tcqÖxsqov  xfjq  ZQtLaq  xuvxrjq  geschrieben  worden".  Mir 
erscheint  die  Annahme  eines  Glossems  sehr  misslich,  die  Beziehung  der  ßaoilttq 
auf  das  Kaiserhaus  nicht  minder.  Die  leichteste  Überwindung  der  Schwierig- 
keit ist  doch  wohl  die,  sniaxolüq  als  einen  Brief  (nicht  mehrere)  zu  fassen  und 
in  dem  nalq  den  Lucius  Veras  zu  sehen,  dessen  Name  in  officieller  Weise  in 
dem  Brief  mitgenannt  war,  obgleich  er  zur  Zeit  nicht  in  Italien  anwesend  gewesen 
ist.  Dass  ihn  Aristides  „nalq"  und  nicht  „uöektföq"  genannt  hat,  mag  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  z.  Z.  der  Abfassung  der  Orat.  XXVI  (zwischen  177—180) 

—  mindestens  12  JJ.  nach  den  Ereignissen  —  Marcus  ovv  xw  naiöl,  nämlich  mit 
Commodus,  regierte  und  dem  Aristides  daher  diese  Bezeichnung  unwillkürlich 
in  die  Feder  kam,  die  immerhin  auch  für  Lucius  Verus  nicht  ganz  unrichtig  ist. 

—  Eine  bessere  Erklärung  weiss  ich  nicht  und  erkenne  an,  dass  hier  eine 
Schwierigkeit  bleibt,  die  jedoch  gegen  die  starken  Argumente  nicht  aufkommen 
kann,  welche  für  Schmid's  Chronologie  sprechen. 
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Quadratus  kommt  in  den  Reden  des  Aristides  überhaupt 
nicht  vor!1) 

Dennoch  ist  etwas  übrig  geblieben  —  nicht  in  den  „Reden", 
aber  in  dem  Materiale,  welches  sonst  noch  herbeigezogen  worden 
ist.  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  ein  Statius  Quadratus  als 
Proconsul  Asiens  inschriftlich  bezeugt  ist,  und  dass  i.  J.  142  ein 
Statius  Quadratus  Consul  gewesen  ist.  Nach  dem  gewöhnlichen 
Gang  der  Dinge  wird  dieser  zwischen  151  u.  157  Proconsul  in 
Asien  gewesen  sein.  Das  stimmt  vortrefflich  zu  der  Angabe  des 
Martyriums,  Polykarp  sei  unter  Statius  Quadratus  Märtyrer  ge- 
worden. Da  er  nur  i.  J.  155  oder  166  gemartert  sein  kann  (s.  0.), 
so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  i.  J.  155  gemartert  worden  ist. 

Kann  man  also  auch  nicht  aus  Aristides  das  Jahr  des  Pro- 
consulats  des  Statius  Quadratus  berechnen  —  weil  er  ihn  überhaupt 
nicht  nennt  —  und  somit  aus  Aristides  diesen  Theil  der  asiatischen 
Fasten  nicht  feststellen,  so  scheint  dieser  doch  durch  den  Syllo- 
gismus (1)  ein  Statius  Quadratus  muss  i.  J.  155  oder  166  (23.  Febr. 
auf  einen  Sonnabend)  Proconsul  Asiens  gewesen  sein  (Mart.  Polyc); 
(2)  ein  Consul  Statius  Quadratus  ist  für  das  J.  142  bezeugt,  der 
somit  zwischen  151  u.  157,  nicht  aber  166,  Proconsul  Asiens  ge- 
wesen sein  kann;  (3)  ein  Statius  Quadratus  ist,  wie  eine  Inschrift 
bezeugt,  wirklich  Proconsul  Asiens  gewesen  —  genügend  sicher 
gestellt;  denn  nun  ergiebt  sich  der  Schluss:  Statius  Quadratus 
war  i.  J.  155  Proconsul.  Der  böse  Streich  aber,  den  die  wirk- 
liche Geschichte  den  Forschenden  hier  gespielt  hat,  liegt  darin, 
dass  in  den  beiden  Jahren,  die  allein  für  das  Todesjahr  des  Poly- 
karp offen  stehen,  ein  Quadratus  in  Asien  Proconsul  gewesen  ist! 
Das  ist  wirklich  eine  besondere  Caprice!  sie  geht  noch  über  das 
neckische  Spiel  hinaus,  dass  Eusebius  zufällig  den  Märtyrertod 
Polykarp's  in  die  Nähe  des  J.  166  gestellt  hat,  und  dass  dieses 
Jahr  auch  ein  solches  gewesen  ist,  in  welchem  der  23.  Febr.  auf 
einen  Sonnabend  fiel. 

Waddington's  Berechnung  war  falsch,  und  doch  hat  er,  wie  mir 
scheint,  Recht  behalten:  Polykarp  ist  am  23.  Febr.  155  gemartert 
worden  —  nicht  aus  den  Aristidesreden,  sondern  aus  dem  Monats- 
datum, der  Statius-Quadratusinschrift  und  den  Consularfasten,  wenn 
man  sie  combinirt,  ergiebt  sich  das.  Die  einzige  Schwierigkeit, 
die  diesem  Datum  im  Wege  steht  (Besuch  Polykarp's  bei  Anicet), 
kann  gegen  die  Berechnung  und  gegen  das  starke  Gewicht,  welches 

1)  Den  Namen  ,, Statius"  bei  Quadratus  im  Martyrium  zu  tilgen  und  dafür 
Urinatius  einzusetzen,  um  auf  diese  Weise  Polykarp  doch  erst  i.  J.  166  sterben 
zu  lassen,  \ritre  ein  nicht  geringerer  Gewaltstreich,  als  den  „Quadratus"  des 
Aristides  mit  dem  Namen  Statius  auszustatten. 

23* 
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die  Irenäus-Florinus-Chronologie  und  die  Überlieferung  von  dem 
Verkehr  Polykarp*s  mit  Herrnjüngern  in  die  Wagschale  werfen, 
nicht  aufkommen.  Somit  ist  Polykarp  i.  J.  68/9  geboren.1)  Wann 
er  den  unter  seinem  Namen  gehenden  Brief  an  die  Philipper  ver- 
fasst  hat,  kann  erst  im  nächsten  Capitel  erörtert  werden. 

Von  Polykarp  gehen  wir  zu  Papias.  Vor  de  Boor's  Ent- 
deckungen (Texte  u.  Unters.  V,  H.  2)  Hess  sich  die  Zeit  seines  grossen 
Werkes  in  5  BB.  „Aoylcov  xvqkxxwv  si-rjyqoig"  nur  annähernd  be- 
stimmen. Auch  jetzt  ist  sie  nicht  genau  festzustellen,  aber  doch 
besser  als  früher.  Die  Behauptung  des  Irenäus,  Papias  sei  ,,'la)- 
dvvov  [ilv  axovorrjg,  IIoXvxäQJtov  öh  iralgog"  gewesen  (adv.  haer. 
V,  33,  4),  ist,  selbst  wenn  sie  zutreffend  sein  sollte  (Eusebius  be- 
streitet die  erste  Hälfte  derselben,  h.  e.  III,  39,  2),  nicht  geeignet,  das 


1)  Man  wird  bemerkt  haben,  dass  der  oben  gegebenen  Berechnung  eine 
bestimmte  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt;  wenn  sie  unzutreffend  sein  sollte, 
stürzt  das  ganze  Gebäude  ein!  Diese  Voraussetzung  ist  die  Annahme,  dass  ein 
Consul  nicht  erst  23  Jahre  nach  seinem  Consulat  Proconsul  von  Asien  geworden 
sein  kann.  Beanstandet  man  sie  und  hält  man  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass 
der  Statius  Quadratus  des  Jahres  142  erst  nach  23  JJ.  Proconsul  von  Asien  ge- 
worden ist,  so  ist  die  Annahme  von  zwei  asiatischen  Proconsuln  mit  dem  Namen 
Quadratus  (innerhalb  eines  Zeitraums  von  11  JJ.)  unnöthig  und  hinfällig,  so  ist 
der  Quadratus  des  Aristides  identisch  mit  dem  Quadratus  des  Polykarp  und 
dieser  ist  im  Febr.  166  Märtyrer  geworden.  Allein  ein  Intervall  von  23  Jahren 
ist  für  die  Zeit  des  Pius  und  Marcus  nicht  nachgewiesen.  Waddington,  dem 
Mommsen  (Rom.  Staatsrecht,  2.  Bd.  1.  Abth.  1874  S.  228  f.)  beizustimmen  scheint, 
schreibt  (Fastes  p.  12) :  „L'intervalle  sous  Auguste  parait  avoir  ete  generalement 
de  cinq  ä  six  ans,  mais  vers  la  fin  du  regne  il  tend  ä  augmenter;  je  trouve  un 
exemple  d'un  intervalle  de  treize  ans  [dazu  fügt  Mommsen  noch  zwei  Beispiele 
und  bemerkt :  es  scheint  überhaupt  in  Augustus'  Fipoche  die  Zwischenzeit  keiner 
durchschnittlichen  Veranschlagung  fähig  zu  sein].  Sous  Tibere  l'intervalle  aug- 
mente  regulierement ;  d'abord  de  huit  ä  neuf  ans,  il  se  maintient  ensuite  ä  dix 
ans  et  ä  la  fin  du  regne  il  est  de  douze  ä  quinze  ans.  Sous  Caligula,  il  est  de 
dix  ä  quatorze  ans ;  sous  Claude  et  Neron,  de  huit  ä  treize  ans ;  sous  Vespasien, 
de  neuf  ans;  sous  Trajan,  on  trouve  deux  exemples  de  seize  ans;  sous  Marc 
Aurele,  les  seuls  exemples  certains  donnent  quatorze  ä  quinze  ans; 
sous  Septimius  Severe,  treize  ans;  sous  Macrin,  dix  huit  ans."  Es  ist  also  für  das 
ganze  2.  Jahrh.  m.  W  überhaupt  kein  Beispiel  eines  längeren  Intervalls  als  16  JJ- 
belegt;  freilich  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  die  Zahl  der  Proconsuln,  für  die 
beide  Daten  sicher  feststehen,  keine  grosse  ist.  Dennoch  wird  man  die  grössten 
Bedenken  tragen  müssen,  ein  Intervall  von  23  JJ.  anzunehmen,  zumal  der  Name 
„Quadratus"  nicht  selten  gewesen  ist.  Wir  haben  zwar  oben  (S.  351  n.  1)  ein 
Intervall  von  18  JJ.  für  nicht  unmöglich  erklärt  (unter  Commodus) ;  allein  eben 
nur  für  nicht  unmöglich,  und  18  JJ.  sind  nicht  23.  Bei  dem  jetzigen  Stande 
unserer  Kenntnisse  wird  man  sich  dafür  entscheiden  müssen,  dass  der  Quadratus 
des  Aristides  ein  anderer  ist  als  der  Statius  Quadratus  des  Polykarp.  Allein  bis 
nicht  eine  Inschrift  die  Frage  endgültig  entscheidet,  kann  man  des  gefundenen 
Ergebnisses  nicht  ganz  froh  werden. 


Chronologie  kleinasiatischer  Lehrer  und  Schriftsteller  etc.  357 

Werk  des  Papias  zu  datiren,  ebensowenig  wie  die  andere  Bezeich- 
nung des  Irenäus  für  ihn  „aQX^og  ävrjQ"  (1.  c).  Aus  ihnen  folgt 
nur,  dass  Papias  mindestens  20—30  JJ.  vor  Irenäus  geschrieben 
haben  und  sehr  beträchtlich  älter  als  er  gewesen  sein  muss.  Er 
hat  also  nicht  später  als  unter  Pius  geschrieben.  Sind  die  Stücke, 
in  denen  Irenäus  sich  auf  kleinasiatische  Presbyter  beruft,  wie  wir 
wahrscheinlich  gemacht  haben  (s.  0.  S.  334  ff.),  von  Papias,  so  ergiebt 
sich,  dass  er  nicht  selbst  zu  der  Generation  von  Presbytern  gehört, 
„die  den  Johannes  und  die  anderen  Apostel  gesehen  haben",  sondern 
zur  nächstfolgenden.  Eben  dasselbe  ergiebt  sich  als  die  wahr- 
scheinliche Deutung  seines  uns  von  Eusebius  erhaltenen  Proömiums. 
Die  xQsoßvTSQoi,  von  denen  er  gelernt  hat,  sind  die  Apostelschüler 
(Näheres  s.  später).  Aber  die  Epoche,  in  der  er  von  ihnen  gelernt 
hat,  lag  bei  Abfassung  seines  Werkes  bereits  geraume  Zeit  hinter 
ihm  (III,  39,  3:  ovx  oxvtjöco  de  001  xtä  ööa  Jtore  otaga  xmv  jiqbö- 
ßvTEQcov  xccZcöq  tficc&ov  xdl  xaXcög  efivrjfiovevoa,  OvyxazccTat-cu  ralq 
EQfiTjvsiaig).  Diese  Epoche  selbst  kann  nicht  früher  als  c.  100  be- 
gonnen haben;  aber  da  einzelne  dieser  Presbyter  bis  zur  Mitte  des 
2.  Jahrh.  gelebt  haben  mögen  (von  Polykarp  wisssen  wir  es),  so 
lässt  sich  hier  keine  sichere  Zeitbestimmung  gewinnen. l)  Es  bleiben 
c.  40  Jahre  (c.  120 — 160)  für  die  Abfassung  des  Werkes  offen. 
Dieser  Zeitraum  aber  wird  nun  durch  jenes  Fragment  de  Boor's 
verkürzt  (a.  a.  0.  S.  170),  nach  welchem  Papias  in  seinem  Werke 
geschrieben  hat,  dass  die  von  Christus  Erweckten  „ecog  'Aöquxvov 
cgeov".  Ein  Grund,  diesen  Worten,  die  uns  aus  Papias'  Werk  durch 
ein  Excerpt  aus  Philippus  Sidetes  überliefert  sind,  zu  misstrauen, 
liegt  nicht  vor.  Hiernach  aber  hat  Papias  nicht  vor  c.  140  (wahr- 
scheinlich erst  einige  Jahre  später)  geschrieben.  Genauer  als  140 
(145)  bis  c,  160  lässt  sich  die  Abfassungszeit  des  Werkes  des  Papias 
nicht  angeben.  In  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  widerstreitet 
nichts  diesem  Ansatz.  Da  nach  Euseb.  III,  39,  9  Papias  noch  die 
Töchter  des  Philippus  gekannt  hat,  die  hochbetagt  in  Hierapolis 
starben,  da  diese  aber,  weil  sie  schon  i.  J.  54  (Act.  21,  9)  erwachsen 
waren,  nicht  wohl  nach  c.  110  gestorben  sein  können2),  so  fällt 


1)  Beachtenswerth  ist,  dass  er  schon  von  der  Zeit,  da  er  von  den  Pres- 
bytern lernte,  sagen  konnte:  ov  toiq  tu  noXXa  Xsyovaiv  £%cuqov  wotisq  oi 
noXXol  ovdh  rolg  xuq  dXXotQiaq  ivxoXuq  ßvrj/xovevovGLV.  Schon  damals  gab  es 
also  häretische  Legenden  und  Lehren,  die  in  weiten  Kreisen  umgingen.  Anderer- 
seits lebten  (das  ist  doch  wohl  die  wahrscheinlichste  Deutung  des  Präsens  Xi- 
yovaiv  III,  39,  4)  zu  der  Zeit,  da  er  seine  Umfragen  hielt,  noch  Aristion  und 
der  Presbyter  Johannes  —  wer  diese  sind,*  wissen  wir  freilich  nicht. 

2)  Auch  wenn  die  Aufzählung  der  asiatischen  Leuchten  bei  Polykrates 
(Euseb.,  h.  e.  V,  24,  2  f.)  eine  chronologische  ist,    folgt  nicht,    dass  die  Töchter 
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Papias'  Geburtsjahr  schwerlich  später  als  um  das  Jahr  80,  und  es 
ist  also  gegen  die  Angabe  des  Irenäus  nichts  einzuwenden,  Papias 
sei  ein  eracgog  des  Polykarp  gewesen.1)  Über  die  Zeit  seines  Todes 
wissen  wir  nichts;  das  Chronicon  paschale  hat  ihn  mit  Papylus 
verwechselt,  indem  es  ihn  zum  Märtyrer  macht. 

Von  Irenäus  beginnend  sind  wir  zu  Polykarp  und  Papias  hinauf- 
gestiegen. Wir  kehren  nun  zum  Zeitalter  des  Irenäus  zurück,  um 
die  Zeit  einiger  anderer  Kleinasiaten  und  weiter  die  Chronologie 
des  Montanismus  zu  fixiren. 

Für  Apollinaris,  Bischof  von  Hierapolis,  besitzen  wir  in  der 
Chronik  des  Eusebius  das  Datum  „11.  Jahr  des  Marcus"  (Hieron.: 
10.  Jahr).  Dasselbe  wird  von  Eusebius  aus  den  Schriften  des 
Apollinaris  —  am  nächsten  liegt  die  Apologie  —  gewonnen  sein 
(s.  o.  Buch  I  S.  43  f.).  Nach  h.  e.  IV,  27  war  die  Apologie  an  einen 
Kaiser,  und  zwar  den  Marcus,  gerichtet  (löyoq  6  jtgog  xbv  xqo- 
siQrjfiEvov  ßaailia);  Marcus  war  aber  Alleinherrscher  von  169— 
176(7).  Zu  Apollinaris  hat  Eusebius  den  Melito  gestellt.  Die  Frag- 
mente aus  seiner  Apologie,  die  er  h.  e.  IV,  26  mitgetheilt  hat, 
lehren,  dass  auch  sie  an  Marcus  allein  gerichtet  war,  also  eben- 
falls in  die  Zeit  zwischen  169  und  176(7)  fällt.2)  Das  Datum  für 
Apollinaris  in  der  Chronik  darf  als  ein  bestimmtes  und  zuverlässiges 
angesehen  werden;  das  für  Melito  ist  nur  in  den  angegebenen 
Grenzen  bestimmt. 

Melito  war  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller;  aber  wir  ver- 
mögen seine  übrigen,  von  Eusebius  aufgeführten  Schriften  —  mit 
einer  Ausnahme  —  nicht  zu  datieren.  Daraus,  dass  die  Apologie  mit 
„sm  jiäoi"  als  letzte  von  Eusebius  aufgezählt  ist,  folgt  nicht,  dass 

des  Philippus  vor  Johannes  gestorben  sind;  denn  ihre  Erwähnung  an  der  be- 
treffenden Stelle  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  gleich  nach  ihrem  Vater  genannt 
sein  sollten.  Ausser  in  der  Apostelgesch. ,  bei  Papias  und  bei  Polykrates  sind 
diese  Töchter  noch  erwähnt  von  Proclus  und  Cajus  (im  Dialog  des  letzteren), 
vom  anonymen  Antimontanisten  bei  Eusebius  (h.  e.  V,  17,  3)  und  von  Clemens 
Alexandrinus  (Strom.  III,  6,  cf.  Euseb.,  h.  e.  III,  30).  Eusebius  (III,  37)  berichtet 
von  ihnen  unter  Trajan.  Vielleicht  waren  sie  auch  in  der  montanistischen 
Schrift  erwähnt,  auf  die  sich  Hieronymus  ep.  41  bezieht. 

1)  Man  hat  zu  beachten,  dass  Eusebius  ihn  bereits  am  Schluss  des  3.  Buches 
bringt,  d.  h.  noch  unter  Trajan;  aber  man  darf  das  nicht  überschätzen.  Euse- 
bius nennt  ihn  hier  um  seiner  historischen  Zeugnisse  willen. 

2)  Euseb.,  h.  e.  IV,  26,  2:  z6  nQoq  'Avzcavlvov  ßißUöiov,  IV,  13,  8:  h  ngoq 
avzoxgäzoQa  Ovtjqov  dnoloyla,  IV,  26,  7:  exzoze  (seit  der  Zeit  des  Augustus) 
yup  slg  ßsyct  xal  XaftTVQdv  rb^Pcofialcov  Tjvgy&T]  xQÜzoq,  ob  av  öiüöoxoq  evxzcüoq 
yeyoväq  zs  xal  sog  pszu  zov  ncuööq.  Commodus  ist  also  nicht  als  Mitregent 
vorgestellt,  wenigstens  ist  das  die  wahrscheinlichere  Annahme,  da  er  auch  nicht 
als  Mitadressat  genannt  war.  Will  man  das  nicht  gelten  lassen,  so  muss  man 
die  ganze  Zeit  von  169—180  offen  lassen. 
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sie  wirklich  die  letzte  Schrift  gewesen  ist.  Dass  Melito  beim  Be- 
ginn des  Passastreits,  also  c.  190,  nicht  mehr  am  Leben  war,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Brief  des  Polykrates  von  Ephesus  (Euseb.,  h. 
e.  V,  24,  5),  wo  er  als  letzter  der  entschlafenen  grossen  Heroen 
Asiens  aufgezählt  wird.  Wie  früh  aber  seine  Schriftstellern  be- 
gonnen hat,  lässt  sich  nicht  ermitteln  (von  einer  Beziehung  des 
Melito  auf  „asiatische  Presbyter"  der  alten  Zeit  kann  Eusebius  in 
seinen  Werken  nichts  gefanden  haben;  er  hätte  es  sonst,  wie  bei 
Irenäus,  angemerkt).  Der  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths  (ausser 
ihm  haben  Polykrates,  Clemens  Alex.,  Tertullian  und  Origenes  den 
M.  erwähnt)  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5  hat  ihn  mit  Irenäus  zusammen-, 
diesem  aber  nachgestellt  (xa  yag  Elgtjvalov  ts  xal  MsXixcovoq  xal 
xmv  Xoutäv  tiq  ayvoei  ßißXiai).  Nur  eine  Schrift  des  Melito  wäre 
ganz  sicher  zu  datiren,  wenn  die  Zeit  des  in  ihr  genannten  Pro- 
consul  Asiens  oder  die  des  Märtyrers  Sagaris  festgestellt  werden 
könnte.  Eusebius  schreibt  (IV,  26,  3):  'Ev  fiev  ovv  xoiq  jtegl  xov 
üiäöya  T0V  XQÖvov  xa&  6v  üvvtxaxxsv,  agxofiwoq  orjfialvei  ev  xov- 
zoiq'  „Em  SegoviXXiov  IlavXov  avd-vjtäxov  xrjq  'Aolaq,  ro  2äyagiq 
xcuqcö  efiagxvgrjösv ,  sysvExo  ^rr/Oiq  noXXr]  ev  Aaoöixüa  jcsgl  xov 
jiäoya,  tfijteöovxoq  xaxa  xaigbv  ev  Ixtivaiq  xalq  tjfiegcuq1),  xal 
eygäcprj  xavxa".  Den  Märtyrer  und  Bischof  Sagaris  in  Laodicea 
erwähnt  Polykrates  als  Leuchte  Asiens  nach  Polykarp  und  Thra- 
seas  und  vor  Papirius  (dem  Nachfolger  Polykarp's  in  Smyrna)  und 
Melito.  Leider  lässt  sich  daraus  ein  einigermassen  brauchbares 
chronologisches  Datum  nicht  gewinnen.  Was  aber  den  Proconsul 
Servilius  Paulus  betrifft,  so  kennen  wir  einen  solchen  nicht  (der 
Beiname  Paulus  bei  einem  Servilius  kommt  überhaupt  nicht -vor); 
dagegen  kennen  wir  einen  Sergius  Paulus,  und  so  liest  auch  Rufin 
an  unserer  Stelle.  Wir  werden  daher  diese  LA  bevorzugen  müssen2) 
(obgleich  auch  der  alte  Syrer  „Servillius"  bietet).  Sergius  Paulus3) 
ist  i.  J.  168  zum  zweiten  Mal  Consul  geworden  und  als  Stadtprä- 
fect  gestorben.  Er  wird  dieses  Amt  schon  i.  J.  167  angetreten 
haben,  da  in  der  Begel  die  Stadtpräfectur  den  zweiten  Consulat 
mit  sich  brachte.4)    Mithin  fällt  sein  Proconsulat  in  Asien  nicht 

1)  Ich  vermag  die  Stelle  nichts  anders  zu  verstehen,  als  dass  „jene  Tage" 
die  Tage  der  Verfolgung  bezeichnen,  in  denen  Sagaris  Märtyrer  wurde.  Sie  so- 
wohl als  der  hier  bezeichnete  Osterstreit  fallen  somit  in  den  Proconsulat  des 
Paulus  (anders  Salmon,  Dict.  of  Christ.  Biogr.  III  p.  896). 

2)  Mit  Waddington,  Lightfoot  und  Zahn  gegen  Voigt,  Eine  ver- 
schollene Urkunde  des  antimontan.  Kampfes  S.  84  ff. 

3)  S.  Waddington,  Fastes  p.  226 ff. 

4)  Ist  er  aber  auch  erst  nach  seinem  2.  Consulat  Stadtpräfect  geworden, 
so  ist  es  doch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  er  erst  nach  dem  2.  Consulat  Pro- 
consul Asiens  geworden  ist. 
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nach  c.  Mai  167.  Wad dington  sucht  zu  zeigen,  dass  er  zwischen 
164  u.  166  anzusetzen  ist;  aber  dieser  Ansatz  war  schon  früher 
nicht  gesichert  und  ist  seit  Schmid's  Nachweisungen  (s.  o.)  un- 
möglich geworden.  Nur  das  Jahr  166/7  innerhalb  der  Jahre  162— 
167  ist  offen,  ausserdem  aber  noch  einige  Jahre  vom  Mai  162  auf- 
wärts. Wie  viele,  wissen  wir  nicht,  da  wir  das  Jahr  des  1.  Con- 
sulats  nicht  kennen  (er  muss  consul  suffectus  gewesen  sein).  So  viel 
aber  ergiebt  sich  immerhin  aus  dieser  Berechnung,  dass  Melito's 
Schrift  über  das  Passa  (und  der  Tod  des  Sagaris)  entweder  in  das 
Jahr  167/8  oder  in  eines  der  Jahre  vor  162  fällt,  jedenfalls  aber 
nicht  später  als  167.  *) 

In  Bezug  auf  Apollinaris  von  Hierapolis  wissen  wir,  dass  er 
gestorben  war,  als  Serapion  von  Antiochien  zwischen  190/1  u.  211/2 
seinen  Brief  an  Caricus  und  Pontius  schrieb  (Euseb.,  h.  e.  V,  19), 
dem  er  yganfiara  des  Apollinaris  (o  fiaxagccotaroq  yevofisvoq  sv 
'ieganölei  rrjg  Idölag  ejtiöxojioq)  gegen  den  Montanismus  beigelegt 
hat.  Aber  wir  können  doch  noch  sehr  viel  mehr  feststellen.  1)  Seine 
Zeit  über  die  Regierung  des  Marcus  erheblich  hinaus  zu  erstrecken, 
ist  nicht  angezeigt,  da  ihn,  wie  Melito,  Eusebius  als  Schriftsteller 
aus  der  Zeit  des  Marcus  classiflcirt2),  2)  das  Chronicon  paschale 
kannte  eine  Schrift  von  ihm  IIeqI  xov  ütäcya  und  bringt  aus  ihr 
zwei  Bruchstücke.  Da  Eusebius  diese  Schrift  unter  denen,  die  zum 
grossen  Passastreit  (c.  190)  erwähnt  werden,  nicht  citirt,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  Apollinaris  (wie  Melito)  den  grossen  Passa- 
streit nicht  mehr  erlebt  hat  (auf  das  Epitheton  ornans  für  Apolli- 
naris i.  Chronic,  pasch:  6  iyyvq  rätv  ajioOxolLXÖJv  %g6v<ov  ysyovmq, 
ist  natürlich  nichts  zu  geben);  die  Schrift  stammt  wohl  aus  der- 
selben Zeit,  aus  der  Melito's  gleichnamige  Schrift  herrührt;  sind 
doch  Laodicea  und  Hierapolis  benachbart 3),  3)  es  liegt  am  nächsten, 
dass  Euseb's  Datum  in  der  Chronik  für  Apollinaris  (11.  resp.  10.  Jahr 
des  Marcus)  aus  der  Apologie  abstrahirt  ist.  Nun  wissen  wir  aus 
Euseb's  KGesch.  (V,  5,  4),  dass  Apollinaris  über  das  Regenwunder 
berichtet  hat,  und  wiederum  liegt  es  am  nächsten  anzunehmen,  dass 
das  nicht  in  der  Schrift  negl  svösßsiag  oder  jtgog  "EXXrjvaq  oder 
jieqi  älrj&slaq,  sondern  in  der  Apologie  geschehen  ist.  Jüngst  hat 
v.  Domaszewski  in  den  Neuen  Heidelberger  Jahrbb.  V  S.  107  ff. 
122  f.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  Regenwunder  i.  d.  J.  171 

1)  Jeder  näheren  Datirung   spottet  noch  die    pseudomelitonische   syrische 
Apologie,  weshalb  ich  sie  hier  bei  Seite  lasse. 

2)  Auch  Photius,  der  Bücher  des  Apollinaris  in  Händen  gehabt  hat  (Cod.  14) 
sagt:  i}vd-rjG£  ml  Müqxov  'Avtwvivov  Btiqov. 

3)  Wie  die  Fragmente  ausweisen,    war  Apollinaris  nicht  Quartodecimaner 
(also  ein  Gegner  des  Melito);    daher  beruft  sich  auch  Polykrates  nicht  auf  ihn. 
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fällt *),  d.  h.  in  das  10.  Jahr  des  Marcus  (wenn  man  vom  1.  Januar  162 
rechnet).  Es  fügt  sich  also  sehr  wohl,  dass  Apollinaris  im  11.  Jahr 
des  Marcus  von  dieser  Begebenheit  Notiz  genommen  hat;  bei  der 
Bedeutsamkeit  des  Ereignisses  ist  es  verständlich,  dass  ein  christ- 
licher Schriftsteller  es  sofort  auszunutzen  suchte,  4)  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebius  (h.  e.  IV,  27)  sind  die  ygafifiaza  des  Apollinaris 
gegen  den  Montanismus  nach  seinen  übrigen  Schriften  geschrieben 2) ; 
sie  sind  aber  nach  Eusebius  im  Anfang  der  Geschichte  des  Montanis- 
mus verfasst,  d.  h.  z.  Z.  der  Stifter  selbst  (das  Nähere  s.  u.).  Ihre 
genauere  Datirung  hängt  also  von  der  Chronologie  der  Geschichte 
des  Montanismus  ab.  Doch  ist  zu  beachten,  dass  es  nirgends  über- 
liefert ist,  Apollinaris  habe  noch  unter  Commodus  geschrieben. 

Noch  ein  dritter  kleinasiatischer  Schriftsteller,  Miltiades,  eben- 
falls mit  der  montanistischen  Controverse  verflochten,  lässt  sich 
chronologisch  annähernd  bestimmen.  Tertullian  nennt  ihn  in  einer 
augenscheinlich  chronologischen  Beiheniblge  antivalentinianischer 
Schriftsteller  (adv.  Valent,  5)  an  zweiter  Stelle:  Justin,  Miltiades, 
Irenäus,  Proculus.  Das  Beiwort,  das  er  ihm  giebt:  „ecclesiarum 
sophista",  zeigt,  dass  dem  Tertullian  die  antimontanistische  Schrift- 
stellerei  des  Mannes  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann.  In  einer 
ebenfalls  chronologischen  Reihenfolge  von  solchen,  die  in  ihren 
Werken  die  „theologia  Christi"  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  nennt 
der  Verfasser  des  keinen  Labyrinths  (Euseb.,  h.  e.  V,  28)  den  Mil- 
tiades auch  an  zweiter  Stelle  und  ebenso  nach  Justin: 
Justin,  Miltiades,  Tatian  und  Clemens  Alex.    Wir  dürfen  hieraus 


1)  Hienach  modificirt  sich  der  von  mir  i.  d.  Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d. 
Wissensch.  19.  Juli  1894  S.  836  gegebene  Ansatz.  Ich  folgte  der  Chronik  Euseb's, 
die  das  Regenwunder  in  das  13.  Jahr  des  Marcus  (Hieron.)  =  174  (v.  1.  Jan.  162 
gerechnet)  setzt.  Allein  im  Armenier  ist  es  überhaupt  nicht  zu  einem  bestimmten 
Jahr,  sondern  post  ann.  XII.  Marci  gestellt.  Eusebius  hatte  es  bei  Apollinaris 
gelesen  (den  er  unmittelbar  vorher  genannt  hatte),  und  hatte  es  wohl  in  einer 
Seitencolumne  zu  Apollinaris  vermerkt;  erst  Hieron.  hat  es  zu  einem  bestimmten 
Jahre  willkürlich  gestellt.  Nun  liest  man  es  3  JJ.  nach  der  Erwähnung  des 
Apollinaris  (10.  13.  Jahr  des  Marcus),  während  doch  Apollinaris  die  Kunde  von 
dem  Regenwunder  übermittelt  hat. 

2)  Zahn,  Forsch.  V  S.  4 f.,  bemängelt  das  ohne  stichhaltige  Gründe.  Auch 
seine  Behauptung,  dass  ygäftfActza  nicht  „Schriften"  bedeuten  könne,  ist  falsch, 
s.  z.  B.  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4:  xul  u6sÄ<pwv  6s  zivwv  iazl  ygüix/xaza  TtgsaßvzsQU 
zmv  ygovwv  zov  BixzoQog,  u  ixelvot  xal  ngoq  zu  e'&vr/  vtisq  ztjq  uÄTj&slug  xul 
tiqoq  zug  zozs  aiQEOeig  tyQuipav,  ksyco  6s  'Iovazlvov  xul  Mi).ziü6ov  xul  Tuztu- 
vov  xzL  Hier  sind  doch  nicht  „Briefe"  gemeint.  Es  handelt  sich  augenschein- 
lich um  mehrere  Schriften  des  Apollinaris  gegen  den  Montanismus,  und  das 
muss  man  auch  aus  den  Worten  Euseb's  (IV,  27)  erschliessen :  xal  u  fxszu  xavzcc 
avviyguips  xazu.  zfjq  xwv  <Pgvymv  aiQEOswq,  cf.  V,  19,  1:  zu  'Anohvagiov  xazu 
zf\q  aiQeaswg. 
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schliessen,  dass  Miltiades  ein  Zeitgenosse  des  Tatian  gewesen  ist 
und  entweder  in  den  letzten  Jahren  des  Pius  oder  in  der  ersten 
Hälfte  der  Regierung  des  Marcus  geschrieben  hat.  Hätte  er  ge- 
raume Zeit  nach  170  geschrieben,  so  hätte  ihn  der  Verf.  des  kleinen 
Labyrinths  nicht  dem  Tatian  vorangestellt.  Von  demselben  Miltiades 
berichtet  Eusebius,  dass  der  antimontanistische  Anonymus  bereits 
eine  montanistische  Gegenschrift  gegen  Miltiades  berücksichtigt 
habe;  Miltiades  habe  nämlich  eine  Schrift  geschrieben  IIsqI  xov  fi?) 
öeiv  xQoprJTtjv  hv  hxoxäoei  XaXsiv.  Als  sich  der  Anonymus  auf  die 
antimontanistische  Gegenschrift  bezog,  scheint  Miltiades  selbst  noch 
am  Leben  gewesen  zu  sein;  denn  der  Anonymus  drückt  sich  (h.  e. 
V,  17,  1)  also  aus:  xavxa  evgtov  ev  xivi  ovyyodfifiaxt  avxcöv  [der 
Montanisten]  hvioxafievcov  xät  MiXxtaöov  [so  ist  zu  lesen]  xov  aöeX- 
<pov  OvyyQo.ny.axi,  hv  <fi  öeixvvOi  IIeqI  xov  .  XaXslv,  sjtExsfiOfirjv. 
Über  das  Datum  dieser  Schrift  s.  u.  Endlich  wird  dem  Miltiades 
eine  Schrift  von  Eusebius  beigelegt  (V,  17,  5)  jiobg  xovg  xoöfiixovq 
aQxovxag  vjzsq  rjq  fiezyst  (pcXoOocplaq *)  axoXoyia.  Diese  Apologie 
ist  entweder  an  Pius  und  Marcus  oder  an  Marcus  und  Lucius  Verus 
gerichtet  gewesen  (unwahrscheinlicher:  an  Marcus  und  Commodus, 
wie  Hieronymus  lediglich  muthmasst).  Sie  mit  der  syrischen  pseudo- 
melitonischen  Apologie  zu  identificiren 2),  liegt  kein  durchschlagen- 
der Grund  vor,  so  nahe  der  Schreibfehler  „Melito"  für  „Miltiades" 
liegen  mag,  und  obgleich  der  Ausdruck  „Philosoph"  sehr  wohl  zu 
Miltiades  passt. 

Bevor  wir  zur  Chronologie  des  Montanismus  übergehen,  haben 
wir  endlich  noch  eines  kleinasiatischen  Actenstücks  zu  gedenken, 
welches  datirt  werden  kann,  ich  meine  das  Martyrium  des  Carpus, 
Papylus  und  der  Agathonike,  welches  ich  in  den  „Texten  u.  Unters." 
III,  H.  3.  4  S.  435  ff.  herausgegeben  und  untersucht  habe.  Dieses 
von  Eusebius  (h.  e.  IV,  15)  erwähnte  Martyrium  hat  sich  unver- 
fälscht allein  in  dem  Cod.  Gr.  Par.  1468  erhalten.  Es  stammt  wirk- 
lich aus  der  Zeit,  in  die  es  Eusebius  versetzt  hat,  und  zwar  aus  der 
Zeit  des  Marcus,  u.  zwar  näher  aus  der  Regierungszeit  des  Marcus 
und  Lucius  Verus  (161—169).  Ganz  so  nämlich  wie  im  echten 
Martyrium  Justin's  ist  §  4  von  jcQoOxayfiaxa  xäv  Avyovöxcov,  §  21 
von  einer  ßXao<prj[ila  xmv  2eßaoxä>v  die  Rede,  aber  §  11  heisst  es: 
ovxmq  ExiXavoev  6  AvxoxqäxcoQ 3).    Die  inneren  Gründe  (s.  a.  a.  0. 

1)  Miltiades  war  also  auch  „Philosoph";  gehörte  er  zur  Schule  des  Justin, 
hinter  welchem  er  zweimal  erwähnt  wird? 

2)  Seeberg  i.  d.  Forsch.  Zahn's  V  S.  237  ff. 

3)  Wo  der  Singular  hier  und  im  Martyr.  Justini  steht,  findet  sich  der  Titel 
AixoxQaxwQ.  Hadrian  hat  dem  L.  Aelius,  Pius  dem  Marcus  diesen  Titel  nicht 
eingeräumt.    Dem  Commodus  hat  ihn  Marcus  zugestanden,  ob  aber  früher  auch 
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S.  455  ff.)  sind  dieser  Datirung  durchweg  günstig.  Das  Martyrium 
spielt  sich  in  Pergamum  ab,  wohin  der  Proconsul,  dessen  Name 
leider  nicht  genannt,  gekommen  ist.  Papylus  ist  nach  seiner  eigenen 
Aussage  (§  32)  wohl  als  Wanderlehrer  {avrjQ  djtoovoltxog  oder 
xQo<p?)TT]q  oder  öiöäoxaloq)  anzusehen  —  auch  ein  Beweis  eines 
höheren  Alters  der  Urkunde.  Ausserdem  bezeichnet  er  sich  als 
„Bürger  von  Thyatira"  (§  27);  dem  Proconsul  war  er  als  „Buleut" 
(§  24)  namhaft  gemacht.  Verlockend  ist  es,  hieraus  unter  Zuziehung 
von  Epiphan.  h.  51,  33  Schlüsse  zu  ziehen  und  Papylus  als  Mon- 
tanisten zu  bezeichnen;  allein  man  wird  davon  abstehen  müssen, 
da  er  sich  1)  nur  Bürger  der  Stadt  Thyatira  nennt,  da  er  2)  von 
Jugend  auf  (§  34)  Christ  gewesen  ist,  also  sein  Christenthum  zu 
einer  Zeit  empfangen  hat,  wo  es  überhaupt  noch  keinen  Montanis- 
mus gab,  da  er  3)  höchst  wahrscheinlich  Wanderprediger  war,  also 
sein  Christenthum  nicht  einfach  nach  seinem  Bürgerrecht  in  Thyatira 
bestimmt  werden  kann.  Auch  ist  endlich  der  Ausdruck  (§  32):  Iv 
üiaöy]  Inaqyia  xal  nölei  eioiv  f/ov  xixva  xaxa  ß-eöv  der  Annahme 
nicht  günstig,  dass  er  einer  Secte  angehörte,  und  wir  besässen 
schwerlich  die  Acten  seines  Martyriums,  wenn  dem  so  wäre.  Daher 
ist  auch  die  Agathonike,  die  sich  (§  42  ff.)  selbst  den  Tod  giebt, 
nicht  für  eine  Montanistin  zu  halten.  Wohl  aber  zeigt  dieser  Tod 
und  die  Visionen,  die  ihm  vorangehen,  dass  wir  uns  auf  einem  dem 
Montanismus  günstigen  Boden  befinden.1) 

Die  Chronologie  des  Montanismus  ist  jüngst  von  Zahn  (Forsch. 
V  S.  3ff)  in  trefflicher  Weise  ausführlich  behandelt  worden. 2)  Mit 
den  Ergebnissen  stimme  ich  durchweg  überein,  und  auch  die  Be- 
weisführung halte  ich  zum  grössten  Theil  für  richtig.  Doch  glaube 
ich  einige  schwache  Stützen  entfernen  zu  müssen,  einige  andere 
hinzufügen  und  einige  Quellenstellen  in  ein  helleres  Licht  rücken 
zu  können. 

Die  Feststellung  der  Chronologie  des  Montanismus  steht  unter 
complicirten  Bedingungen.  Einerseits  giebt  es  keine  andere  Er- 
scheinung in  der  Kirchengeschichte  des  2.  Jahrh.,  für  die  wir  so  viel 


schon  dem  L.  Verus,  vermag  ich  aus  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  II,  2  (1875) 
S.  1052  f.  nicht  zu  ersehen.  Als  Pontifex  Maximus  wenigstens  erscheint  L.  Verus 
auf  Münzen  und  römischen  Inschriften  nicht. 

1)  Es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  Eusebius  keine  Auszüge  aus  diesen 
Acten  gegeben  hat. 

2)  Auf  eine  Auseinandersetzung  mit  Bonwetsch,  Hilgenfeld,  Völter 
und  Voigt  glaube  ich  verzichten  zu  dürfen.  Der  Letztere  hat  noch  einmal  in 
ausführlicher  Untersuchung  den  jüngeren  Ursprung  des  Montanismus  zu  be- 
weisen versucht  („Eine  verschollene  Urkunde  aus  dem  antimontanistischen 
Kampfe"  1891). 
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chronologisches  Material  besitzen;  andererseits  ist  dieses  chrono- 
logische Material  z.  Th.  für  uns  unbrauchbar,  weil  wir  es  nicht  zu 
entziffern  vermögen.  Eecht  zahlreich  sind  die  Nachrichten  über 
die  montanistische  Bewegung;  aber  aus  den  ältesten  Quellen,  den 
Schriften  des  Apollinaris1),  Melito,  Miltiades2)  und  den  lugdunen- 
sischen  Briefen,  hat  uns  Eusebius  nichts  mitzutheilen  für  gut  be- 
funden —  wahrscheinlich  war  ihm  das  in  ihnen  enthaltene  Urtheil 
über  den  Montanismus  nicht  bestimmt  genug.3) 

Das  sicherste  Datum,  welches  wir  für  die  Geschichte  des  Mon- 
tanismus besitzen,  findet  sich  bei  dem  anonymen  Gegner  der  neuen 
Propheten4),  dessen  Schrift  wider  „die  Secte  derer,  die  nach  Alci- 
biades  heissen" 5),  in  drei  Büchern,  Eusebius  h.  e.  V,  16.  17  excerpirt 
hat.  Jener  schreibt  V,  16,  18  f.:  Kai  jt&g  ov  xaxatpaveg  rjör]  yeyove 
xal  xovxo  rb  ipevöog  (nämlich  die  Weissagung  der  Maximilla,  dass 
demnächst  noXe/iot  xal  axaxaöxaoiai  eintreten  werden);  üiXeico  yao 
7]  xoidxaiöexa  exi]  elg  xavxrjv  xr)v  r\^eqav ,  Ig  ov  xexeXevxfjxev  r) 
yvvrj,  xal  ovxe  fieoixbg  ovxe  xa&oXixbg  xoöficp  yeyove  JcoXefiog,  aXXa 
xal  Xotöxiavoig  fiäXXov  eigrjvt]  didftovog  eg  eXeov  &eov,  dazu  der- 
selbe V,  17,  4:  ei  yao  fiexa  Koöqaxov  xal  xr)v  sv  'PiXadeXcpeict, 
Afiftiav,  <äg  cpaötv,  ai  jieol  Movxavbv  öieöet-avxo  yvvaixeg  xb  xqo- 
cprjxtxbv  xägiöfia,  xovg  axb  Movxavov  xal  xwv  yvvaixcöv  xlveg  Jiao' 
avxolg  öieöet-avxo,  öei£,axaßav  öelv  ycto  eivaixb  Jtgocpfjxixbv %aoi6(ia 
ev  Jiäöy  xy  exxXrjoia.  (texQt  xrjg  xeXeiag  jzaoovöiag,  6  äjioöxoXog  agiof 
aXX  ovx  av  eyoiev  öel^ai  xeööaoeöxaiöexaxov  ijörj  jiov  xovxo  exoq 
aiib  xrjg  Mat-ifiiXXrjg  zeXevxrjg.  Der  hier  geforderte  Zeitraum  einer 
13jährigen  Periode  des  Friedens  im  Reiche  (keine  Kriege)  und  der 


1)  Er  muss  der  älteste  litterarische  Gegner  der  Montanisten  gewesen  sein, 
s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  27  u.  V,  16,  1.    Näheres  s.  unten. 

2)  Doch  ist  es  fraglich,  ob  Eusebius  dessen  antimontanistische  Schrift  kannte. 

3)  Man  vergl.  das  Urtheil  des  Irenäus;  in  den  Ketzerkatalog  hat  er  die 
Montanisten  nicht  aufgenommen. 

4)  Dass  er  wirklich  für  uns  ein  Anonymus  ist  und  nicht  etwa  Apollinaris 
(oder  Rhodon,  etc.)  hat  Zahn,  Forsch.  V  S.  13  ff.  zum  Überfluss  noch  einmal 
bewiesen. 

5)  Die  handschriftliche  Lesart  ist  „Milxtädrjv".  Jedenfalls  ist  hier  dasselbe 
zu  lesen,  wie  V,  3,  4:  ol  dfjupl  xbv  Movxavov  xal  Akxißiäärjv  xal  Bsööoxov.  Es 
fragt  sich,  an  welcher  Stelle  zu  corrigiren  ist.  Da  V,  17,  1  ohne  Zweifel  Md- 
xiäöov  statt  des  überlieferten  'AXxißmäov  herzustellen  ist,  so  könnte  man  mit 
Zahn  geneigt  sein,  nicht  sowohl  V.  16,  3  als  vielmehr  V,  3,  4  zu  corrigiren. 
Dann  wäre  beide  mal  derselbe  Fehler  gemacht  worden.  Allein  die  Annahme, 
die  sich  nun  ergeben  würde,  dass  einer  der  ersten  Häupter  des  Montanismus 
und  einer  seiner  ersten  Bestreiter  beide  „Miltiades"  geheissen  haben,  ist  zu  precär. 
Ich  folge  daher  der  gewöhnlichen  Annahme,  dass  in  V,  16,  3  Mikxiäörjv  zu 
streichen  und  'Alxißidörjv  einzusetzen  ist. 
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Buhe  für  die  Christen  ist  schlechterdings  nur  in  der  Zeit  des 
Commodus  zu  finden.  Alle  Versuche,  ihn  anderswo  nachzuweisen, 
sind  fehlgeschlagen  und  müssen  fehlschlagen.  Am  17.  März  180 
starb  Marcus,  am  31.  Dec.  192  Commodus.  Der  letztere  regierte 
also  123/4  Jahre.  Gleich  nach  seinem  Tode  brachen  grosse  innere 
Unruhen  aus.  Maximilla  muss  daher  wenige  Monate  vor  Marcus 
gestorben  sein  und  ihre  letzten  Weissagungen  unter  dem  Eindruck 
der  furchtbaren  Kriege  an  der  Donau  gesprochen  haben;  denn  der 
Anonymus  kann  nicht  später  als  Januar  193  sein  Werk  verfasst 
haben;  er  hätte  sonst  nicht  vom  Frieden  sprechen  können,  der  be- 
reits im  Anfang  d.  J.  193  völlig  in  die  Brüche  ging.  Also  ist  Maxi- 
milla i.  J.  179  gestorben. 

Maximilla  ist  die  letzte  des  Trifoliums  (Montanus,  Priscilla, 
Maximilla)  gewesen,  die  gestorben  ist.  Das  folgt  bereits  indirect 
aus  den  oben  citirten  Worten;  es  geht  aber  ganz  klar  aus  einem 
ihrer  Aussprüche  hervor,  der  uns  bei  Epiphanius  (h.  48,  2)  auf- 
bewahrt ist:  Met*  efis  jtQOtyfJTtg  (jiQocprjrrjg  nach  einer  anderen  LA) 
ovxixi  lorai,  aXXa  owreXua.  Ein  anderer  Ausspruch  von  ihr  ist 
erst  dann  recht  verständlich,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  eine 
Zeit  lang  als  der  einzige  Prophet  das  Haupt  der  Bewegung  gewesen 
und  an  die  Stelle  Montan's  getreten  ist  (bei  Epiph.  h.  48,  13:  ajii- 
OrsiXe  fie  xvQioq  rovrov  rov  jiovov  xal  rrjq  6vvd-r)xr)q  xal  rrjq 
EJtayyzliaq  aiQenOrrjv  (irjvvrrjv  eQfirjvevrrjv  r]vayxaö[iivov,  d-sXovva 
xal  fi?]  ftilovra,  fia&slv  yvcöoiv  d-eov).  Der  Anonymus  berichtet 
auch  nicht,  dass  Montanus  und  Maximilla  etwa  gleichzeitig  ge- 
storben seien,  vielmehr  sagt  er  V,  16,  13,  sie  hätten  sich  ov%  ofiov 
den  Tod  gegeben,  sondern  xara  xov  rrjq  exaöxov  xslevxrjq  xaigov. 
Montanus  ist  also  einige  Zeit  vor  Maximilla  gestorben. :)  Der  Tod 
der  letzteren  muss  ein  tiefeinschneidendes  Ereigniss  in  der  Secte 
gewesen  sein  und  eine  Krisis  für  sie  bedeutet  haben  (ähnlich  wie 
der  Tod  des  letzten  der  zwölf  irvingianischen  Apostel);  denn  die 
Propheten  hatten  sich  als  die  Organe  des  Parakleten  hingestellt 
und  das  sofortige  Ende  der  Welt  nach  ihrem  Abscheiden  verheissen. 
Eben  deshalb  blieb  das  Jahr  des  Todes  der  Maximilla  im  Gedächt- 
niss,  So  dass  der  Anonymus  nach  ihm  rechnen  konnte. 

Wir  besitzen  aber  noch  eine  Mitteilung,  die  es  deutlich  macht, 
dass  eine  Zeit  lang  Maximilla  allein  die  Führung  der  Secte  gehabt 
hat.  Sie  ist  doppelt  bezeugt  und  bezieht  sich  auf  ein  den  Katho- 
liken schmerzliches  Ereigniss,  das  sich  auf  einer  Disputation  ab- 
gespielt hat.     Sowohl   der  Anonymus  (V,  16,  17  f)   als   der  Anti- 


1)  Zahn  verweist  S.  20  auch  auf  Hippol.,  Philos.  VIII,  19;    allein  dieser 
Stelle  kann  man  nur  entnehmen,  dass  Montanus  vor  den  Weibern  aufgetreten  ist. 
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montanist  Apollonius  (V,  18,  13)  haben  es  uns  aufbehalten:  dem 
Zoticus  von  Cumane,  unterstützt  von  Julian  von  Apamea,  gelang 
es  nicht,  xb  ev  xjj  Mat-ifilXXy  Jivevpa  zu  widerlegen  (wenn  es  auch 
umgekehrt  diesem  nicht  gelang,  jene  zu  bekehren),  weil  ol  jcsqI 
Osfiiöcova  xa  öxöfiaxa  pifiojoavreg  ovx  daöav  xb  ipevöeq  xai  Xao- 
jtXävov  jcvsvfia  vx  avrcöv  [den  Bischöfen]  eXeyxd-Tjvai.  Dass  Maxi- 
milla  selbst  zugegen  war,  ist  nach  V,  18,  13  gewiss  (Zmxixbq  ev 
ÜEjiov^oiq  JtQO<pr]T£V£iv  rjörj  jiQoöjroiovfiivrjg  xtjq  Ma%i[iiXXr}q  ejciöxaq 
öisXeyt-ai  rb  evegyovv  ev  avxfj  jrvevfia  jcejieioaxai,  exaXv&rj  ye  firjv 
üiQoq  xcöv  xa  Exaivrjq  (pQovovvxcov).  Die  nächstliegende  Annahme 
ist  die,  dass  die  Bewegung  in  Pepuza  selbst  stattfand,  wohin  sich 
die  katholischen  Bischöfe  begeben  hatten;  allein  dann  ist  es  sehr 
auffallend,  dass  die  Montanisten  nicht  einfach  als  Anhänger  der 
Maximilla,  sondern  als  ol  Jteol  0efiiö(ova  bezeichnet  werden.  Daher 
darf  man  vielleicht  „ev  Ilejiov^oiq"  mit  jiQoq>rjxeveiv  (nicht  mit  em- 
oxaq)  verbinden  und  annehmen,  dass  die  Disputation  vielmehr  in  oder 
bei  Cumane  stattgefunden  hat,  wo  die  dortigen  Montanisten  um 
Themison  als  ihren  Führer  geschaart  waren  und  wohin  sich  Maxi- 
milla als  die  Leiterin  der  Bewegung  begeben  hatte. J)  Jedenfalls 
hat  es  sich  hier  um  eine  Haupt-  und  Staatsaction  zwischen  den 
neuen  Propheten  und  den  Katholiken  gehandelt,  bei  der  Montanus 
nicht  zugegen  war. 

Da  wir  wissen,  dass  der  Anonymus  im  Winter  192/3  sein  Werk 
verfasst  hat,  so  besitzen  wir  an  diesem  Datum  und  an  dem  des 
Todes  der  Maximilla  zwei  feste  Punkte.  Was  enthalten  seine  Ex- 
cerpte  noch? 

Zunächst  erfahren  wir,  dass  er  ein  Geistlicher  gewesen  ist 
(16,  5),  der  selbst  vor  Kurzem  persönlich  in  Ancyra  in  Galatien 
(16,  4)  mit  Glück  gegen  die  Montanisten,  die  die  dortige  Gemeinde 
bereits  captivirt  hatten,  gestritten  hat.  Die  dortigen  Presbyter 
baten  ihn,  seine  in  der  Disputation  entwickelten  Gedanken  schrift- 
lich zu  flxiren2),  allein  er  verzichtete  darauf,  entschloss  sich  viel- 

1)  Das  peinliche  Ereigniss  ist  sowohl  dem  Anonymus  als  dem  Apollonius 
aus  montanistischer  Quelle  bekannt  (falls  es  nicht  dieser  von  jenem  hat},  näm- 
lich aus  dem  Xoyoq  xaxa  'AoiiQiov  OiQßavöv,  einem  montanistischen  Werk, 
über  dessen  Inhalt  es  nur  Muthmassungen  giebt.  Aus  den  Referaten  des  Euse- 
bius  leuchtet  noch  die  eine  Quelle  hervor: 

V,  16,  17:  V,  18,  3: 

iniaxönovq  ntnsiQäo&ai  fisv  xo  iv  imaxaq  öitkey&i  xo  ivsoyovv  ev 
xy  Magipikky  nvevpa  SiskiyS,ai,  xsxco-  avxy  nvsv/xa  nsnsiQaxai,  ixwkvüri  ys 
).vad-at  Se  nQoq  sxsqwv,  avvsQyovvxmv  jxtjv  ngbq  xwv  xä  exelvrjq  <poovovvxwv. 
xd)  nvevßaxi. 

2)  Der  Ausdruck  (16,5):  naQÖvxoq  xal  xov  avßTCQEaßvxeQov  tj/köv  Zmxixov 
rov  'Oxqtjvov  (Otrus  im  östlichen  Phrygien),  wenn  er  nicht  ganz  überflüssig  sein 
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mehr,  früherer  Bitten  seines  Freundes  Avircius  Marcellus  eingedenk 
—  ihm  ist  das  Buch  gewidmet  — ,  eine  umfangreiche  historisch- 
dogmatische Schrift  wider  den  Montanismus  abzufassen.  Dass  er 
die  Secte  als  t\  rä>v  xara  Alxißiäörjv  ls.yoy.ivwv  aiosöig  bezeichnet, 
ist  bedeutungsvoll.  Nicht  nach  Montanus,  Priscilla  etc.  werden  die 
Anhänger  genannt.    Augenscheinlich  ist  eine  neue  Generation  da. 

In  dem  ersten  Buch  (§  6—10)  muss  er  die  Geschichte  des 
Montanus  und  der  beiden  Prophetinnen  bis  zu  ihrer  Excommuni- 
cation  erzählt  haben.  Hier  theilt  er  mit,  dass  Montanus  unter  dem 
Proconsulat  des  Gratus  aufgetreten  sei 1)  (Kcofirj  ng  slvai  käystai  ev 
ry  xara  rrjv  <Povyiav  Mvoia,  xakovfitvrj  'Agöaßav  rovvofia  —  also 
ist  der  Anonymus  selbst  mit  jener  Gegend  nicht  bekannt  gewesen). 
Leider  lässt  sich  das  Jahr  des  Proconsulats  des  Gratus  z.  Z.  noch 
nicht  feststellen,  da  überhaupt  nichts  über  ihn  bekannt  ist.  Könnten 
wir  den  Proconsulat  bestimmen,  so  wäre  die  Zeit  des  Auftretens 
Montan's  genau  festgestellt.  Wichtig  aber  ist,  dass  der  Anonymus 
das  Jahr,  in  welchem  der  neue  Prophet  aufgetreten  ist,  kennt 
(ebenso  wie  das  Todesjahr  der  Maximilla).  Wunder  kann  uns  das 
freilich  nicht  nehmen.  Gab  sich  Montan  für  das  Organ  des  ver- 
heissenen  Parakleten  aus,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  An- 
hänger das  Jahr  seines  Auftretens  ebenso  festhielten  wie  das 
15.  Jahr  des  Tiberius.  In  dem  Buche  war  auch  von  häufigen  und 
an  verschiedenen  Orten  abgehaltenen  Synoden  die  Rede,  die  sich 
mit  der  neuen  Prophetie  beschäftigten,  bis  es  endlich  zur  Ex- 
communication  kam  (xäv  xara  ri]v  Aoiav  xtoxmv  nolläxig  xal 
jcoXXaxf]  rrjg  'Aaiag  owsl&övrcov).  Es  hat  also  mehrere  Jahre 
gedauert,  bis  die  Excommunication  erfolgte. 

Im  zweiten  Buch  (§  11 — 19)  hat  er  von  der  Wirksamkeit  der 
Propheten  nach  ihrer  Excommunication  bis  zu  ihrem  Tode  erzählt. 
Martyrien  sollen  damals  bei  ihnen  nicht  vorgekommen  sein,  be- 
hauptet er.  Auch  spricht  er  von  einem  gewissen,  bereits  auch 
schon  verstorbenen  Theodotus,  der  die  Secte,  nachdem  sie  sich 
selbständig  organisirt  hatte,  ökonomisch  geleitet  hat  (olog  sxitqo- 
jtog  ng),  und  handelt  u.  A.  von  einem  missglückten  Versuch  katho- 
lischer Bischöfe,  der  Verbreitung  der  Secte  einen  Damm  entgegen 
zu  setzen  und  den  in  Maximilla  redenden  Geist  zu  widerlegen 
(s.  o.).    Wir  erfahren  dabei  von  einem  montanistischen  Werk  xara 

soll,  deutet  darauf  hin,  dass  der  Anonymus  mit  ihm  nach  Ancyra  gekommen  ist 
und  dieser  vielleicht  Protocoll  geführt  hat.  Hiernach  stammt  der  Anonymus 
wohl  selbst  aus  der  Gegend  von  Otrus. 

1)  Bekehrung  und  Auftreten  als  Prophet  scheinen  bei  dem  ehemaligen 
Cybelepriester  —  „abscisus  et  semivirus",  Hieron.  ep.  41  —  zusammengefallen 
zu  sein. 
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'Aötsqiov  OvQßavöv,  in  welchem  u.  A.  eine  Weissagung  der  Maxi- 
milla  stand. 

In  dem  dritten  Buch  (§  20—22)  musste  er  einräumen,  dass  sie 
doch  Märtyrer  gehabt  haben  können.  Wir  erfahren  dabei,  dass 
es  in  Apamea  und  Eumenea  auch  noch  zu  Zeiten  des  Anonymus 
Montanisten  gegeben  hat.  Ausserdem  hebt  Eusebius  nachträglich 
(V,  17)  noch  Folgendes  aus  dem  Buch  hervor:  1)  Der  Anonymus 
berichtet,  dass  bereits  ein  litterarischer  Streit  zwischen  einem 
Katholiken  und  den  Montanisten  über  die  Ekstase  früher  geführt 
worden  ist:  Der  Katholik  Miltiades  hatte  sie  angegriffen,  und  in 
einer  Schrift  hatten  die  Montanisten  ihm  geantwortet.  Mindestens 
die  letztere  Schrift  hat  er  selbst  in  Händen  gehabt,  2)  in  dieser 
Schrift  haben  sich  die  Montanisten  darauf  berufen,  dass  ihre  Pro- 
pheten in  der  prophetischen  Succession  stünden  —  da  immer 
Propheten  in  der  Kirche  sein  und  gewesen  sein  müssten  — ,  und 
zwar  hätten  die  Weiber  und  Montanus  (cd  xtQi  Movxavbv  yvval- 
xsq)x)  die  Prophetengabe  von  Quadratus  und  von  der  Ammia  in 
Philadelphia  erhalten  (die  wiederum  Nachfolgerin  der  Töchter  des 
Philippus  etc.  ist).  Der  Anonymus  bestreitet  das  chrono- 
logische Verhältniss  nicht,  er  bestreitet  aber,  dass  die  ge- 
nannten Propheten  —  er  nennt  sie  ol  xava  %i\v  xaivrjv  (öiaü-rjxrjv) 
jivev(iaTo<poQr)fr£VTeq  jcqo(p/}tcu  —  die  Vorväter  der  montanistischen 
sein  können,  da  sie  in  einer  ganz  anderen  Weise  als  diese  prophe- 
zeit hätten;  er  zeigt  ferner  die  Falschheit  der  montanistischen 
Prophetie  darin,  dass  bei  den  Montanisten  nach  dem  Tode  der 
Maximilla  kein  Prophet  mehr  aufgestanden  sei. 

Die  Berufung  auf  den  Propheten  Quadratus  seitens  der  Mon- 
tanisten ist  chronologisch  wichtig.  Der  Anonymus  zählt  ihn  zu 
den  Propheten  der  apostolischen  Zeit2),  die  er  also  ordnet:  Agabus, 
Judas,  Silas,  die  Töchter  des  Philippus,  Ammia  in  Philadelphia 
(von  ihr  ist  sonst  nichts  bekannt),  Quadratus.  Schon  hieraus  geht 
hervor,  dass  Quadratus  ziemlich  weit  hinauf  gesetzt  werden  muss. 
Nun  schreibt  Eusebius  von  ihm  (h.  e.  III,  37,  1):  Tcöv  de  xaxa  rov- 
rovg  [zu  den  Zeiten  Trajan's]  ötaXafiipavrcov  xal  Koögaroq  r\v,  ov 
akua  xalq  4>i1'uzüzov  d-vyaxQaöi  3iQo<pr]xix<x>  xctQiöfiaxi  Xöyoq  sx£l 
ötaxQEipai.  Quadratus  hat  sich  demnach  noch  mit  den  Töchtern 
des  Philippus  berührt,  kann  aber  sehr  wohl  noch,  wie  der  gleich 
nach  ihm  von  Eusebius  genannte  Papias,  über  die  Zeit  Hadrian's 


1)  Montanus  ist  gewiss  mitzuverstehen. 

2)  Anders  kann  man  ihn  nicht  verstehen  (s.  §  3) ;  aber  wie  kommt  er  dazu, 
die  Ammia  und  den  Quadratus  den  in  der  Apostelgesch.  genannten  Propheten 
zuzuordnen  und  sie  zu  den  NTlichen  Propheten  zu  rechnen? 
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hinaus  bis  zu  den  Tagen  des  Pius  gekommen  sein.  Weiter  seine 
Lebenszeit  zu  erstrecken  geht  nicht  an.  Haben  nun  die  Monta- 
nisten behauptet,  ihre  Prophetinnen  hätten  das  prophetische  Charisma 
nach  Quadratus  empfangen,  so  können  sie  nicht  erst  um  171  auf- 
getreten sein,  sondern  müssen  bis  in  die  Zeit  des  Pius  zurückreichen. 

Die  Excerpte,  die  Eusebius  aus  dem  Anonymus  geschöpft  hat, 
geben  ein  bestimmtes  Datum  für  das  Auftreten  des  Montanus;  aber 
wir  vermögen  es  leider  nicht  zu  benutzen.  So  viel  aber  machen  sie 
wahrscheinlich,  dass  Montanus  nicht  erst  um  d.  J.  172  aufgetreten 
ist.  Da  die  letzte  Prophetin  179  gestorben  ist,  Montanus  vorher,  so 
müssten  sich  beide  Perioden  —  die,  in  welcher  die  neuen  Propheten 
noch  in  der  grossen  Kirche  standen,  aus  der  sie  erst  nach  mehreren 
Synoden  ausgewiesen  worden  sind,  und  die,  da  sie  als  Excommuni- 
cirte  eine  eigene  Organisation  zu  Stande  brachten  —  in  c.  7  Jahren 
abgespielt  haben.  Dieser  Zeitraum  erscheint  zu  kurz.  Dieses  Ur- 
theil  wird  aber  dadurch  noch  bestärkt,  dass  die  Montanisten  der 
späteren  Zeit  in  ihren  Propheten  die  unmittelbare  Fortsetzung  der 
Prophetie  gesehen  haben,  die  zuletzt  vor  ihnen  Quadratus  vertreten 
hat,  Quadratus  aber  kann  höchstens  bis  zur  Zeit  des  Pius  gelebt 
haben. 

Sichere  chronologische  Daten  lassen  sich  aus  den  Thatsachen, 
dass  Miltiades  gegen  den  Montanismus  geschrieben  hat,  und  dass 
man  sich  in  Lyon  i.  J.  177/8  sehr  lebhaft  mit  ihm  befasste J),  nicht 
gewinnen.  Aber  günstig  sind  sie  einem  späten  Ansätze  nicht;  denn 
Miltiades  kennen  wir  nur  als  einen  Schriftsteller,  der  nach  Justin 
und  vor  Irenäus,  ja  vor  Tatian  genannt  wird  (s.  o.),  und  die  Corre- 
spondenz  der  lugdunensischen  Gemeinde  und  der  lugdunensischen 
Märtyrer  über  den  Montanismus  nach  Eom  und  Kleinasien  setzt 
voraus,  dass  die  Bewegung  bereits  die  grössten  Dimensionen  an- 
genommen hatte.2)  Allein  entscheidend  ist  das  nicht  für  die  Be- 
stimmung des  Ursprungsjahrs.3)  Dagegen  ist  die  kostbare  Mit- 
theilung des  Prädestinatus  4j,  der  römische  Bischof  Soter  habe  gegen 
die  Montanisten  geschrieben  und  Tertullian  habe  ihm  geantwortet 
(„de  ecstasi")5),  von  hohem  Werthe;  denn  Soter  ist  c.  174  gestorben. 

1)  Euseb.,  h.  e.  V,  3,  4. 

2)  Man  beachte  auch,  dass  die  Lugdunenser  die  Secte  „ol  <x[i<pl  zbv  Mov- 
ravov  xal  'Akxißiüdriv  xal  Osödotov"  nennen  (V,  3,  3)  — •  der  Ausdruck  stammt 
gewiss  nicht  von  Eusebius  selbst. 

3)  Auch  aus  Celsus'  Schrift  lässt  sich  ein  chronologisches  Datum  nicht  ge- 
winnen, auch  wenn  man  annimmt,  dass  sich  VII,  9  auf  montanistische  Pro- 
pheten bezieht. 

4)  Haer.  26  (86). 

:jj  Über  die  Zuverlässigkeit  dieser  Angabe  s.  Zahn,  Forsch.  V  S.  51  ff.  und 
Harnack,  Texte  u.  Unters.  XIII,  1  S.  44 ff. 

Harnack,  Altehristl.  Litteraturgesoh.  II,  l.  24 
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Soll  der  römische  Bischof  Soter  gegen  die  neuen  Propheten  sofort 
nach  ihrem  Auftreten  —  wenn  sie  erst  c.  172  in  einem  Winkel  der 
Erde  aufgetreten  sind  —  geschrieben  haben,  während  es  doch  (s.  o.) 
einige  Jahre  bedurft  hat,  bevor  sie  excommunicirt  wurden?  Das 
ist  unglaublich.  Diese  Nachricht  macht  es  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  Montanus  nach  c.  165  aufgestanden  ist.1) 

Wann  der  Verfasser  der  zweiten  Quelle,  die  Eusebius  für  seine 
Darstellung  des  Montanismus  excerpirt  hat  (V,  18),  Apollonius,  ge- 
schrieben hat,  kann  direct  nicht  ermittelt  werden.  Wichtig  ist, 
dass  auch  er  das  Jahr  des  Auftretens  des  Montanus  ganz  genau 
kennt.  Er  schreibt  (§  12):  coq  aQa  xeööaQaxoöxbv  hxvy%avsv  sxoq 
£3tl  ttjv  xov  ovyygafifiaxoq  ccvxov  yQarprjv,  eg  ov  xfj  üiQodJtoirircp 
avxov  ütQoq>r\xda  6  Movxavbq  sjtixsxstQ^xs.  Er  hat  sein  Werk  also 
40  JJ.  nach  dem  Auftreten  Montan's  verfasst.  Da  er  eine  Prophetin 
so  anredet,  als  lebe  sie  noch,  so  hat  Voigt  gemeint,  man  müsse  an 
eine  andere  Prophetin  als  Priscilla  oder  Maximilla  denken,  und  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  es  jene  „Quintilla"  sei,  mit  der 
uns  Epiphanius  beschenkt  hat.  Allein  auch  Montanus  wird  (§  2) 
als  Lebender  angeredet,  und  doch  war  er  sicher  schon  gestorben; 
ferner  heisst  es  in  §  3:  (xal  xavxa  fihv  jisqi  xov  Movxavov'  xal 
jieql  xcöv  JcQOfprjxiöcov  de  avxov  vxoxaxaßaq  ovxco  yQatpei)'  „Ast- 
xvvfisv  ovv  avxaq  jiooöxaq  xaq  JtQo<prjxiöaq  xavxaq,  atp  ov  xov 
jcvsvfiaxoq  ejtXrjQcod-rjOav,  xovq  avögaq  xaxalmovGaq.  ütä>q  ovv  eipsv- 
öovxo  ügioxav  xao&evov  ajtoxalovvxf-q;"  Diese  Worte  machen 
es  zweifellos,  dass  die  beiden  bekannten  Prophetinnen  u.  keine 
anderen  gemeint  sind.  „Die  Prophetin",  die  dann  öfters  citirt  wird, 
kann  nur  Priscilla  oder  Maximilla  sein.  Wahrscheinlich  die  letztere, 
da  sie  (s.  o.)  nach  dem  Tode  Montan's  die  Führerin  gewesen  zu 
sein  scheint.  Hätte  Eusebius  von  einer  dritten  Prophetin  gelesen 
—  der  Anonymus  schliesst  eine  solche  bis  193  vollkommen  aus  — , 
so  hätte  er  uns  ihren  Namen  nicht  verschwiegen.  Handelt  nun 
Apollonius  in  höchst  lebhafter  Rede  von  den  alten  bekannten  pro- 
phetischen Häuptern,  so  ist  diese  Lebhaftigkeit  kaum  zu  erklären, 

1)  Auf  die  Acten  des  Carpus  usw.  darf  man  sich  für  die  chronologische 
Frage  m.  E.  nicht  berufen,  noch  weniger  auf  den  Phrygier  Quintus  im  Mart. 
Polyc.  c.  4,  den  Zahn  herbeizieht.  Dass  Quintus  bedeutungsvoll  in  Rücksicht 
auf  den  Montanismus  als  Phrygier  bezeichnet  ist.  ist  an  sich  nicht  zu  erweisen 
und  würde  ausserdem  zu  viel  beweisen,  denn  nach  Zahn  selbst  hat  es  i.  J.  155 
noch  keinen  Montanismus  gegeben.  Auch  die  Angabe  bei  Didymus  (de  trinit. 
III,  41,  3),  Montan  sei  mehr  als  100  JJ.  nach  der  Himmelfahrt  aufgetreten, 
glaube  ich  ganz  bei  Seite  lassen  zu  müssen  (gegen  Zahn  V  S.  28 f.);  denn  sie 
ist  viel  zu  unbestimmt.  Hat  auch  Didymus  unzweifelhaft  eine  gute  alte  Quelle 
in  die  Hand  bekommen,  wie  seine  anderen  Angaben  beweisen,  so  haben  wir  es 
doch  hier  wahrscheinlich  mit  seiner  eigenen  chronologischen  Vorstellung  zu  thun. 
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wenn  er  c.  33  JJ.  nach  dem  Tode  der  Maximilla  geschrieben  hat  — 
wie  diejenigen  wollen,  die  das  Werk  des  Apollonius  211/2  setzen, 
weil  sie  das  Auftreten  Montan's  c.  171  datiren.  Auch  setzt  die 
Schrift  voraus,  dass  der  Montanismus  in  voller  Blüthe  steht  —  hat 
er  wirklich  noch  unter  Caracalla  geblüht? ')  Aus  dem  Umstand, 
dass  Tertullian  nach  dem  wiederholten  Zeugniss  des  Hieronymus 
(de  vir.  inl.  53.  40.  24)  den  Apollonius  in  dem  7.  Buch  de  ecstasi 
bekämpft  hat,  folgt  doch  nicht,  dass  Apollonius  erst  damals  ge- 
schrieben hat.  Es  folgt  das  um  so  weniger  daraus,  als  nach  dem 
von  Hieronymus  unabhängigen  Zeugniss  des  Prädestinatus  (h.  26. 
27.  86)  Tertullian  in  demselben  Werk  ja  auch  den  römischen  Bischof 
Soter  widerlegt  hat.2) 

In  den  Excerpten,  die  uns  Eusebius  aus  dem  Werk  mitgetheilt 
hat,  ist  von  jenem  Themison  die  Bede,  den  wir  schon  oben  kennen 
gelernt  haben.  Was  von  ihm  erzählt  wird,  erklärt  es  vortrefflich, 
wie  der  Anonymus  (V,  16,  17)  von  „ol  jtsQi  Gsfiiacova''  sprechen 
konnte.3)  Auch  von  einem  gewissen  Alexander,  der  mit  der  Pro- 
phetin4) in  besonders  enger  Beziehung  gestanden  hat,  wird  viel 
geredet:  er  sei  als  Bäuber  von  der  Obrigkeit  entlarvt  worden. 
Hier  wird  ein  bestimmtes  chronologisches  Datum  genannt  (§  9),  das 
wir  aber  leider  wiederum  nicht  zu  entziffern  vermögen:  die  Ge- 
schichte habe  sich  unter  dem  Proconsulat  des  Ämilius  Frontinus 
abgespielt  —  dieser  Proconsul  ist  z.  Z.  unbekannt.  Dagegen  ist  es 
von  Wichtigkeit,  dass  es  §  9  heisst,  der  Prophet  (die  Prophetin) 
habe  den  Schwindler  nicht  durchschaut,  obgleich  er  viele  Jahre 
mit  ihm  zusammengelebt  hat.  „Viele  Jahre"  —  das  verträgt  sich 
nicht  wohl  mit  der  Annahme,  dass  die  Häupter  der  neuen  Prophetie 
nur  eine  kurze  Wirksamkeit  gehabt  haben.5) 


1)  Daraus,  dass  Serapion,  der  Bischof  von  Antiochien  (f  211  oder  212),  gegen 
den  Montanismus  geschrieben  hat,  ist  das  nicht  zu  entnehmen;  denn  erstlich  ist 
er  bereits  191  oder  192  Bischof  geworden,  zweitens  wirkte  er  nicht  in  Klein- 
asien, sondern  in  Syrien,  wohin  die  Bewegung  erst  später  gedrungen  ist. 

2)  Prädestinatus  nennt  in  demselben  Zusammenhang,  der  auf  guter  Quelle 
beruht,  Apollonius  Bischof  von  Ephesus  (c.  86:  „orientis  episcopus").  Ich  bin 
nicht  mehr  sicher,  ob  man  das  beanstanden  soll  (vgl.  in  den  Excerpten  V,  18,  14 : 
Johannes,  Ephesus).  Er  wäre  es  nach  Polykrates  geworden.  Die  anderen 
Stellen,  wo  die  schlechte  Hauptquelle  des  Prädestinatus  freigebig  Bisthümer  ver- 
schenkt, sind  nicht  zu  vergleichen. 

B'i  Apollonius  erwähnt  einen  katholischen  Brief  von  ihm,  durch  den  er 
dreist  den  Apostel  nachgeahmt  habe. 

4)  Zahn  V  S.  22  ff. 

5)  Zahn  legt  hohes  Gewicht  darauf  (S.  25  f.),  dass  nach  Euseb  V,  18,  13 
Apollonius  den  Märtyrer  Thraseas  als  einen  „damaligen"  Märtyrer  bezeichnet 
hat  (im  Text  vorher  geht  das  unglückliche  Gespräch  des  Zoticus  mit  Maximilla); 
Thraseas  nämlich  sei  nicht  nach  lüS  gestorben,    wahrscheinlich  164 — 166;    also 
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Wir  haben  bereits  zwei  Zeugnisse  kennen  gelernt,  die  eine 
genaue,  nur  von  uns  nicht  zu  entziffernde  Kunde  über  das  Jahr  des 
Auftretens  des  Montanus  enthalten:  er  sei  unter  dem  Proconsulat 
des  Gratus  und  er  sei  40  Jahre,  bevor  Apollonius  seine  Gegenschrift 
geschrieben  hat,  aufgetreten.  Wir  besitzen  aber  ausserdem  nicht 
weniger  als  drei  Zeugnisse,  die  ein  bestimmtes  Jahr  nennen;  leider 
differiren  sie. 

1)  Epiphanius  schreibt  h.  48,  1 :  ovroi  (die  „Phrygier")  Ysyovaöc 
jzsqI  rb  svveaxaiöexatov  szoc  Avxcovivov  xov  Evöeßovq,  fiera  'Aöqkx- 
vöv.  Die  Mittheilung  ist  in  ihrer  Form  nicht  ganz  bestimmt; 
allein  das  19.  Jahr  des  Pius  =  156,7  resp.  157  ist  angegeben,  und 
schwerlich  kann  es  sich  auf  etwas  anderes  beziehen  als  auf  den 
Beginn  der  Bewegung  durch  Montan.  Epiphanius  braucht  den 
Plural,  weil  ihm  nur  daran  liegt,  die  Zeit  der  Secte  zu  bestimmen. 
Mit  dieser  Angabe  eröffnet  er  seine  Darstellung  und  Widerlegung 
der  Montanisten.  Dass  sie  ihm  überliefert  ist,  und  dass  er  für  den 
Montanismus  einer  ausgezeichneten  Quelle  folgte,  die  aus  der  Zeit 
des  Kampfes  selbst  stammt,  ist  bekannt.  Wenn  er  c.  2  dann  vom 
12.  Jahr  des  Valentinian,  Valens  und  Gratian  bis  zum  Montanismus 
plus  minus  290  JJ.  (so  die  Handschriften)  zurückrechnet  (also  vom 
J.  375/6),  so  ist  das  natürlich  ein  so  grosser  Unsinn,  dass.  er  selbst 
dem  Epiphanius  nicht  zugetraut  werden  kann.  Schon  Scaliger 
vermuthete,  es  sei  zu  lesen  „219"  JJ.,  womit  man  in  der  That  ge- 
rade auf  156/7  geführt  wird.  Allein  diese  Conjectur  leidet  an  dem 
Fehler,  dass  sie  zu  gut  ist,  d.  h.  ein  zu  genaues  Resultat  giebt. 
Das  kann  Epiphanius  nicht  beabsichtigt  haben,  wenn  er  doch  schrieb : 
„üildco  rj  ixäoöco"  Auch  ist  es  ganz  ungewöhnlich,  dass  zu  einer 
so  bestimmten  Zahl  wie  „219"  jiXtuo  ?}  iXäooco  hinzugefügt  wird. 
Endlich  ist  auch  der  Ausgangspunkt  für  diese  Conjectur  falsch. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  festzustellen,  wie  viel  Jahre  seit  dem 
Auftreten  Montan's  verflossen  sind,  sondern  seit  dem  Ausspruch  der 
Maximilla:  „Nach  mir  wird  keine  Prophetin  mehr  sein,  sondern  das 
Ende",  resp.  seit  ihrem  Tode.  Maximilla  ist  (s.  o.)  i.  J.  179  ge- 
storben.   Von  da  an  bis  zum  Jahr  375/6  sind  196/7  Jahre.    Also 


falle  die  Wirksamkeit  der  Maximilla  auch  in  diese  Zeit.  Allein  dieser  Schluss 
ist  hinfällig.  Thrasens  ist  allerdings  (s.  o.  S.  359)  nicht  nach  167  gestorben; 
allein  in  welchem  Zusammenhange  ihn  Apollonius  erwähnt  hat,  ist  ganz  dunkel. 
Es  ist  Eusebius'  Ausdruck  „zig  xöiv  tote  [j,ctQrvQa)vu,  und  die  Zusammen- 
stellung mit  der  Maximilla-Geschichte  ist  rein  zufällig,  nämlich  auch  nur  durch 
das  Excerpt  Euseb's  herbeigeführt.  Apollonius  hat  gewiss  eine  Verbindungs- 
linie zwischen  Thraseas,  Bischof  von  Eumenea,  wo  es  viele  Montanisten  gab, 
und  dem  Montanismus  gezogen ;  es  ist  auch  sehr  wohl  möglich,  dass  er  ihn  und 
Maximilla  gleichzeitig  gesetzt  hat,  aber  man  kann  es  nicht  beweisen. 
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konnte  Epiphanius  sehr  wohl  sagen  „ungefähr  190",  zumal  wenn 
er  des  Jahres  nur  ungefähr  sicher  war.  Ich  vermuthe  also,  dass 
„190"  Jahre  (für  290)  zu  lesen  sind.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle 
—  die  erste,  bestimmte  chronologische  Angabe  des  Epiphanius  kann 
dadurch  nicht  betroffen  werden. 

2)  Eusebius  sagt  in  der  Chronik  zum  12.  Jahr  des  Marcus 
(Hieron.:  ann.  XI.,  aber  Cod.  A  bietet  ebenfalls  XII.):  Kaxa  <Pgvyag 
avviarrj  ipEvöojiQo<prjxla.  Es  folgt  sofort  die  Geschichte  vom  Regen- 
wunder, und  vorhergeht  im  Armenier  zum  11.  Jahr  (Hieron.:  ann.  X., 
aber  die  Codd.  AF  bieten  XI.):  AüiollivaQiog  sjriaxojtog  'isgaitoZacog 
rrjg  sv  Ada,  tjxfia^s.  In  der  KGesch.  schreibt  er  IV,  27  (Zeit  des 
Marcus):  „Von  Apollinaris  sind  zu  uns  folgende  Werke  gekommen: 
Die  Schrift  an  den  Kaiser  .  und  die  Schriften,  die  er  nach 
diesen  geschrieben  hat  gegen  die  Secte  der  Phrygier,  welche 
nicht  lange  vorher  gestiftet  war,  so  jedoch,  dass  sie  damals  gleich- 
sam hervorzuspriessen  anfing,  indem  Montanus  zugleich  mit  seinen 
Pseudoprophetinnen  noch  den  Anfang  des  Abweges  machten."  In 
V,  5  beruft  er  sich  auf  Apollinaris  als  Quelle  für  das  Eegenwunder. 
In  V,  16,  1  sagt  er,  dass  die  Vorsehung  eine  kräftige  Waffe  dem 
Montanismus  in  Apollinaris  entgegengestellt  habe,  und  eröffnet  mit 
dieser  Mittheilung  den  langen  Abschnitt  über  die  phrygische  Häresie. 
In  V,  19  endlich  kommt  er  auf  die  Schriften  des  Apollinaris  gegen 
den  Montanismus  zurück  (xa  AnoXivagiov  xaxa  xrjg  algsCecog  — 
ygafifiata)  und  berichtet,  dass  sie  von  Serapion  benutzt  worden  sind. 
Ausserdem  hat  Eusebius  dort,  wo  er  von  der  Einmischung  der  lug- 
dunensischen  Christen  in  die  montanistische  Bewegung  berichtet  (V, 
3,  4),  diese  als  eine  sich  damals  eben  erst  insinuirende  bezeichnet 
(xcöv  a/itpl  xbv  Movxavbv  xal  'AXxißiäörjv  xal  Qeoöoxov  Jtsgl  xi]v 
<&Qvylav  agxi  rote  jiqgjxov  xrjv  jcsqI  xov  jtQocprjxeveiv  vjtoZrjipiv 
ütaga  jcokXolg  sxtpsQOfisvcov). 

3)  Im  Chronicon  paschale  (I  p.  490  f.)  steht  der  Ursprung  des 
Montanismus  z.  J.  182  verzeichnet:  rj  xaxa  4>Qvyag  a&sog  tpsvöo- 
JiQotprjxela  Movxavov  xal  xwv  Ovv  avxS  JiaqaüiXr^cov  yvvmxcöv 
avxov  ÜQiOxiXXag  xal  MagifilXXag  Ovviöxr),  Ixt  de  xal  'AXxcßtaöov 
xal  Oeoöoxov. 

Also  i.  J.  157,  172,  182  soll  der  Montanismus  entstanden  sein! 
Das  letztere  Jahr  fällt  natürlich  einfach<  fort:  Maximilla  ist  179 
gestorben;  177/8  haben  sich  die  Christen  Galliens  in  die  monta- 
nistische Sache  gemischt,  usw.  Das  Chronicon  ist  zudem  von 
Eusebius  nicht  unabhängig  (vgl.  das  öwe'ötjj).  Also  schwebt  die 
Entscheidung  zwischen  157  und  172.  Nun  haben  wir  bereits  oben 
gesehen,  dass  das  Jahr  172  nahezu  unannehmbar  ist  und  dass 
manches  Gewichtige  für  ein  erheblich  früheres  Datum  spricht.    Das 
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Jahr,  welches  Epiphanias  bietet,  hat  in  der  That  nichts  gegen  sich, 
und  wenn  vollends  erklärt  werden  könnte,  wie  Eusebius  zu  seinem 
späteren  Datum  gekommen  ist,  so  darf  es  als  gesichert  angenommen 
werden.  Eine  solche  Erklärung  fehlt  nicht;  wir  haben  sie  schon 
oben  (S.  43  ff.  u.  360  f.)  angedeutet.  Das  Datum  für  den  Ursprung  des 
Montanismus  in  der  Chronik  zeigt  seine  Herkunft  deutlich.  Es  ist 
von  dem  Datum  für  Apollinaris  und  von  der  —  wie  wir  aus  der 
KGesch.  wissen  —  ebenfalls  aus  Apollinaris  entnommenen  Eegen- 
wunder-Geschichte  umrahmt.  Aus  der  KGesch.  erkennen  wir  aber 
ferner  noch,  dass  Eusebius  aus  den  antimontanistischen  Schriften 
des  Apollinaris,  den  jüngsten  des  Bischofs,  ersehen  hat  —  nicht, 
wann  Montanus  usw.  aufgetreten  sind,  sondern  dass  sie  z.  Z.  des 
Apollinaris  lebten  und  die  Secte  begründeten.  (Seine  anderen 
Quellen,  der  Anonymus  und  Apollonius,  sind  erst  nach  dem  Ableben 
des  Montanus  usw.  geschrieben  worden).  Nichts  liegt  daher  näher, 
als  dass  er,  der  nicht  wusste,  über  einen  wie  langen  Zeitraum  sich  die 
Wirksamkeit  der  neuen  Propheten  erstreckte,  sie  bei  Apollinaris 
in  der  Chronik  angemerkt  hat.  Dass  er  sie  nicht  auf  dasselbe 
Jahr  wie  den  Apollinaris  ansetzte,  sondern  um  ein  Jahr  später,  hat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  einer  etwas  kindlichen,  aber  doch 
bei  Chronisten  nicht  ungewöhnlichen  Reflexion  seinen  Grund.  Er 
fand  nämlich,  dass  die  antimontanistischen  Schriften  die  jüngsten 
des  Apollinaris  seien.  Da  er  nun  das  Datum  für  Apollinaris  aus 
einer  der  früheren  Schriften  bestimmte  (11.  Jahr  des  Marcus),  setzte 
er  den  Montanismus  auf  das  folgende  Jahr  an.  Dass  er  kein  wirk- 
liches Datum  für  sein  Aufkommen  gekannt  hat,  zeigt  die  KGeschichte; 
denn  in  ihr  steht  er  den  Daten,  Montanus  sei  unter  dem  Proconsul 
Gratus,  resp.  40  Jahre  vor  Apollonius  aufgetreten,  ebenso  hülflos 
gegenüber  wie  wir.  Die  KGeschichte  bezeugt  also,  dass  sein  ganzes 
wirkliches  Wissen  um  den  Ursprung  des  Montanismus  sich  darauf 
reducirt  hat,  dass  er  Apollinaris,  über  dessen  Zeit  er  orientirt  war, 
aus  dessen  eigenen  Schriften  als  einen  Zeitgenossen  des  Montanus 
und  der  Prophetinnen  erkannte !)  —  als  den  einzigen  litterarischen 
Bestreite!"  der  neuen  Prophetie,  der  ihre  Häupter  aus  eigener  An- 


1)  Scharfsinnig  und  einleuchtend  hat  Zahn  (V  S.  5 ff'.)  die  Annahme  be- 
gründet, dass  das  Stück  Euseb.,  h.  e.  V,  19,  3.  4  nur  insofern  zum  Serapionbrief 
gehört,  als  es  den  diesem  Briefe  beigelegten  yQO.ixfj.aza  des  Apollinaris  ent- 
stammt. Chronologisch  ist  es  übrigens  auch  von  Werth,  dass  Apollinaris,  dessen 
Zeit  wohl  ganz  in  die  Regierung  des  Marcus  fällt  (s.  oben  S.  360),  bereits  ür- 
theile  über  den  Montanismus  aus  verschiedenen  Gegenden  beigebracht  hat,  und 
dass  er  von  dem  auch  (s.  Maximilla  und  Zoticus)  missglückten  Versuche  eines 
vielleicht  schon  entschlafenen  Bischofs  Sotas  von  Agchialus  berichtet  hat,  die 
Priscilla  zu  exorcisiren. 
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schauung  kannte  und  dessen  Schriften  noch  existirten.  Das  ge- 
nügte ihm,  um  den  Montanismus  auf  die  mittlere  Zeit  des  Marcus 
zu  datiren  und  ihn  irrthümlich  noch  i.  J.  177/8  als  eine  ganz  junge 
Bewegung  zu  taxiren. l) 

Haben  wir  so  richtig  erklärt,  so  erscheint  das  Datum  des 
Epiphanius  durch  Eusebius  nicht  mehr  bedroht,  tritt  also  in  Kraft: 
Montanus  ist  i.  J.  157  (156)  aufgetreten;  damals  war  Gratus  Pro- 
consul  in  Asien;  Apollonius  hat  somit  197  (196)  geschrieben. 

Noch  erübrigt  es,  auf  zwei  Nachrichten  einzugehen.  Tertullian 
schreibt  adv.  Prax.  1,  der  römische  Bischof  habe  die  Weissagungen 
der  neuen  Propheten  bereits  anerkannt  und  in  Folge  davon  den 
Gemeinden  Asiens  und  Phrygiens  bereits  Friedensbriefe  ausgefertigt, 
habe  sie  aber  auf  die  üblen  Nachrichten,  die  ihm  Praxeas  aus  Asien 
brachte,  widerrufen  und  die  Absicht,  die  neue  Prophetie  anzuer- 
kennen, aufgegeben.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  hier  Eleutherus 
oder  Victor  gemeint  ist.  Ich  vermag  sie  nicht  zu  entscheiden.  Für 
jenen  spricht  1)  dass  sich  die  Gallier  in  derselben  Frage  an  ihn 
gewandt  und  den  Irenäus  an  ihn  abgeschickt  haben,  2)  dass  es 
kaum  glaublich  ist,  dass  man  noch  im  letzten  Jahrzehnt  des  2.  Jahrh. 
die  Anerkennung  der  neuen  Prophetie  in  Rom  ins  Auge  gefasst  hat, 
nachdem  sie  in  Asien  längst  für  dämonisch  erklärt  worden  war. 
Für  Victor  spricht,  1)  dass  Pseudotertullian  adv.  haer.  Schluss 
Praxeas  und  Victor  (Victorinus)  zusammenbringt  (aber  vom  Monta- 
nismus ist  dabei  nicht  die  Rede),  2)  dass  Victor  vielleicht  den  katho- 
lischen Asiaten  Schwierigkeiten  bereiten  wollte,  3)  dass  sich  Praxeas 
nach  Tertullian  auf  die  Amtsvorgänger  des  Bischofs  in  der  monta- 
nistischen Frage  berufen  habe  („praecessorum  eius  auctoritates  de- 
fendendo").  Letzteres  wäre  entscheidend  (vor  Eleutherus  hat  sich 
nachweisbar  Soter  mit  der  montanistischen  Frage  befasst;  es  müssen 
aber  nach  dem  Plural  mindestens  zwei  sein),  wenn  es  sicher  wäre, 
dass  Anicet  noch  kein  Urtheil  abgegeben  hat  —  was  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann,  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist  — ,  und 
wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  die  specielle  Frage  des  Montanis- 
mus hier  bei  den  auctoritates  gemeint  ist.  Allein  es  kann  sehr 
wohl  sein,  dass  die  „auctoritates"  hier  auf  ein  Allgemeineres  zu 
beziehen  sind,  dem  Praxeas  die  Frage  nach  der  Anerkennung  der 
Montanisten  ein-  und  unterzuordnen  verstanden  hat.  Das  ist  sogar 
das  Wahrscheinlichere;  denn  wie  seine  Vorgänger  in  Sachen  des 


1)  Will  man  das  12.  Jahr  des  Marcus  als  ein  dem  Eusebius  überliefertes 

festhalten,    so    könnte  man    an    die  Excommunication   der  Propheten   denken. 

Allein    es    scheint  mir  nicht  gestattet,    die  Angabe  des  Eusebius  so  ernsthaft 
zu  nehmen. 
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Montanismus  geurtheilt  haben,  und  dass  es  nicht  angenehm  sei,  ihr 
ürtheil  zu  verlassen,  wusste  der  Bischof  auch  ohne  Praxeas.  Ich 
muss  desshalb  die  Beziehung  auf  Eleutherus  für  die  wahrschein- 
lichere halten. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  bei  Epiphanius,  haer.  51  (über 
die  Aloger)  c.  33. !)  Nach  dieser  Stelle  haben  die  Aloger  die  Apoka- 
lypse u.  A.  auch  deshalb  als  ein  Lügenbuch  angegriffen,  weil  in 
ihr  an  die  Gemeinde  zu  Thyatira  (Apoc.  2,  18)  geschrieben  ist, 
während  es  doch  jetzt  gar  keine  christliche  Gemeinde  daselbst  gebe 
(da  die  Montanisten  allein  dort  herrschen).2)  Der  Gegner  erkennt 
das  an  —  nämlich  dass  zu  der  Zeit,  als  die  Aloger  schrieben,  ganz 
Thyatira  den  Montanisten  zugefallen  war;  aber  er  sucht  nun  in 
recht  künstlicher  "Weise  den  prophetischen  Charakter  der  Apoka- 
lypse an  das  Licht  zu  stellen:  jetzt  nämlich,  sagt  er,  giebt  es  eine 
Christengemeinde  (zu  der  Zeit,  in  der  er  selbst  schreibt);  auf  sie  hin 
hat  Johannes  geweissagt  und  auch  in  dem  Weibe  Jezabel  auf  die 
montanistischen  Prophetinnen  hingedeutet. 

Dies  ist  das  Gerüste  des  Stücks.  Innerhalb  desselben  finden 
sich  zwei  chronologische  Angaben.  Erstlich  sagt  der  Gegner:  „da- 
mals gab  es  keine  Christengemeinde  daselbst,  jetzt  aber  in  der 
gegenwärtigen  Zeit,  nach  dem  Ablauf  von  112  Jahren,  existirt  und 
wächst  die  Gemeinde".  Zweitens  sagt  er  in  Bezug  auf  die  Epoche, 
in  der  die  Christen  in  Thyatira  den  falschen  Prophetinnen  zuge- 
laufen waren:  „darum  beeiferte  sich  auch  der  h.  Geist,  uns  zu  offen- 
baren, wie  die  Gemeinde  (daselbst)  in  die  Irre  geführt  werden 
sollte  nach  der  Zeit  der  Apostel,  des  Johannes  und  der  darauf 
Folgenden  —  welches  war  ein  Zeitraum  nach  der  Himmelfahrt  des 

1)  S.  Zahn,  Forsch.  V  S.  35  ff. 

2)  Diese  Aloger  haben  somit  die  Montanisten  nicht  für  Christen  gehalten, 
und  sie  sind  ferner  der  Meinung  gewesen,  eine  Gemeinde  dürfe  und  könne  nicht 
untergehen,  an  die  der  „Geist"  hat  schreiben  lassen  —  anders  kann  man  sie 
wenigstens  nicht  verstehen.  Wenn  ihr  Gegner  nach  dem  überlieferten  Text 
bemerkt:  ivoiXTjodvxcov  yccQ  xovxmv  sxelas  xal  xcüv  xaxa  <&Qvyaq  xxL,  so  liegt 
hier  entweder  eine  Strudelei  des  Epiphanius  vor  oder  ein  späterer  Textfehler. 
Es  kann  nur  heissen:  svoixrjaävxwv  yag  xovxmv  exeTas  xwv  xaxa  <pQvyaq.  Der 
Gegner  kann  nicht  gesagt  haben,  sowohl  die  Aloger  als  die  Montanisten  seien  nach 
Thyatira  gekommen;  denn  1)  wenn  es  Aloger  dort  gegeben  hätte,  hätten  diese 
nicht  sagen  können,  es  gebe  keine  Christengemeinde  daselbst,  2)  es  heisst  im 
folgenden  nicht  /xsxyvsyxav  xrjv  näaav  nöXiv  slq  xaq  avx<5v  atQsaetq,  sondern 
xrjv  avxwv  aiQeotv,  also  kann  nicht  von  zwei  Häresieen  die  Rede  gewesen  sein, 
3)  wenige  Zeilen  später  liest  man:  xöxe  äs  rj  näaa  ixx^ata  üxevw&r]  slq  xrjv 
xaxa  <Ppvyaq  (nicht  zu  den  Phrygiern  und  Aloger n)  und  noch  einige  Zeilen 
weiter:  xavsvsaüai  sv  xy  xaxa  <t>gvyaq  algeasi.  Ein  Abschreiber  konnte  übri- 
gens leicht  das  xovxwv  vor  sxtlae  xwv  missverstehen;  dann  ergab  sich  die  Hin- 
zufügung {xal)  von  selbst. 
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Herrn  von1)  93  Jahren  — ,  wie  die  dortige  Gemeinde  in  die  Irre 
geführt  und  in  die  phrygische  Häresie  eingeschmolzen  werden  sollte". 

Zunächst  ist  festzustellen,  was  auch  kaum  bestritten  worden 
ist,  dass  hier  nicht  Epiphanius  redet,  sondern  ein  alter  Gewährs- 
mann, ein  litterarischer  Gegner  der  Aloger,  dem  Epiphanius  das 
ganze  Capitel  verdankt.  Wie  sollte  Epiphanius  so  genau  über 
Thyatira  unterrichtet  sein?  Dass  dieser  Gewährsmann  höchst 
wahrscheinlich  Hippolyt-  ist,  darf  hier  vorweg  gesagt  und  wird 
später  bewiesen  werden.  Epiphanius  könnte  ja  auch  nicht  sagen, 
dass  112  Jahre  verflossen  seien,  seit  die  Aloger  die  Apokalypse 
angegriffen  haben;  denn  das  würde  auf  263/4  führen;  man  müsste 
also  corrigiren  und  c.  100  Jahre  mehr  abziehen.  Freilich  auch  von 
Hippolyt's  Zeit  an  gerechnet,  bietet  die  Zahl  eine  unüberwindliche 
Schwierigkeit,  wenn  der  terminus  die  Bekämpfung  der  Apokalypse 
durch  die  Aloger  sein  soll.  Hippolyt  schreibt  zwischen  c.  200  u. 
235.  Somit  würden  die  112  JJ.  auf  irgend  ein  Jahr  zwischen  88 
u.  123  führen.  Damals  hat  es  aber  keine  Aloger  gegeben,  jeden- 
falls keine  Aloger,  die  den  Montanismus  angreifen  und  behaupten 
konnten,  die  ganze  Stadt  Thyatira  sei  zur  Zeit  montanistisch. 
Also  ist  mit  der  Zahl  nichts  anzufangen.  Was  aber  die  zweite 
Zahl  betrifft,  so  scheint  zwar  das,  was  der  Verf.  sagt,  erträglich 
(wenn  auch  auffallend),  aber  irgend  ein  chronologisches  Datum  für 
die  Aloger  und  den  Montanismus  wird  bei  der  nächstliegenden 
Fassung  nicht  gewonnen.  Diese  geht  dahin,  dass  der  Verf.  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  bemerkt,  als  dass  der  Abfall  in  Thyatira 
sich  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  ereignet  hat,  und  beiläufig 
dieses  auf  93  JJ.  (von  der  Himmelfahrt  ab)  berechnet,  also  bis  z. 
J.  122.  Wie  frühe  oder  wie  spät  nach  d.  J  123  der  Abfall  erfolgt 
ist,  scheint  er  nicht  sagen  zu  wollen. 

Allein  —  so  muss  man  doch  nothwendig  fragen  — ,  wie  kommt 
der  Verf.  darauf,  hier  die  Länge  des  apostolischen  Zeitalters  anzu- 
geben und  dieses  genau  auf  93  JJ.  zu  berechnen,  während  er  gegen- 
über der  Frage,  wann  denn  die  Montanisten  und  Aloger  aufgetreten 
sind,  sich  hier  gleichgiltig  zeigt?  Das  einzig  Verständige  ist  doch 
nur.  dass  derselbe  Mann,  der  soeben  genau  angegeben  hat,  wie  viel 
Jahre  zwischen  ihm  und  den  Alogern  liegen  (112),  auch,  von  oben 
zu  rechnen  anfangend,  eine  Mittheilung  darüber  macht,  wie  viel 
Jahre  zwischen  der  Himmelfahrt  (man  erwartet  freilich:  zwischen 
der  Apokalypse)  und  den  Alogern  liegen.  Sind  denn  die  93  JJ. 
wirklich  als  Jahre  des  apostolischen  Zeitalters  gemeint?    Zur  Noth 

1)  Im  Text  steht  inl  c.  Dat.;  Zahn  übersetzt  „nahezu"';  allein  dieser  Ge- 
brauch ist  m.  W.  nicht  nachweisbar,  und  „nahezu  93  JJ."  lautet  seltsam.  Man 
hat  hier  wohl  eine  Art  von  pleonastischem  Gebrauch  des  inl  anzunehmen. 
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kann  man  es  annehmen;  denn  unserem  Verfasser  ist  das  apostolische 
Zeitalter  nicht  mit  Johannes  beschlossen;  er  rechnet  noch  einige 
andere,  die  später  gestorben  sind,  hinzu  —  vielleicht  die  Töchter 
des  Philippus,  die  Prophetin  Ammia  und  den  Propheten  Quadratus, 
wie  der  anonyme  Montanist  bei  Eusebius,  der  unter  denen,  die  xaza 
rrjv  viav  diad-rjxfjv  geweissagt  haben,  nicht  nur  den  Agabus, 
Silas  etc.,  sondern  auch  jene  aufzählt  (s.  o.).  Allein  woher  die 
bestimmte  Zahl  „93  Jahre"? 

Von  mehreren  Forschern  ist  demgegenüber  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  29  (30)  +  93  =  122  p.  Chr.  und  dass  (unter  der  Voraus- 
setzung, Hippolyt  habe  i.  J.  234  gegen  Cajus  geschrieben,  und  dieser 
Schrift  habe  Epiphanius  unsere  Abschnitte  entnommen)  234—112 
ebenfalls  =  122  p.  Chr.  ist,  dass  somit  eine  Combination  der  beiden 
Daten,  die  an  sich  nahe  liegt,  in  der  That  ein  überraschendes  Er- 
gebniss  hat  (so  zuletzt  Salmon,  Hermathena  VIII  [1892]  p.  189, 
s.  mein  Lehrbuch  der  Dgeschichte  I1  [1886]  S.  569  u.  Voigt,  a.a.O. 
S.  52).  Allein  das  Eecht  zur  Combination  —  das  betont  Zahn 
stark  —  ist  durch  den  Wortlaut,  in  welchem  die  Berechnung  der 
93  JJ.  gegeben  wird,  verschränkt,  mindestens  sehr  erschwert, 
und  —  welch'  ein  Ereigniss,  resp.  welche  Situation  ist  bei  dem 
J.  122  p.  Chr.  zu  verstehen?  Zahn  wird  daher  (S.  41)  doch  wohl 
Eecht  haben,  wenn  er  sagt,  der  Hinweis,  dass  die  93  +  112  JJ. 
gerade  den  Zeitraum  von  29  bis  234  p.  Chr.  füllen,  „sei  blendend; 
aber  man  soll  sich  nicht  blenden  lassen".  In  dem  Momente  aber, 
wo  man  durch  Correcturen  der  überlieferten  Zahlen  (etwa  143  + 
62)  helfen  will,  verliert  man  nicht  nur  das  Recht,  die  Stelle  als 
ein  Zeugniss  zu  benutzen,  sondern  müsste  sich  auch  entschliessen, 
über  die  Zahlen  hinaus  in  den  Text  selbst  einzugreifen.  Dann  fängt 
man  besser  gar  nicht  an.1) 

Für  die  Geschichte  des  Montanismus  und  das  Auftreten  der 
Aloger  lässt  sich  somit  aus  dieser  Stelle  nichts  entnehmen.  Interessant 
ist  aber  die  Berechnung  des  apostolischen  Zeitalters  auf  93  Jahre 
(die  Richtigkeit  der  Zahl  vorausgesetzt).    Stammt  diese  Berechnung 

1)  Will  man  nicht  die  Zahlen  corrigiren  und  doch  helfen,  dann  ist  weitaus 
der  beste  Vorschlag  der,  den  Petavius  gemacht,  den  Dindorf  angenommen 
hat  und  den  u.  A.  Lipsius  (Quellen  d.  ältesten  Ketzergesch.  S.  109  ff.)  und 
Rolffs  (Texte  u.  Unters.  XII,  4  S.  124  ff.)  gebilligt  haben.  Man  bezieht,  was 
freilich  nur  zur  Noth  möglich  ist,  die  112  JJ.  nicht  auf  den  Zwischenraum 
zwischen  dem  gegen  die  Aloger  schreibenden  Schriftsteller  und  der  Montanisirung 
von  Thyatira,  sondern  auf  den  Zwischenraum  zwischen  jenem  und  dem  Jahr 
der  Abfassung  der  Apokalypse.  Man  corrigirt  sodann  /ifta  tfjv  avdkrjxpiv  in 
(teza  zrjv  yivv7]Oiv,  so  dass  die  93  JJ.  sich  auf  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse 
(nach  Christi  Geburt)  beziehen.  Der  Gegner  der  Aloger  würde  demgemäss  i.  J. 
204/5  geschrieben  haben.    Verlockend  ist  dieser  Ausweg. 
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von  Hippolyt,  so  zeigt  sie,  wie  die  Traditionstheologen  am  Anfang 
des  3.  Jahrh.  beflissen  gewesen  sind,  die  klassische  Zeit  der  Kirche 
möglichst  auszudehnen.  Vielleicht  hat  sie  zu  solcher  Ausdehnung 
auch  die  Erwägung  bestimmt,  dass  nur  in  der  klassischen  Zeit  in 
einer  für  die  ganze  Kirche  massgebenden  Weise  geweissagt  werden 
durfte,  die  Töchter  des  Philippus  und  einige  andere  aber  als  wahre 
Propheten  anzuerkennen  waren.1) 

Die  Zeit  des  Auftretens  der  Aloger  ist,  da  jene  112  Jahre  un- 
brauchbar sind,  nur  annähernd  zu  bestimmen.  Sie  schrieben  zu 
der  Zeit,  als  der  Montanismus  in  Phrygien  und  Asien  seine  eigenen 
Kirchen  gründete,  und  als  man  den  Gedanken  noch  alles  Ernstes 
fassen  konnte,  mit  der  neuen  Prophetie  auch  die  johanneischen 
Schriften  zu  bekämpfen,  die  ihr  Vorschub  zu  leisten  schienen. 
Vom  Jahr  c.  165  wird  man  sich  abwärts  nicht  gerne  bei  der 
Datirung  der  Aloger  entfernen  wollen.2) 

Hiermit  haben  wir  das  erschöpft,  was  uns  über  die  Chrono- 
logie des  Montanismus  zugänglich  ist.  Die  von  Zahn  gegebene 
Chronologie  (Zusammenstellung  a.  a.  0.  S.  55  f.)  hat  sich  als  stich- 
haltig erprobt.  Ich  stelle  nun  alle  Ergebnisse  zusammen,  die  wir 
in  diesem  Abschnitt  für  die  Chronologie  der  asiatischen  und 
gallischen  Kirchen-  und  Litteraturgeschichte  gewonnen  haben: 

69  Polykarp  geboren. 

Kurz  vor  96  Johannes-Apokalypse. 

Unter  Trajan  f  die  Töchter  des  Philippus. 

c.  110—117  (oder  vielleicht  c.  117—125)  die  Briefe  des  Ignatius 

und  Polykarp  [den  Beweis  dafür  im  nächsten  §]. 
c.  125  Polykrates  v.  Ephesus  geboren. 
c.  125—130  Florinus  geboren. 
Wahrscheinlich  z.  Z.  Hadrian's:  die  Prophetin  Ammia  und  der 

Prophet  Quadratus. 


1)  Vielleicht  aber  liegt  es  näher,  anzunehmen,  dass  die  93  Jahre  einer  Be- 
rechnung der  Aloger  entstammen,  die  ihr  Gegner  hier  beiläufig  acceptirt  hat, 
indem  er  sie  als  Zeitdauer  für  das  apostolische  Zeitalter  gelten  liess.  Die  Aloger 
mussten  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  Zeit  genau  abzugrenzen,  innerhalb 
deren  es  im  neuen  Bund  Prophetie  gegeben  hat.  Die  Bemühungen  haben  sie 
auf  das  Jahr  122  geführt  —  warum  gerade  auf  dieses  Jahr,    wissen  wir  nicht. 

2)  Die  wichtigste  Quellenstelle  für  die  „Aloger"  ist  bekanntlich  Iren.  III, 
11,  9,  wo  die  Conjectur  „infelices  vere  qui  pseudoprophetas  quidem  esse  volunt, 
propheticam  vero  gratiam  repellunt  ab  ecclesia  etc."  nicht  zu  umgehen  ist.  — 
Das  Auftreten  der  Aloger  ist  übrigens  ein  starker  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Chronologie  des  Montanismus  (im  Gegensatz  zu  der  des  Eusebius).  Die  Aloger 
sind  im  Gegensatz  zu  den  Montanisten  aufgetreten;  sollen  nun  noch  um  d.  JJ. 
175 — 180  katholische  Christen  mit  schweren  Angriffen  auf  die  johanneischen 
Schriften  begonnen  haben? 
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Nicht  lange  vor  142  (schwerlich  schon  135)  Irenäus  geboren. 

c.  145—160  Papias  schreibt  sein  grosses  Werk. 

154  Polykarp's  Eeise  nach  Rom  (Anicet). 

23.  Febr.  155  f  Polykarp  unter  dem  Proconsulat  des  Statius 
Quadratus.  Kurze  Zeit  darauf:  das  Schreiben  der  Gemeinde 
von  Smyrna  an  die  von  Philomenium  über  den  Tod  Poly- 
karp's. 

Um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  der  „superior"  (xgsioacov)  des  Ire- 
näus (=  Justin?),  der  Presbyter,  der  gegen  die  Marcosier 
gedichtet  hat,  und  der  Presbyter  (Schüler  von  Apostel- 
schülern), der  gegen  Marcion's  Behandlung  des  A.  T.  ge- 
schrieben hat. 

157  (156)  Montanus  tritt  in  Ardabau  unter  dem  Proconsulat 
des  Gratus  auf;  ihm  schliessen  sich  Priscilla  und  Maximilla 
an;  nach  einigen  Synoden  und  mehreren  Jahren  werden  sie 
excommunicirt  und  organisiren  in  Pepuza  und  Thymion  eine 
eigene  Kirche  (Theodotus,  der  Patron).  Sotas  von  Agchialus 
gegen  Priscilla. 

Zwischen  157  u.  162  Julianus  Proconsul  in  Asien. 

Zwischen  161  u.  169  wahrscheinlich  die  Apologie  des  Miltiades 
und  um  diese  Zeit  wahrscheinlich  auch  seine  Polemik  gegen 
die  montanistische  Prophetie  (um  dieselbe  Zeit  wahrschein- 
lich die  Acten  der  Thekla,  s.  darüber  später). 

Zwischen  161  u.  169  die  Martyrien  des  Carpus,  Papylus  und 
der  Agathonike. 

162/3  Glabrio  Proconsul  in  Asien. 

163/4  Pollio  Proconsul  in  Asien. 

164/5  Severus  Proconsul  in  Asien. 

165/6  Quadratus  Proconsul  in  Asien. 

166/7  oder  167/8  oder  vor  162  Sergius  Paulus  Proconsul  in 
Asien;  in  dessen  Amtszeit  stirbt  der  Bischof  Sagaris  in 
Laodicea  den  Märtyrertod  (vor  ihm  Thraseas,  der  Bischof  von 
Eumenea);  Melito  schreibt  eine  Schrift  über  das  Passa,  des- 
gleichen wahrscheinlich  um  diese  Zeit  Apollinaris  v.  Hierapolis. 

In  den  sechziger  Jahren  treten  wahrscheinlich  die  „Aloger" 
in  Wort  und  Schrift  gegen  die  neue  Prophetie  auf. 

Zwischen  c.  166—174/5  giebt  der  römische  Bischof  Soter  ein 
abfälliges  Gutachten  über  den  Montanismus  ab. 

Wahrscheinlich  i.  J.  172  schreibt  Apollinaris  von  Hierapolis 
seine  Apologie  und  darauf  yQafifiara  gegen  die  neue  Pro- 
phetie, in  der  er  auch  abschätzige  Urtheile  vieler  anderer 
Bischöfe  beibringt. 
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169—176(7)  Melito  schreibt  seine  Apologie  (oder  erst  177— 
180?). 

Etwa  in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  stirbt  Montanus,  dann 
Priscilla  und  Theodotus.  Bald  darauf  eine  fehlgeschlagene 
Action  katholischer  Bischöfe  gegen  Maximilla  (Zoticus  von 
Kumane  und  Julian  von  Apamea);  Themison  spielt  in  der 
Secte  eine  Hauptrolle;  auch  ein  gewisser  Alexander  und  ein 
Alcibiades.  Montanistischerseits  wird  die  Schrift  des  Mil- 
tiades  widerlegt.  Die  Organisation  in  Pepuza  tritt  zurück 
gegenüber  der  Eroberung  ganzer  Gemeinden  in  Asien  und 
Phrygien.  Montanistische  Märtyrer.  In  den  siebziger  Jahren 
Ämilius  Frontinus  Proconsul  in  Asien. 

177/8  Pothinus  stirbt  in  Gallien;  die  gallischen  Confessoren 
und  die  Gemeinde  von  Lyon  schreiben  bald  darauf  nach  Asien 
und  Phrygien  und  an  Eleutherus  über  den  Montanismus. 
Irenäus,  noch  Presbyter,  geht  als  Abgesandter  nach  Rom  zu 
Eleutherus.  Dieser  (oder  ist  es  Victor?)  erklärt  sich,  nachdem 
er  bereits  die  Anerkennung  der  asiatischen  montanistischen  Ge- 
meinden ausgesprochen,  auf  Betreiben  des  Praxeas  gegen  sie. 

179  Maximilla  -J-;  nach  ihr  kein  Prophet  mehr. 

Um  180,  jedenfalls  nicht  mehrere  Jahre  später  -j-  Apollinaris 
und  Melito. 

Zwischen  181 — 189  schreibt  Irenäus  sein  grosses  Werk;  in  der 
Zeit  des  Commodus  und  den  folgenden  JJ.  breitet  sich  der 
Montanismus  sowohl  nach  dem  Osten  hin  (Ancyra)  als  bis 
nach  Rom  (Proculus)  aus. 

190/1  Grosser  Osterstreit  (zahlreiche  Briefe);  um  diese  Zeit 
Abfall  und  Excommunication  des  Presbyters  Florinus  in 
Rom  und  des  Blastus. 

192  (193)  Der  anonyme  Antimontanist  schreibt  sein  Werk  in 
drei  Büchern. 

197  (196)  Apollonius  (von  Ephesus?)  schreibt  gegen  den  Mon- 
tanismus. 

In  den  neunziger  Jahren  des  2.  Jahrh.  oder  am  Anfang  des  3. 
schreibt  Serapion  über  den  Montanismus  und  verbreitet  zu- 
gleich die  ygäfifiara  des  Apollinaris  gegen  ihn. 

19)  Die  Briefe  des  Polykarp  und  Ignatius. 

Die  Frage  der  Echtheit  dieser  Briefe  ausführlich  zu  behandeln, 
iegt  nicht  in  meiner  Absicht.     Seitdem  Zahn1),    Lightfoot2), 

1)  Ignatius  v.  Antiochien  1873.  Ausgabe  der  Briefe  1876,  cf.  Forsch.  IV  S.  249  ff. 

2)  Ausgabe  der  Briefe  Vol.  I— II,  2  2.  Aufl.  1889. 
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Reville1)  und  Funk2)  sie  untersucht  und  bejaht  haben,  ist  von 
gegnerischer  Seite  nichts  Erhebliches  geschrieben  worden3),  und 
die  wunderliche  Hypothese  Voelter's4),  nur  der  Römerbrief  sei 
unecht,  die  übrigen  echt,  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden 
(um  von  seinem  „Peregrinus  Proteus"  zu  schweigen).5) 

Die  Echtheit  und  wesentliche  Integrität  der  acht  (1  +  7)  über- 
lieferten Briefe  ist  mir  nach  wiederholten  eingehenden  Studien  nicht 
zweifelhaft;  auch  halte  ich  eine  grosse  Reihe  der  gegen  die  Echt- 
heit vorgebrachten  Argumente  durch  Lightfoot's  Nach  Weisungen 
für  erledigt.  Indessen  scheint  es  mir  doch  nöthig,  bevor  ich  auf 
die  Zeitfrage  eingehe,  einige  Punkte  hervorzuheben,  theils  solche, 
die  der  Echtheit  besonders  günstig  sind,  theils  solche,  bei  denen 
die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  zunächst  schärfer  zu  betonen  sind, 
als  es  m.  E.  die  Vertheidiger  gethan  haben. 

Immer  wird  die  Untersuchung  beim  Polykarpbrief  einsetzen 
müssen.  Hinter  ihm  steht  eine  uns  bekannte,  zeitlich  genau  zu  be- 
stimmende Persönlichkeit,  und  bereits  Irenäus  bezeugt,  dass  Polykarp 
einen  allgemein  zugänglichen  Brief  an  die  Philipper  geschrieben  habe, 
und  charakterisirt  diesen  Brief  kurz. 6)  Die  allgemeine  Situation  ist 
also  so  günstig  wie  möglich.7) 


1)  Rev.  de  l'hist.  des  relig.  T.  XXII  (1890)  S.  1  ff.  123  ff.  267  ff. 

2)  Die  Echtheit  der  ignat.  Briefe  1883.  Auch  die  dogmengeschichtliche 
Untersuchung  von  v.  d.  Goltz,  Ignatius  v.  A.,  i.  d.  Texten  u.  Unters.  XII,  3  ist  für 
die  Echtheitsfrage  von  nicht  geringer  Bedeutung. 

3)  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1886  S.  180 ff.  Jenkins,  Igna- 
tian  Difficulties  and  hist.  doubts.     Zwei  Briefe.    London  1890. 

4)  Die  ignat.  Briefe  1892.  Renan  wollte  den  Römerbrief  allein  für  echt 
gehalten  wissen! 

5)  Für  die  Echtheit  ist  auch  Ramsay  eingetreten  (The  Church  in  the  Roman 
Empire  p.  311  ff.). 

6)  Iren.  III,  3,  4:  toxi  de  xal  imaxok^  üoXvxÜqtiov  ngog  <Pt)uTC7ir}olovg 
ysyQttfifjievri  Ixuvwxäxrj ,  ig  rjg  xal  xbv  %aQaxxrj()cc  xijg  niaxscog  avxov  xal  xo 
xqQvy/xtt  xijg  dhjd-eiag  ol  ßovkofievoi.  xal  (pQovxi^ovxeg  xfjg  kavxwv  acaxrj^lag 
Svvavxai  fxa&tiv  (Euseb.,  h.  e.  IV,  14).  Im  Brief  an  Florinus  (Euseb.  V,  20,  8) 
spricht  Irenäus  von  mehreren  Briefen  Polykarp's,  sowohl  an  Nachbargemeinden 
als  an  einzelne  Brüder.  Von  mehreren  Briefen  ist  auch  in  späterer  Zeit  noch 
die  Rede,  aber  wohl  auf  Grund  dieser  Stelle,  deren  Inhalt  zu  bezweifeln  kein 
Grund  vorliegt.  Ein  früherer  Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper  lässt  sich  aus 
ep.  c.  13  erschliessen;  ebenso  aus  c.  12  ein  Brief  der  Philipper  an  ihn. 

7)  Soweit  eine  so  kurze  und  allgemeine  Charakteristik  des  Inhalts  des 
Briefes,  wie  sie  Irenäus  gegeben  hat,  überhaupt  einen  Schluss  zulässt,  wird  der- 
selbe durch  den  Inhalt  des  uns  überlieferten  Polykarpbriefs  bestätigt.  Der  „#«- 
gaxxrjQ  xfjg  nlaxswg"  Polykarp's  und  das  „xrgvyfxa  xfjg  d/.r]&elag"  lässt  sich 
wirklich  aus  dem  Philipperbrief  erkennen,  s.  namentlich  c.  2;  6,  3  u.  c.  7,  sowie 
die  nicht  seltenen  Ausdrücke  lt  do&elaa  nioxiq,  Xöyog  tisqI  dkrj&siag,  o  ig  «QXV? 
r\yZv  nagaöo&slg  Xoyog.    Auch  ist  die  Unterscheidung,    dass  aus  dem  Brief  so- 
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Der  uns  überlieferte  Polykarpbrief  steht  sowohl  in  griechischen 
wie  in  lateinischen  Handschriften  mit  der  interpolirten  ßecension 
der  Ignatiusbriefe  in  Verbindung. ')  Daher  muss  zunächst  der  Ver- 
dacht erwachen,  dass  er  ebenso  wie  diese  im  4.  Jahrh.  interpolirt 
worden  ist.2)  Allein  eine  genaue  Durchprüfung  des  überlieferten 
Textes  stösst  nirgendwo  auf  Stücke,  die  mit  denen  des  Fälschers 
des  4.  Jahrhunderts  verwandt  erscheinen.  Daher  ist  auch  m.  W 
die  Hypothese,  dass  unser  Brief  im  4.  Jahrhundert  von  dem  Inter- 
polator  der  Ignatiusbriefe  verfälscht  worden  sei,  von  Niemandem 
vertreten. 3) 

Nach  c.  13  des  uns  überlieferten  Polykarpbriefs  waren  ihm 
Ignatiusbriefe  beigegeben,  welche  die  Philipper  erbeten  hatten.4) 
Sind  alle  diese  Briefe  echt,  so  muss  man  a  priori  vermuthen,  dass 
der  Polykarpbrief  gegenüber  den  Ignatiusbriefen  wesentlich  selb- 
ständig sein  wird,  da  ja  der  Eine  ein  Syrer,  der  Andere  ein  Klein- 
asiat ist,  die  sich  beide  nur  kurz  persönlich  berührt  haben.  Sind 
aber  die  Ignatiusbriefe  unecht,  so  ist  zu  postuliren,  dass  entweder 
der  Polykarpbrief  ebenfalls  ganz  unecht,  dann  aber  auch  von  dem- 
selben Verf.  geschrieben  ist,  der  jene  Briefe  geschrieben 
hat,  oder  aber  —  dass  er  stark  interpolirt  ist.  Wie  steht  es  nun 
in  Wirklichkeit? 

Dass  der  Polykarpbrief  von  demselben  Fälscher  verfasst  ist,  der 


wohl  das  objective  xriQvyfxa  xfjg  dXijd-siag  deutlich  hervorgehe  als  die  Art,  wie 
sich  (auf  Grund  desselben)  der  Glaube  Polykarp's  ausgeprägt  habe,  wirklich  zu- 
treffend. Man  wird  daher  Irenäus  nicht  nur  als  Zeugen  eines  Briefes  Polykarp's 
an  die  Philipper,  sondern  unseres  Briefes  gelten  lassen  müssen.  Übrigens 
nehmen  die,  welche  unseren  Brief  für  eine  Fälschung  halten,  m.  W.  sämmtlich 
an,  dass  bereits  Irenäus  den  gefälschten  Brief  vor  Augen  gehabt  hat. 

1)  Photius  (Cod.  12(5)  hat  ihn  aber  in  einem  Codex  mit  den  beiden  Clemens- 
briefen vereinigt  gefunden. 

2)  Im  griechischen  Archetypus  der  Vulgata  des  Polykarpbriefes  folgt  ihm 
übrigens  der  Barnabasbrief.  Es  ist  interessant,  dass  die  Verbindung  der  sog. 
., Apostolischen  Väter"  eine  so  alte  ist. 

3)  Gegen  eine  Interpolation  in  so  später  Zeit  dürfte  auch  die  freilich  nicht 
verständlich  formulirte  Angabe  des  Hieronymus  sprechen  (de  vir.  inl.  17),  der 
Polykarpbrief  werde  „usque  hodie  in  Asiae  conventu  gelesen".  Doch  will  ich 
mich  auf  sie  nicht  berufen,  obschon  ich  Bernoulli  (Schriftstellerkatalog  des 
Hieron.  1895  S.  189)  nicht  beizustimmen  vermag,  wenn  er  sagt :  „die  Sache  scheint 
nur  ein  ganz  willkürlicher  Einfall  des  Hieronymus  zu  sein."  Wir  kennen  eine 
freilich  minder  auffallende  Singularität  der  gottesdienstlichen  Vorlesung  einer 
nicht  mehr  kanonischen  Schrift  (der  Apokalypse  des  Petrus)  im  4.  Jahrh.  in 
einigen  Kirchen  Palästinas  (s.  Sozom.,  h.  e.  VII,  19). 

4)  Tag  smaxoXag  'Iyvaxiov  rag  nsßfp&slaag  rj/xlv  vn  avxov  xal  ccXXag, 
oaaq  ei/o/xsv  nag'  rj/uiv,  intixH'uf/.tv  v/jüv.  xa&wg  ivsxslXaa&£m  ulxtveg  vno- 
tsxay/iivai  elal  ly  imaxoXy  xaixq. 
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die  Ignatiusbriefe  untergeschoben  hat,  wird  m.  W  von  Niemandem 
behauptet  —  in  der  That  ist  die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der 
in  den  Briefen  zum  Ausdruck  gebrachten  Interessen  eine  zu  grosse, 
als  dass  eine  solche  Hypothese  irgendwie  wahrscheinlich  gemacht 
werden  könnte.  Aber  auch  die  Interpolationshypothese,  einst  von 
Bitschi1)  vorgetragen,  dann  von  Hilgenfeld2)  und  Volkmar3) 
aufgenommen,  musste  an  der  Beobachtung  scheitern,  dass  die  aus- 
zumerzenden Stücke4)  nur  mit  Gewalt  ausgelöst  werden  können 
und  z.  Th.  deutliche  Verwandtschaft  mit  dem  angeblich  allein  echten 
Text  aufweisen.  Würde  man  nicht  die  Ignatiusbriefe  für  unecht 
halten,  so  würde  es  Niemandem  einfallen,  in  dem  Polykarpbrief 
nach  Interpolationen  zu  fahnden. 

Sieht  man  einmal  von  jenen  Beziehungen  auf  Ignatius  ab 5),  so 
findet  sich  nichts  in  dem  Briefe,  was  zu  Bedenken  irgend  Anlass 
geben  könnte.  Eine  Verwandtschaft  mit  den  Gedanken  der  Ignatius- 
briefe ist,  von  Unsicherem  abgesehen,  nur  in  dem  Satze  c.  5,  3  ge- 
geben: vjtoraöoofievovg  roiq  JiQsößvrsQotg  xal  öiaxövotg  coq  &ew  xal 
XqiotS.  Allein  die  specielle  Form  dieser  Ermahnung  weicht  von 
der  des  Ignatius  ab,  der  vielmehr  den  Bischof  mit  Gott,  die  Pres- 
byter mit  den  Aposteln  parallelisirt  und  in  Bezug  auf  die  Diakonen 
verschiedene  Wendungen  braucht. 6)  Ausserdem  ist  die  Verfassung, 
welche  Polykarp  in  Philippi  voraussetzt,  der  aus  den  kleinasiatischen 
Ignatiusbriefen  zu  abstrahlenden  ganz  unähnlich.  Polykarp  gibt 
nur  den  Presbytern  und  Diakonen  Mahnungen;  von  einem  Bischof 
sagt  er  nichts,  während  er  sich  selbst  als  monarchischen  Bischof 
im  Eingang  deutlich  charakterisirt  (IIoXvxaQjcog  xal  ol  ovv  avrcö 
xQEößvTSQoi).  Bereits  diese  eine  Beobachtung  erweist  schlagend, 
dass  der  Verf.  des  Polykarpbriefs  mit  Ignatius  —  wenn  derselbe 


1)  Entsteh,  d.  altkath.  Kirche.  2.  Aufl.  Excurs  am  Schluss. 

2)  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  188G  S.  180  f. 

3)  Ep.  Polycarpi  genuina.  1S85  und  Theol.  Ztschr.  aus  der  Schweiz  1886 
S.  99  ff. 

4)  C.  1,  1 ;  9 ;  13,  resp.  auch  c.  3. 

5)  Ein  starker  Beweis  für  die  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  des 
Polykarpbriefes  gegenüber  den  Ignatiusbriefen  gerade  in  den  Abschnitten,  die 
als  ignatianische  stigmatisirt  worden  sind,  ist  in  c.  8  zu  finden.  Dort  werden 
mit  Ignatius  zwei  Confessoren,  augenscheinlich  als  seine  Begleiter,  genannt 
(Zosimus  und  Rufus),  die  in  den  Ignatiusbriefen  fehlen  und  auch  sonst  unbe- 
kannt sind. 

6)  Dennoch  wird  man  einräumen  müssen,  dass  hier  eine  Abhängigkeit  von 
Ignatius  vorliegt;  aber  findet  sie  nicht  die  einfachste  Erklärung  in  dem  That- 
bestande,  dass  Polykarp  soeben  Ignatiusbriefe  empfangen  und  gelesen  hat?  Sehr 
bemerkenswerth  ist,  dass  die  symbolartigen  Formeln  bei  Ignatius  und  bei  Poly- 
karp wesentlich  verschieden  sind. 
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in  seinen  Briefen  die  monarchisch -bischöfliche  Verfassung  pro- 
curiren  soll  —  nicht  im  Complot  ist;  denn  er  lässt  den  Bischof  in 
Philippi  ganz  aus  dem  Spiel  und  beweist  damit  doch  wohl,  dass  es 
in  Philippi  einen  solchen  nicht  gegeben  hat. 

Auch  von  den  Irrlehrern  der  Ignatiusbriefe  ist  in  dem  Polykarp- 
brief  nichts  zu  spüren,  und  der  Fall  des  Presbyter  Valens  ist  ein 
Disciplinarfall  ohne  jede  principielle  Bedeutung. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  die  theologische  Unselbständigkeit 
des  Verfassers,  der  es  vorzieht,  von  Anderen  ausgeprägte  Gedanken 
frei  zu  benutzen.  Zieht  man  ab,  was  der  Verf.  in  dieser  Hinsicht 
den  Paulusbriefen,  dem  I.  Petrus-,  dem  I.  u.  IL  Joh.-  und  dem 
I.  Clemensbrief  entnommen  hat,  so  bleibt  wenig  Eignes  nach.  Allein 
es  ist  nicht  abzusehen,  wie  aus  dieser  Haltung  sich  ein  Verdacht 
der  Unechtheit  ergeben  soll.  Im  Gegentheil  —  die  Form,  in  der 
er  das  Angeeignete  reproducirt,  ist  der  Annahme  eines  hohen  Alters 
günstig.  Den  aus  dem  I.  Petrus-,  I.  u.  IL  Joh.-  und  I.  Clemens- 
"brief  entnommenen  Stoff  hat  er  ohne  jede  Verweisung  auf  diese 
Schriftstücke,  wie  wenn  er  sein  geistiges  Eigenthum  wäre,  wieder- 
gegeben und  mit  den  spärlichen  eigenen  Gedanken  verschmolzen. 
Dagegen  hat  er  nicht  nur  dreimal  im  Allgemeinen  die  Wirksamkeit 
des  Paulus  (c.  3.  9  u.  11)  erwähnt  und  seine  Briefe  (c.  3),  sondern 
auch  c.  11,  2  einen  Spruch  des  Paulus  ausdrücklich  mit  „sicut 
Paulus  docet"  eingeführt,  ausserdem  aber  mit  „sldoreg"  („jtejtsio- 
[iivoi")  angedeutet,  dass  er  hier  Sätze  bringe,  die  seinen  Lesern 
aus  den  Paulusbriefen  bekannt  sein  müssen  (1,  3;  4,  1;  5,  1;  9,  2; 
auch  das  „ort"  5,  2  u.  5,  3  gehört  wohl  hierher).  Die  Paulusbriefe 
sind  also  nicht  als  yQa(pai  citirt,  aber  ihre  Kenntniss  (einschliesslich 
des  I.  Tim.-Briefs,  s.  c.  4,  1)  ist  vorausgesetzt,  und  sie  gelten  als 
Quellen  der  christlichen  Erkenntniss  und  der  christlichen  Lebens- 
regeln. Alterthümlich  ist  es  auch,  dass  c.  2,  3  ein  Herrnwort  wie 
im  I.  Clemensbrief  eingeführt  wird  durch:  }!fiv?]fiov£vovTeg  6b  (bv 
iijtev  6  xvQiog  ötöäoxoav"  (s.  das  darauffolgende  „ort.",  welches  ein 
zweites  Wort  einführt),  ein  anderes  einfach  durch  „äöörtg'-  (c.  6,  1; 
hier  ist  doch  wohl  das  Vater-Unser  gemeint,  das  auch  c.  7,  2  dem 
Verf.  im  Sinne  ist),  ein  drittes  durch  „xa&mg  üjiev  6  xvoiog"  (c.  7, 2).1) 
In  c.  6,  3  findet  sich  die  Formel:  xa&cog  avrbg  evsrtiXaro  xal  oi 
ivayyeZiOafievoi  fyäg  ajiootoloi  xal  oi  Ji(>o<prJTCu  oi  jcQoxr]Qv§avvsg 
rrjv  tkevöiv  xov  xvq'lov  i)(imv,  die  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
entspricht.  An  einer,  leider  nur  lateinisch  erhaltenen  und  dort 
unklar  stilisirten  Stelle  ist  von  den  h.  Schriften  die  Bede  (c.  12,  1): 


1)  In  c.  7,  1  wird  von   „köyia  x.  xvqIov"  gesprochen:    das  können  sowohl 
Herrnworte  als  auch  Evangelien  sein. 

Hamack,  Altchristi.  Litteratuigesch.  II,  1.  25 
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„sacrae  litterae"  „scripturae".  Nach  dem  jetzigen  Text  scheint  es, 
als  sei  ein  mit  Ephes.  4,  26  identischer  Satz  zu  den  „scripturae" 
gerechnet;  aber  die  Einführung:  „modo,  ut  (uti?)  his  scripturis 
dictum  est"  ist  kaum  verständlich  und  dazu  verdächtig,  da  der 
Übersetzer  in  c.  2,  3  „dictum  est"  willkürlich  eingeschaltet  hat. 
Dass  der  Verf.  einen  Paulusbrief  als  „ygacprj"  citirt  haben  sollte, 
ist  nach  allen  übrigen  Capiteln  des  Briefs  unglaublich.  Übrigens 
ist  auch  das  Folgende:  „beatus  qui  meminerit,  quod  ego  credo  esse 
in  vobis"  seltsam  und  unklar. 

Die  theologische,  resp.  die  schriftstellerische  Unselbständigkeit 
Polykarp's  fügt  sich  sehr  wohl  zu  der  Beobachtung,  dass  ihn  Irenäus 
zwar  als  ausgezeichneten  Zeugen,  niemals  aber  als  hervorragenden 
Schriftsteller  gefeiert,  und  dass  er  in  seinem  grossen  Werke  keine 
Citate  aus  Polykarp  gebracht  hat. 

Was  nun  die  Zeitspuren  im  Briefe  betrifft,  so  ist  durch  die 
Benutzung  des  I.  Clemensbriefs,  die  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist1), 
die  Zeit  um  100  als  terminus  a  quo  festgestellt.  Ob  die  Benutzung 
der  Johannesbriefe,  des  I.  Petrusbriefs  und  des  I.  Timotheusbriefs 
diesen  Termin  noch  weiter  abwärts  rückt,  vermögen  wir  noch  nicht 
zu  entscheiden.2)  Der  terminus  ad  quem  ist  zunächst  nur  durch 
den  Tod  Polykarps  i.  J.  155  gegeben.  Dass  in  Philippi  damals  noch 
Leute  vorhanden  gewesen  sind,  die  den  Apostel  Paulus  und  andere 
Apostel  persönlich  gekannt  haben,  kann  man  aus  c.  9,  1  nicht 
schliessen  (aöxelv  jtäOav  vjto^tovrjv,  r\v  xal  eiösze  xax'  o<p&aX(iovq 
ov  (tövov  ev  xolq  (laxctQioiq  'iyvariq)  xal  Zcaöificp  xal  'Povgjm s), 
aXXct  xal  ev  aXXoiq  rolq  eS,  vficov  xal  ev  avxcö  JJavXq)  xal  rolq 
Xoutoiq  ajtoözöXoiq  xrX.);  denn  wollte  man  das  eIöete  xar'  6<p&aX- 
ftovq  pressen,  so  müsste  man  auch  annehmen,  dass  die  ganze  Ge- 
meinde oder  doch  der  grösste  Theil  derselben  den  Paulus  noch 
ebenso  leibhaftig  gesehen  hat,  wie  den  Ignatius.  Das  aber  ist  auf 
jeden  Fall  eine  Unmöglichkeit,  auch  wenn  man  mit  dem  Brief  bis 
z.  J.  100  hinaufgehen  wollte.4)  Nein  —  was  die  Gemeinde  einst 
gesehen  hat,  das  bleibt  Eigenthum  der  Gemeinde,  wie  die  jetzigen 
philippischen  Christen  die  Gemeinde  sind,  an  die  Paulus  geschrieben 
hat  (c.  3,  2:  cutmv  vfiiv  lygatpsv  hjcidroXaq).    Wohl  aber  darf  man 


1)  S.  meine  Ausgabe  des  Clemensbriefs,  2.  Aufl.  p.  XXIV  ff. 

2)  Welche  Bedeutung  es  für  die  Echtheitsfrage  des  I.  Petrusbriefes  hat, 
dass  Polykarp  ihn  lediglich  stillschweigend  benutzt  hat,  darüber  s.  u.  —  Dass 
Polykarp  eine  umfangreiche  Sammlung  paulinischer  Briefe  besass,    ist  offenbar. 

3)  S.  Lightfoot  z.  d.  Stelle  u.  Zahn,  Ignatius  v.  Ant.  S.  292 f. 

4)  Ausserdem  macht  es  c.  3,  2  klar,  dass  die  Leute,  die  den  Paulus  ge- 
sehen, jetzt  ausgestorben  sind.  Ilavkog  xata  ngöamnov  twv  töxs  uv&Qoüniov 
eöldagsv  dxQißcög       xov  negl  d?.i]8-eiaQ  koyov. 
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aus  dem  Ausdruck  „ev  aXXoig  xolg  eg  v^iäv"  schliessen,  dass  die 
Philipp er-Gemeinde  bereits  Martyrien  in  ihrer  Mitte  erlebt  hat. 
Keine  Zeitspur  ist  auch  dem  Plural:  „orate  pro  regibuset  potesta- 
tibus  et  principibus"  zu  entnehmen  (c.  12,  3),  wie  Zahn  z.  d.  St. 
und  Lightfoot  1.  c.  I  p.  576  bewiesen  haben.  Der  Brief  kann 
also  zunächst  nicht  genauer  angesetzt  werden  als  100 — 154.  Da 
aber  Polykarp  i.  J.  100  erst  30  Jahre  alt  war,  während  er  in 
unserem  Schreiben  eine  autoritative  Persönlichkeit  ist,  die  von  einer 
so  entfernten  Gemeinde  wie  der  philippischen  angegangen  wird  und 
ihr  Ermahnungen  zusendet  (merkwürdig,  dass  er  c.  13,  1  sogar  sagt, 
dass  der  smyrnensische  Gesandte  nach  Antiochien  auch  die  Philipper- 
gemeinde vertreten  werde),  so  wird  man  den  Brief  nicht  vor  110 
ansetzen  wollen.  Freilich  der  Zeitraum  110 — 154  ist  noch  immer 
ein  recht  weiter. 

Es  bleibt  —  abgesehen  von  den  Stellen  über  Ignatius  —  aber 
noch  der  Satz  c.  7,  1,  der  vielleicht  eine  nähere  Zeitbestimmung 
ermöglicht:  Iläg  yao  og  av  firj  ofioZoyjj  'irjöovv  Xqiöxov  ev  öaoxl 
eX?]Zvd-£vai,  avxi%Qi6xog  eoxiv'  xal *)  og  av  ßrj  ofioXoyfi  xb  (laoxvotov 
xov  oxavgov,  ex  xov  öiaßölov  eöxiv  xal  og  av  (le&oöevöy  xa  Xoyia 
xov  xvq'lov  3iobg  xag  lölag  ejtid-vfilag  xal  Xeyy,  [irjxe  avaöxaöiv  [irjxe 
xgicttv  eivai,  ovxog  Jiocoxoxoxog  hört  xov  Saxavä.  Vorangeht  be- 
reits eine  allgemeine  Mahnung  in  Bezug  auf  Irrlehrer  (6,  3):  axexo- 
fievoi  OxavöaXcov  xal  xmv  ipevöaöeZcpmv  xal  xcöv  ev  vjcoxgiöei 
(psoovxmv  xb  bvofia  xov  xvq'iov,   olxiveg  ajionXavcäöi  xevovg  av- 

d-QC07C0Vg. 

Da  wir  von  Irenäus  (s.  0.  S.  297  f.)  wissen,  dass  Polykarp  den 
Marcion  „Erstgeborenen  des  Satan"  genannt  hat,  so  liegt  es  nahe, 
auch  hier  an  ihn  und  seine  Anhänger  zu  denken.  Marcion  leugnete, 
dass  Christus  „ev  oaoxi"  gekommen  sei;  er  hob  durch  eben  diesen 
Doketismus  das  „(lagxvQiov  xov  öxavoov"  auf;  er  corrigirte  die 
Worte  des  Herrn  und  leugnete  die  Fleischesauferstehung  und  das 
Gericht.  So  haben  denn  manche  Kritiker  speciell  an  ihn  hier  ge- 
dacht, und  auch  ich  habe  früher  so  geurtheilt.  Ich  halte  diese 
Beziehung  auch  jetzt  noch  für  wohl  möglich2),  indessen  nicht  mehr 
für  die  einzig  mögliche;  denn  es  lässt  sich  die  Stelle  auch  anders 
verstehen.  Erstens  nämlich  ist  es  fraglich,  ob  man  die  drei  Sätze 
zu  combiniren  und  überhaupt  auf  eine  bestimmte  häretische  Er- 
scheinung zu  deuten  hat;  es  ist  auch  möglich,  dass  lediglich  drei 
capitale  Irrlehren,  die  in  verschiedenen  häretischen  Secten  vor- 

1)  Man  beachte,  wie  unbefangen  Polykarp  einen  johanneischen  Text  durch 
eigene  Ausführungen  weiter  fortsetzt. 

2)  Alles,  was  für  sie  spricht,  habe  ich  im  „Expositor"  1886  März  p.  186  ff. 
zusammengestellt. 
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kommen,  gebrandmarkt  werden  sollten;  auch  erwartet  man,  dass 
Polykarp  die  Irrlehre  genannt  hätte,  wenn  er  vor  einer  bestimmten 
warnen  wollte.  Zweitens  ist  es  zwar  richtig,  dass  der  Doketismus 
Marcions  auch  auf  seine  Auffassung  des  Kreuzestodes  Christi  ein- 
wirken musste;  allein  dass  er  das  „(tagxvQiov  xov  oxavgov"  nicht 
bekannt  habe,  lässt  sich  von  diesem  strengen  Paulusschüler  doch 
nicht  sagen,  wenigstens  ist  das  eine  tendenziöse  Darstellung  seiner 
Lehre;  der  Kreuzestod  Christi  war  für  Marcion  sehr  wichtig,  ob- 
gleich er  Doket  war.  Drittens  hat  Marcion  allerdings  die  Herrn- 
worte corrigiert  und  die  Fleischesauferstehung  und  das  Gericht  des 
guten  Gottes  geleugnet;  allein  es  fragt  sich,  ob  Polykarp  in  seinem 
dritten  Satze  das  hat  sagen  wollen.  Die  nächstliegende  Bedeutung 
von  (isd-oösveiv  ist  „listig  behandeln";  man  denkt  somit  an  eine 
listige,  betrügerische  Exegese,  wie  sie  Marcion  nicht  vorgeworfen 
worden  ist,  und  aus  dem  Zusatz  „ztgog  rag  löiaq  ejcid-vfilag"  lässt 
sich  schliessen,  dass  die  hier  bekämpften  Leute  die  Herrnsprüche 
so  ausgelegt  haben,  dass  sie  an  ihnen  einen  Freibrief  zu  gewinnen 
strebten  für  ein  libertinistisches  Leben,  indem  sie  das  zukünftige 
Leben  („die  Auferstehung  ist  schon  geschehen")  und  das  Gericht 
aus  ihnen  entfernten.  Man  muss  nicht  so  erklären;  auch  braucht 
sm&vfilat  nicht  nothwendig  die  fleischlichen  Begierden  zu  bedeuten 
—  sie  können  auch  in  einem  weiteren  Sinn  verstanden  werden1)  — , 
allein  man  kann  sehr  wohl  so  erklären.  Viertens  endlich  folgt 
daraus,  dass  Polykarp  den  Marcion  einmal  „Erstgeborenen  des 
Satan"  genannt  hat,  nicht,  dass  er  nicht  ein  anderes  Mal  den  Aus- 
druck ohne  specielle  Beziehung  auf  Marcion  benutzt  hat.  Dies  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  als  er  an  unserer  Stelle  lediglich  als  ein 
Synonymum  zu  „avrlxQiöxog"  und  „ex  xov  öiaßöZov"  steht.  Aus 
allen  diesen  Gründen  darf  man  nicht  mehr  behaupten,  als  dass  die 
Beziehung  auf  Marcion  möglich,  aber  nicht  dass  sie  nothwendig 
ist.  Wir  können  somit  von  hier  aus  ein  Datum  für  den  Brief  nicht 
gewinnen.  Bringen  uns  die  Ignatiusbriefe  keine  Entscheidung  und 
können  wir  ein  Datum  für  den  I.  Joh.brief  noch  nicht  ansetzen, 
so  müssen  wir  uns  bei  der  sehr  weiten  Angabe  beruhigen,  der 
Polykarpbrief  sei  zwischen  110  u.  154  geschrieben. 

Wie  steht  es  mit  den  Ignatiusbriefen? 

Was  zunächst  die  Echtheitsfrage  anlangt,  so  sind  die  Argu- 
mente, die  man  aus  der  Situation  der  Briefe  und  allen  persönlichen 

1)  S.  IL  Tim.  4,  3:  sazai  yuQ  xtxiQog  ots  zrjg  vyiaivovarjg  didaoxakiag  ovx 
dve^ovtai,  dlka  xaxk  xag  löiag  inid-vfiiag  kavxolg  imocoQSvovaiv  öidaoxü- 
Xovg.    IL  Pet.  3,  2  f. :    slevaovzai  ün   eaxüxav  x.  r)(X£Q(äv  iftTtaixrai  xaxa 

rag  töiag  im&vfiiag  ccvxcüv  nopsvöfisvoi  xal  Xeyovteg'    Uov  satlv  rj  eitay- 
yslia  xtX. 
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Angaben  sowie  aus  der  Schilderung  der  Irrlehrer  gegen  die  Echt- 
heit angeführt  hat,  nichtig,  und  es  ist  nicht  nöthig,  auf  sie  einzu- 
gehen. Die  „Schwierigkeit",  die  in  der  für  den  Transport  ge- 
wählten Reiseroute  liegt,  kann  im  Ernste  nicht  als  eine  wirkliche 
Schwierigkeit  angesehen  werden,  und  sie  wird  zehnfach  aufgewogen 
durch  die  Fülle  zutreffenden  und  in  sich  zusammenstimmenden 
Details,  die  in  den  Briefen  ausgestreut  ist.  Ein  Fälscher  müsste 
hier  mit  beispiellosem  Raffinement  verfahren  sein1):  ein  jeder  Brief 
ist  eine  Individualität  für  sich  und  hängt  doch  mit  den  anderen 
aufs  innigste  zusammen,  und  dieser  Zusammenhang  stuft  sich  ab, 
je  nach  der  Situation;  der  Römerbrief  ist  das  eigenthümlichste 
Schreiben  unter  den  sieben;  er  zeigt  daher  am  deutlichsten,  dass 
diese  Briefe  nicht  von  einem  künstlichen  Schema  beherrscht  sind. 
Fast  alle  Absichten  und  Tendenzen  der  sechs  Briefe  fehlen  in  ihm, 
und  doch  zeigt  nahezu  jede  Zeile,  dass  er  von  demselben  Verfasser 
.herrührt  wie  die  sechs.  Was  aber  die  Irrlehrer  angeht,  so  ist  es 
offenbar,  dass  die  grossen  häretischen  Secten,  die  durch  die  Namen 
Marcion,  Basilides,  Valentin  bezeichnet  sind,  nicht  im  Gesichtskreis 
des  Verfassers  liegen2),  ja  dass  ihm  die  „blasphemia  creatoris"  als 
die  Häresie  der  Häresieen  noch  gar  nicht  bekannt  ist.  Nach  c.  1 40 
hat  kein  Christ,  kein  im  Namen  eines  Ignatius  schreibender  Pseudo- 
ignatius  die  Irrlehrer  und  Irrlehren  so  charakterisiren  können,  wie 
Ignatius  es  thut.3) 


1)  S.  z.  B.  dass  nur  im  Römerbrief  ein  genaues  Datum  gegeben  ist  (c.  10: 
iyQatptt  vfilv  xy  ngb  &'  KaXavSäv  SsTCtsfißgicov);  hier  war  es  in  der  That  sehr 
passend,  in  allen  übrigen  Briefen  überflüssig. 

2)  Das  gilt  trotz  des  vielberufenen  Satzes  Magn.  8,  2,  wo  Xöyoq  dno  aiyijq 
71qoeX&wv  zu  lesen  ist. 

3)  Jülicher  (Einleit.  i.  d.  N.  T.  S.  126)  bemerkt  in  Anlass  der  Irrlehrer  der 
Pastoralbriefe,  auch  in  den  ignatianischen  Briefen  passten  nicht  alle  Züge  auf 
ein  einzelnes  gnostisches  System.  Diese  Vergleichung  ist  nicht  richtig.  Die  Irr- 
lehrer der  Pastoralbriefe  sind  in  der  That  ganz  unfassbar,  wenn  man  alle  Züge 
in  einer  Erscheinung  zusammenfassen  will.  Dies  gilt  aber  von  den  Irrlehrern 
der  Ignatiusbriefe  nicht.  Es  gilt  selbst  in  dem  Falle  nicht,  wenn  man,  was  ich 
freilich  nicht  für  richtig  halte  (s.  meinen  Aufsatz  im  „Expositor"  1886  März 
p.  175  ff.),  die  judaistischen  und  die  doketischen  Irrlehrer  zusammenwirft.  Zu- 
zugestehen ist  nur,  dass  Ignatius  nicht  Systeme  kennzeichnet,  sondern  häre- 
tische Richtungen.  Der  Judaismus  als  Gefahr  fand  sich  nur  noch  in  den  Ge- 
meinden der  kleineren  Städte  Magnesia  und  Philadelphia.  Die  letztere  war  auch 
durch  enthusiastische  Schismatiker  bedroht.  Überhaupt  erhalten  wir  von  den 
concreten  Gefahren  in  Bezug  auf  die  Gemeinde  von  Philadelphia  das  deutlichste 
Bild  (hier  hat  Ignatius  auch  einen  Satz  gehört  wie  den:  „evangelio  non  crede- 
rem,  nisi  me  commoveret  Veteris  Testamenti  auctoritas"  und  bestreitet  ihn). 
Das  ist  nicht  auffallend;  denn  mit  der  Gemeinde  von  Philadelphia 
war  Ignatius  persönlich  bekannt,    dagegen  nicht  mit  den  Gemein. 
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Die  wirklichen  Schwierigkeiten  kann  ich  auch  nicht  in  dem 
erblicken,  was  der  Verf.  über  die  Verfassungsverhältnisse  sagt 
oder  richtiger  —  was  sich  aus  seinen  Briefen  über  dieselben  er- 
mitteln lässt.  Im  Römerbrief  fehlt  jedes  auf  die  Verfassung  be- 
zügliche Element;  selbst  von  einem  Bischof  ist  nicht  die  Rede.  In 
den  übrigen  sechs  Briefen  wird  die  Verfassung:  Bischof,  Presbyter- 
collegium,  Diakonen,  als  in  den  asiatischen  Gemeinden  bestehend 
einfach  vorausgesetzt.  Mit  keiner  Silbe  ist  angedeutet,  dass  der 
Verfasser  diese  Organisation  erst  einbürgern  helfen  oder  gar  erst 
herrufen  will.  Was  aber  ist  sein  Zweck,  wenn  er  sich  doch  mit 
der  Verfassung  so  viel  zu  schaffen  macht  und  ihr  eine  so  grund- 
legende Bedeutung  vindicirt?1)  Es  handelt  sich  um  nichts  Ge- 
ringeres als  darum,  gegenüber  den  von  Aussen  kommenden  Ver- 
führungen und  Schwierigkeiten  sowie  gegenüber  den  verschieden- 
artigen centrifugalen  Strebungen  im  Innern  einen  Halt  zu 
schaffen  und  eine  Gewähr  für  die  Reinheit  und  die  Dauer 
des  Christenthums  nachzuweisen.  Der  Verf.  findet  sie  in 
der  Einmüthigkeit  und  Einheit  der  Einzelgemeinde  —  über 
sie  hinaus  reicht  sein  Blick  auf  Erden  noch  nicht2)  — ;  diese  Ein- 
müthigkeit und  Einheit  aber  hat  ihr  Rückgrat  an  der  Organisation, 
diese  ihre  Spitze  an  dem  Bischof.  Geschieht  nichts  ohne  den 
Bischof,  werden  alle  cultischen  Acte  von  ihm  geleitet,  verschwinden 
alle  Winkel  Versammlungen,  entzieht  sich  nichts  der  Cognition  des 
Bischofs,  ordnen  sich  alle  in  Gehorsam  ihm  und  dem  Presbyter- 
collegium  unter,  thun  die  Diakonen  ihre  Pflicht,  betheiligen  sich 
die  Gemeindeglieder  vollzählig  und  regelmässig  am  Gottesdienst 
—  so  garantirt  solche  Einmüthigkeit  und  Einheit  die  Reinheit  und 
Dauer  des  Glaubens  und  stellt  die  Gemeinde  gegenüber  allen  An- 
läufen sicher.    Aber  noch  mehr  —  nicht  Klugheit  und  Moral  ge- 


den  von  Ephesus,  Tralles,  Magnesia  und  Rom.  An  Deutlichkeit  des 
Bildes  der  Zustände  nimmt  der  Brief  nach  Smyrna  die  zweite  Stelle  ein,  und 
auch  in  dieser  Stadt  ist  Ignatius  selbst  gewesen.  Das  ist  für  die  Echtheit  der 
Briefe  nicht  gleichgiltig.  Man  muss  jedem  rathen,  das  Studium  der  Ignatius- 
briefe  mit  dem  Studium  des  Philadelphenerbriefes  zu  beginnen  und  den  Smyr- 
näerbrief  folgen  zu  lassen. 

1)  Eph.  1,  3— c.  6.  Magn.  2—4.  6.  7.  13.  Trall.  (1).  2.  3.  (12,  2).  Philad.  1— c.  3, 
2;  4.  7.  8,  1.  (9,  1).  (10,  2).  Smyrn.  8.  9,  1.  (12,  2).  Polyc.  5,  2.  6,  1.  Nirgendwo  aber 
finden  sich  in  den  Briefen  solche  Diataxen  über  die  Qualitäten  der  Kleriker  wie 
in  den  Pastoralbriefen  oder  der  Apostol.  Kirchenordnung. 

2)  Dieser  Mangel  hat  etwas  Imponirendes.  Obgleich  Ignatius  selbst  die 
brüderliche  Einmüthigkeit  und  'Solidarität  der  Gemeinden  erfährt  (in  der  Weise, 
wie  sie  ihn  begrüssen  und  ihn  ehren),  so  zieht  er  daraus  nie  die  Consequenz 
eines  irdischen  Verbandes  der  Gemeinden,  sondern  wenn  er  an  die  Gesammt- 
kirche  denkt,  denkt  er  an  eine  zur  himmlischen  Ökonomie  Gottes  gehörige  Grösse. 
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bieten  ein  solches  Verhalten,  sondern  nur  in  diesem  Zustande  (dessen 
verkürzter  Ausdruck  die  Losung  ist:  xä>  smöxonq)  jiqoösxexe  xal 
xä>  jiQE6ßvT£Qiq)  xal  öiaxovoiq,  dessen  kürzester  die  Mahnung: 
X<ßQiq  xov  sjcigxojcov  [itjölv  jtoieixe)  ist  jede  Einzelgemeinde  das, 
was  sie  sein  soll,  nämlich  die  legitime  Protection  und  Darstellung 
der  Kirche,  die  Jesus  Christus  nach  dem  Willen  Gottes  durch 
seine  Apostel  gegründet  hat.  Darum  ist  es  der  „Geist",  der  da 
predigt:  xcoQiq  xov  Inioxöütov  (irjölv  xoieixe  (Philad.  7,  2);  darum 
ergeht  die  Mahnung,  dem  Bischof  gehorsam  zu  sein,  wie  Gott  resp. 
wie  Christus,  und  dem  Presbyterium  wie  den  Aposteln;  darum  gilt 
der  Satz  (Smyrn.  8,  2) :  oüiov  av  tpavifi  6  sjtiöxojcoq,  exeT  xb  JtXrjd-og 
eöxw  wöjveq  ojcov  av  #  Xgioxbq  'lr]6ovq,  exel  rj  (xad-oXixrj?)  ex- 
xXtjOia.  *) 

Nimmt  man  den  Begriff  der  Verkirchlichung  resp.  Katholisirung 
des  Christenthums  im  umfassenden  Sinn,  so  haben  wir  hier  un- 
zweifelhaft einen  eigentümlichen  Versuch  zu  einer  solchen  zu  er- 
kennen, aber  nicht  jene  Katholisirung,  die  später  wirklich  perfect 
geworden  ist.  Handelte  es  sich  darum,  Garantien  zu  finden,  um 
das  durch  die  Welt  von  Aussen  und  Innen  und  durch  den  Enthu- 
siasmus bedrohte  Christenthum  zu  schützen  und  legitim  fortzu- 
pflanzen, so  waren  verschiedene  Wege  möglich.  Man  konnte  ver- 
suchen, das  Christenthum  als  die  Religion  der  h.  Schrift,  als  die 
Religion  des  Buches  zu  gestalten  und  so  die  gewünschten  Sicher- 
heiten zu  gewinnen  —  dieser  Versuch  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  Alexandrien  geraume  Zeit  hindurch  gemacht  worden2); 
oder  man  konnte  versuchen,  historischen  Successionen  die  Garantie 

1)  Die  ganze  Conception,  die  thatsächlich  bestehende  Verfassung  so  aus- 
zubeuten, ist  augenscheinlich  ein  Specificum  des  Ignatius,  das  er  selbst,  wie  es 
scheint,  auf  eine  Offenbarung  in  Philadelphia  (c.  7)  zurückführt.  Über  die  that- 
sächlichen  Competenzen  des  Bischofs  erfahren  wir  aus  den  Briefen  weniger  als 
wir  wünschen,  und  das  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  sie  nicht  so  gross  ge- 
wesen sind,  als  man  sie  sich  nach  den  Ermahnungen  des  Ignatius  vorzustellen 
geneigt  ist.  Ferner  ist  zu  beachten,  dess  Ignatius  an  die  Gemeinden  schreibt 
und  nicht  an  die  Bischöfe,  und  dass  diese  Briefe  hinreichende  Unterlage  für  die 
Annahme  bieten,  dass  die  Stellung  der  Bischöfe  damals  noch  viel  mehr  durch 
ihre  Persönlichkeit  bestimmt  war,  als  durch  hohe  Competenzen  ihres  Amtes. 
Wie  soll  man  es  sonst  verstehen,  dass  selbst  einem  Mann  wie  Polykarp  gegen- 
über die  Smyrnäer  zum  rechten  Verhalten  ermahnt  werden  müssen  („nichts  ohne 
ihn  zu  thun"),  und  dass  in  andern  Briefen  geradezu  eingeschärft  werden  muss, 
den  Bischof  nicht  zu  verachten  oder  links  liegen  zu  lassen.  In  Wahrheit  scheint 
er  damals  an  sich  immer  noch  mehr  Mandatar  der  Gemeinde  gewesen  zu  sein 
als  Herr. 

2)  Aber  das  Alte  Testament  war  kein  Koran;  denn  sein  Wortlaut  war 
z.  Th.  nicht  giltig,  und  ein  umschriebenes  .Neues  Testament  war  noch  nicht 
vorhanden. 
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für  die  Wahrheit  und  Unversehrtheit  der  Religion  zu  entnehmen: 
der  Herr,  die  Apostel,  die  Apostelschüler,  deren  Schüler  (die  „Alten") 
und  so  fort  —  s.  die  Kleinasiaten  und  Irenäus ;  oder  man  konnte 
endlich  in  der  gegebenen  Organisation  der  Einzelgemeinde  die 
Bürgschaften  sehen,  sofern  die  Einzelgemeinde  als  Darstellung  und 
irdische  Verwirklichung  der  Kirche  Jesu  Christi  an  ihren  Amts- 
trägern einen  ebenso  festen  und  sicheren  Halt  besitze,  wie  die 
Kirche  an  Gott,  Christus  und  den  Aposteln,  deren  Typen  auf  Erden 
die  Amtsträger  sind  —  das  ist  die  Conception  des  Ignatius. 

Bekanntlich  hat  sich  keine  dieser  drei  Möglichkeiten  exclusiv 
durchgesetzt.  Das  Problem  wurde  vielmehr  durch  die  grossen 
Krisen  des  Gnosticismus  und  Montanismus  von  dem  Boden  der 
Einzelgemeinde  losgerissen  und  auf  den  weiten  Plan  der  gesammten 
Christenheit  im  Reiche  gestellt,  auf  welchem  die  Gemeinde  der 
Welthauptstadt  dominirte.  Die  Lösung,  welche  in  ihr  gefunden 
wurde  —  nicht  auf  dem  Wege  theoretischen  Nachdenkens,  sondern 
vorsichtigen  und  entschlossenen  Handelns  und  umsichtiger  kirch- 
licher Massnahmen  — ,  stellt  sich  als  eine  sehr  glückliche  und  halt- 
bare Combination  der  particularen  Versuche  dar,  die  vorher  gemacht 
worden  waren.  Das  apostolische  Element,  welches  in  jenen 
Versuchen  —  am  wenigsten  in  dem  dritten  —  eine  gewisse  Rolle 
gespielt  hatte,  wurde  das  beherrschende.  Indem  ihm  Alles  unter- 
geordnet wurde,  wurden  die  h.  Schriften  eine  Garantie  als  Schriften 
der  Propheten  und  Apostel;  die  durch  historische  Successionen 
fortgepflanzte  Lehre  wurde  als  apostolische  Lehre  zur  Bürg- 
schaft; die  Bischöfe  wurden  als  Besitzer  des  apostolischen  Amtes 
zu  Garanten. 

Man  gewahrt  leicht,  dass  —  sagen  wir  der  Kürze  wegen  — 
die  alexandrinische  und  kleinasiatische  Conception  in  den  Katholi- 
cismus,  wie  er  wirklich  wurde,  aufgenommen  ist,  nicht  aber  (oder 
so  gut  wie  nicht)  die  des  Ignatius.  Jene  beiden  Conceptionen  trugen 
bereits  ein  universal-kirchliches  Element  in  sich,  der  des  Ignatius 
fehlte  ein  solches  vollständig;  denn  die  Vorstellung,  dass  jede 
Einzelgemeinde  die  in  sich  geschlossene  Projection  und  vollkommene 
Darstellung  der  Kirche  ist  und  alle  Garantien  in  sich  selber  trägt, 
lässt  den  Gedanken  an  eine  Einheit  der  Kirchen,  quae  in  terris 
peregrinantur,  und  an  die  Bedeutung  dieser  Gesammtheit  für  die 
Einzelgemeinde  gar  nicht  aufkommen.  Hat  nun  der  wirkliche 
Katholicismus  darin  sein  radicalstes  Element,  dass  er  die  religiöse 
und  damit  auch  die  thatsächliche  Selbständigkeit  der  einzelnen 
Gemeinde,  wenn  auch  nicht  sofort,  vernichtet  hat  zu  Gunsten  der 
Gesammtkirche,  aus  der  sie  alle  ihre  Bürgschaften  empfängt  —  denn 
auch  ihr  Bischof  ist  Bürge  nur,  sofern  er  an  dem  kirchlichen 
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Gesammtepiskopat  theilnimmt  — ,  so  hat  hat  eben  jener  Katholicis- 
mus  die  Conception  des  Ignatius  vernichtet. 

Freilich  —  in  welch'  naiver  Gestalt  hat  Ignatius  diese  Theorie 
vorgetragen!  Es  ist  noth wendig,  sich  das  zu  vergegenwärtigen,. 
weil  die  hohen  Worte,  die  er  braucht,  nicht  wirklich  aufmerksame 
Leser  immer  wieder  verführen,  ihnen  einen  falschen  Sinn  und  Zweck 
unterzuschieben.  Erstlich,  nackt  und  bloss,  von  jedem  sie  begleiten- 
den Schutze  verlassen,  hat  er  sie  vorgetragen.  Weder  zu  einer 
„Schrifttheorie",  noch  zu  einer  „Traditionstheorie"  findet  sich  bei 
ihm  der  geringste  Ansatz.  Alles  will  er  erreichen  mit  dem  Glauben 
und  der  Liebe  Jesu  Christi  einerseits  und  mit  dem  Zauberworte 
der  vom  Bischof  bestimmten  Einheit  und  Gemeinsamkeit  anderer- 
seits. l)  Dass  der  Inhalt  des  Christenthums  selbst  innerhalb  der 
Gemeinden  controvers  werden  kann,  dieser  Gedanke  kommt  ihm 
gar  nicht.  Schon  wird  ihm  die  Formel  entgegengebracht  (Philad. 
§,  2):  „iav  firj  ev  rolq  aQxeloiq  evgco,  ev  xcö  evayyeXiq)  ov  üiiorevco" ; 
allein  er  weist  sie  zurück  mit  den  Worten:  „s[iol  aQxeta  ioriv 
'fyöovg  Xgiörög"  2)  Mitten  unter  jenen  klein  asiatischen  Gemeinden 
schreibend,  die  nach  Allem,  was  wir  von  ihnen  wissen,  auf  Presbyter- 
zeugnisse, Apostelschüler-Zeugnisse  den  höchsten  Werth  legten,  zeigt 
er  keine  Spur  von  solchen  Interessen  und  sucht  auch  hier  keine 
Bürgschaften,  ebenso  wie  ihm  der  gesammte  Chiliasmus  dieser  Ge- 


1)  Eben  daraus,  dass  Ignatius  keine  andere  Hülfe  gegenüber  der  Verfälschung 
des  Christenthums  kennt  als  das  Festhalten  an  der  Organisation  und  dem  Cultus- 
der  Einzelgemeinde  erklärt  es  sich,  dass  er  zu  solchen  überspannten  Sätzen 
kommt  wie  Smym.  9,  1 :  6  lä&Qa  emaxönov  xi  ngäcacov  xä>  öiaßö^co  kaxQsvsi. 
Allein  das  hängt  wiederum  damit  zusammen,  dass  sich  ihm  in  der  Einheit  der 
empirischen  Gemeinde  und  dem  Gehorsam  unter  den  Bischof  die  evwacg  9sov 
oaQxixri  xccl  nvevfxaxix^  verwirklicht.  Nichts  ist  bei  Ignatius  als  Rechtsordnung 
gedacht,  sondern  als  eine  himmlische  Ökonomie,  in  welcher  die  Pole  der  gött- 
lichen Offenbarung  —  die  auf  Erden  hinabreicht  bis  zur  Einzelgemeinde  als  Pro- 
jection  der  göttlichen  Heilsökonomie —  und  der  ihr  entsprechenden  religiösen 
Verpflichtungen  Alles  bestimmen. 

2)  Ich  fasse  mit  Lightfoot  xcc  <XQ%£Za  =  das  Alte  Testament.  Ignatius. 
bietet  also  „ra  äQ%£ia  xal  xb  svctyyshov"  als  embryonalen  Ausdruck  für  das, 
was,  entwickelt,  später  Altes  und  Neues  Testament  genannt  worden  ist.  Aber 
er  steht  auf  dem  Evangelium  auch  ohne  A.  T.,  d.  h.  obgleich  er  voraussetzt, 
dass  das,  was  das  Evangelium  bietet,  im  A.  T.  im  Voraus  geschrieben  ist  (ye- 
ygamai  bezieht  sich  auf  das  A.  T.),  so  glaubt  er  dem  Evangelium  doch  nicht 
am  des  A.  T.s  willen.  Ihm  gilt  vielmehr:  ifxol  6s  «p/fta  saxiv  'Irjoovq  ÄQiaxoq, 
Jesus  Christus  ist  die  Autorität.  Man  kann  diesen  Standpunkt  eine  mittlere  Stufe 
nennen  zwischen  dem,  der  mehr  und  mehr  der  herrschende  wurde  und  namentlich 
von  den  Apologeten  vertreten  ist,  und  dem  marcionitischen.  Anders  Zahn  z. 
d.  St.  und  Kanonsgesch.  I  S.  845  f. ,  der  unter  ä(>%tTa  die  geschriebenen  Evan- 
gelien, resp.  schriftliche  Urkunden  der  specifisch  christlichen  Lehre  versteht. 
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meinden  fremd  ist  —  eine  merkwürdige  Illustration  zu  der  seltsamen 
Behauptung  eines  „kleinasiatischen"  Christenthums  des  Ignatius. 
Zweitens  —  in  seiner  Conception  liegt  nicht  der  höchste  Nachdruck 
auf  dem  Bischof  und  dem  Gehorsam  ihm  gegenüber,  sondern  auf 
der  vom  Bischof  geleiteten  Gemeinsamkeit  und  Einheit,  wie  sie 
sich  namentlich  in  dem  einmüthigen  Cultus  darstellt,  dem  er  über- 
haupt ein  ganz  vorzügliches  Interesse  widmet.  Beweis  dafür  ist, 
1)  dass  mit  vjcoräöosa&ai  nicht  selten  jiqog£xuv  wechselt  resp.  die 
allgemeine  Mahnung  zur  Einmüthigkeit  und  Einheit,  2)  dass  er  bald 
schreibt:  „seid  dem  Bischof  gehorsam",  bald:  „seid  dem  Bischof  und 
dem  Presbyterium  gehorsam",  bald:  „seid  dem  Bischof,  dem  Pres- 
byterium  und  den  Diakonen  gehorsam",  einmal  auch  (Magn.  13,  2): 
vjtorayrjTE  xw  sjtcöxojcq)  xcä  aXXrjXoiq,  ooq  o  XQiOxbq  reo  jcccxqI 
xaxa  aägxa  xxX.  Wer  so  schreibt,  kann  unmöglich  den  isolirten 
Episkopat  in  ausschweifender  Weise  haben  procuriren  wollen;  es 
kann  ihm  überhaupt  nicht  an  dem  Amt  als  solchem  gelegen  haben, 
sondern  lediglich  an  dem  Zweck,  den  das  Amt  zu  sichern  hat  — 
die  Einheit  der  Gemeinde.  Drittens,  in  den  Ausführungen  des 
Ignatius  tritt  gar  nicht  hervor,  auf  welchem  Rechtstitel  die  Stellung 
des  Klerus  beruht;  ganz  unbekümmert  um  diese  Frage  nimmt  er 
die  Organisation  als  eine  gegebene.  Jedenfalls  war  aus  dem  Ur- 
sprung und  der  factischen  Natur  des  Amtes  nicht  zu  argumentiren 
—  es  waren  einfach  gewählte  Beamte.  Die  hohen  Vergleiche  sind 
freilich  keineswegs  nur  homiletische  Rhetorik;  es  will  ernst  ge- 
nommen sein,  wenn  er  den  Bischof  mit  Gott  (Christus),  die  Pres- 
byter mit  den  Aposteln,  vergleicht;  aber  von  einer  Eechtstheorie 
ist  nirgends  auch  nur  eine  Spur  zu  finden,  weder  von  übertragener 
Amtsgnade,  noch  von  Successionen  usw.  Die  Organisation  ist  eine 
himmlische  Einrichtung;  in  ihr  spiegelt  sich  und  setzt  sich  fort  die 
göttliche  Ökonomie,  die  zur  Stiftung  der  Kirche  (Kirche  im  Sinne 
des  Epheserbriefs)  geführt  hat.  Allein  Alles  ist  himmlisch,  was  in 
dem  Rahmen  der  Neuschöpfung  durch  Jesus  Christus  liegt,  oder 
vielmehr:  es  ist  himmlisch-irdisch.  So  kann  er  auch  von  einem 
einzelnen  Christen,  wie  von  Christus  selbst,  sagen  (Polyc.  2,  2): 
GaQxixbq  d  xal  jtvsvfiaxixöq,  und  so  erhält  jeder  einzelne  Christ 
bereits  die  Unterpfänder  und  die  Speise  der  ayd-agöia.  Am  be- 
merkenswerthesten  aber  ist  es,  dass  er  in  seiner  Conception  niemals 
den  Bischof  mit  den  Aposteln  zusammenstellt,  sondern  stets  das 
Presbyterium.  Deutlicher  kann  es  gar  nicht  ausgedrückt  sein,  dass 
ihm  noch  jede  Rechts-  und  Successionentheorie  völlig  fremd  ist; 
denn  die  Parallele  „Presbyter- Apostel"  ist,  rechtlich  angesehen,  eine 
vollkommen  unfruchtbare  und  todte,  ebenso  wie  die  Parallele  „Gott- 
Bischof"  rechtlich  nicht  fruetifleirt  wird.    Viertens  endlich,  zeigt 
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das  ungebrochene  Zutrauen  zur  Organisation  der  Einzelgemeinde, 
wie  sie  in  ihrem  Klerus  gegeben  war,  dass  Ignatius  Erfahrungen 
noch  nicht  gemacht  hatte,  die  die  vollkommene  Unsicherheit  einer 
auf  sich  allein  gestellten  Gemeinde  darthaten.  Wie  lange  kann  es 
denn  gedauert  haben,  bis  Bischöfe  zur  Häresie  abfielen,  ganze  Ge- 
meinden von  ihnen  verführt  wurden,  sich  die  Hülflosigkeit  der 
Einzelgemeinde  gegenüber  Anläufen  aller  Art  offenbarte!  Will  man 
aber  diesem  Einwurfe  mit  dem  Argumente  begegnen,  dass  der  Verf. 
der  Ignatiusbriefe  sich  absichtlich  in  einer  idealen  Haltung  bewegt 
und  man  daher  mit  solch  einem  Einwurf  nicht  kommen  dürfe,  so 
muss  man  darauf  hinweisen,  dass  die  Briefe  keineswegs  des  Con- 
creten  ermangeln  und  man  sich  die  Augen  verschliessen  muss,  um 
es  nicht  zu  sehen.  Somit  wird  man  —  zumal  wenn  man  noch  er- 
kennt, dass  die  Bischöfe  bei  Ignatius  es  mit  der  Lehre  gar  nicht 
zu  thun  haben  —  auch  hier  nicht  anders  urtheilen  dürfen  als  bei 
4er  Erwägung  der  Angaben  über  die  Häresie:  Die  Briefe  können 
nicht  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.1)  Wie 
früh  sie  verfasst  sein  können,  würden  wir  anzugeben  vermögen, 
wenn  wir  wüssten,  wann  sich  der  monarchische  Episkopat  in  Anti- 
ochien  und  in  Kleinasien  entwickelt  hat.  Wir  wissen  leider  dar- 
über nichts,  da  es  mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  die  „Engel"  in  den 
sieben  Briefen  der  Apokalypse  Bischöfe  sind. 2)  Nur  so  viel  ist  ge- 
wiss, dass  die  von  Ignatius  vorausgesetzte  Organisation  der  klein- 
asiatischen und  der  antiochenischen  (syrischen)  Gemeinden3)  schon 


1)  Es  ist  allerdings  deutlich,  dass  gerade  in  Syrien  sich  ähnliche  hochge- 
spannte, religiöse  Conceptionen  in  Bezug  auf  die  Organisation  und  den  Cultus 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  finden  (s.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch. 
Bd.  n  S.  421  f.),  ja  man  darf  geradezu  sagen,  dass  für  uns  in  Ignatius'  Briefen 
die  Wurzel  liegt  der  gesammten  Cultus-  und  Verfassungsmystik  der  Syrer,  wie 
sie  in  der  syrischen  Didaskalia,  in  den  8  BB.  App.  Constit. ,  bei  Chrysostomus 
und  im  Areopagiten  hervortritt.  In  der  Folgezeit  ist  das  auch  wohl  bemerkt 
worden,  und  man  hat  die  Ignatiusbriefe  und  die  Dionysiusschriften  als  hohe 
Autoritäten  nahe  zusammengerückt.  So  günstig  diese  Beobachtung  ist,  um  das 
Urtheil  zu  bekräftigen,  dass  Ignatius  ein  Syrer  ist,  so  wenig  vermag  sie  über 
die  Zeit  desselben  Zweifel  zu  erwecken;  denn  in  jener  späteren  Zeit  tritt  die 
Conception  in  Verbindung  mit  mysteriösen  und  hierarchischen  Elementen  auf, 
die  bei  Ignatius  fehlen.     S.  v.  der  Goltz,  a.  a.  0.  S.  162 ff. 

2)  Dieser  Gebrauch  von  uyyeXoq  würde  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Wortes 
in  der  Apokalypse  überall  widersprechen,  und  die  vollkommene  Identificirung 
des  Bischofs  mit  seiner  Gemeinde  ist  sonst  nicht  zu  belegen.  Wenn  Ignatius 
in  dem  Bischof  einer  Gemeinde  das  ganze  nXrj&og  schaut,  so  ist  das  doch  nicht 
zu  vergleichen. 

3)  Ignatius  ist  Bischof  in  demselben  Sinn,  wie  die  kleinasiatischen;  er  ist 
auch  nicht  syrischer  Oberbischof  oder  einziger  Bischof  in  Syrien,  wie  man  irr- 
thümlich  aus  einigen  Stellen  geschlossen  hat.    Dass  neben  ihm  in  Antiochien 
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seit  geraumer  Zeit  dort  eingebürgert  gewesen  ist.  Andererseits  ist 
zu  beachten,  dass  im  Eömerbrief  des  Ignatius  in  Eom  kein  Bischof 
erwähnt  ist,  und  dass  ebenso  im  Philipperbrief  des  Polykarp  —  er 
selbst  tritt  in  der  Aufschrift  doch  wohl  als  Bischof  hervor  und 
bestätigt  so  die  Ignatiusbriefe  —  in  Philippi  an  keinen  Bischof 
appellirt  ist,  obgleich  der  Anlass  sehr  geeignet  war,  sich  an  ihn  zu 
wenden.  Immerhin  wird  man  in  Anbetracht,  dass  der  monarchische 
Episkopat  in  Kleinasien  überall  vollkommen  durchgeführt  und  sicher- 
gestellt erscheint  —  ebenso  wie  in  Syrien *)  — ,  die  Briefe  lieber  im 
zweiten  als  im  ersten  Viertel  des  2.  Jahrh.  geschrieben  denken, 
wenn  sich  auch  ein  sicheres  Datum  von  hier  aus  zur  Zeit  nicht 
ergiebt. 2) 

Was  sich  aus  den  Ignatiusbriefen  über  die  Stellung  des  Ver- 
fassers zu  christlichen  Schriften  ermitteln  lässt,  ist  der  Abfassungs- 
zeit in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  so  günstig,  für  eine  spätere 
Zeit  so  viel  weniger  passend,  dass  ich  darauf  verzichte,  auf  die 
Beweisstellen  näher  einzugehen,  zumal  von  der  Goltz  in  seiner 
erwähnten  Schrift  die  hierher  gehörigen  Fragen  ausführlich  und 
wesentlich  richtig  erörtert  hat.3) 


benachbarten  Städten  Bischöfe  waren,  folgt  aus  Philad.  10,  2.  Der  Ausdruck 
o  inloxorioq  2vQiaq  (Köm.  2)  ist  nach  dem  häufigen  Ausdruck  t\  sv  Svgla  ix- 
xXrjoia  zu  verstehen.  Er  besagt  nicht  einmal,  dass  Ignatius  in  der  Hauptstadt 
Syriens  Bischof  gewesen  ist,  sondern  ist  gewählt,  um  die  grosse  Entfernung  zu 
bezeichnen. 

1)  Dass  es  z.  Z.  Trajan's  und  Hadrian's  in  Kleinasien  bereits  monarchische 
Bischöfe  gegeben  hat,  wissen  wir  allein  aus  unseren  Briefen.  Die  Zeugnisse, 
dieLightfoot  sonst  noch  geltend  gemacht  hat,  sind  unsicher  (s.  meinen  Auf- 
satz im  „Expositor"  1886  Jan.  p.  16  ff.).  Aber  wir  besitzen  auch  schlechterdings 
keine  Urkunden,  die  das,  was  unsere  Briefe  über  die  Verfassung  aussagen,  wider- 
legen. Die  drei  Momente:  1)  der  Bischof  bei  Ignatius  ist  nicht  Nachfolger  der 
Apostel,  2)  der  Episkopat  ist  von  Ignatius  nicht  als  apostolische  Einrichtung 
bezeichnet,  3)  der  Bischof  ist  bei  Ignatius  als  Repräsentant  Gottes  und  Christi 
lediglich  Vorsteher  einer  Einzelgemeinde  und  hat  über  sie  hinaus  keine  Be- 
deutung, werden  stets  als  Merkmale  hohen  Alters  der  Briefe  gelten  müssen. 

2)  Von  Einsetzung  der  Bischöfe  durch  Christus  oder  die  Apostel  ist  nirgends 
die  Rede,  auch  nicht  Ephes.  3  extr.,  wo  man  eine  solche  Einsetzung  hat  finden 
wollen.  Wohl  aber  spricht  Ignatius  an  dieser  Stelle  von  „inlaxonoi  ol  xccra 
xa  neQura  oqig&svtss",  sieht  also  in  dem  Episkopat  eine  ökumenische  Institu- 
tion, wenn  auch  nicht  nothwendig  aus  den  Worten  hervorgeht,  dass  es  nach 
seiner  Meinung  bereits  in  allen  Gemeinden  monarchische  Bischöfe  giebt.  Immer- 
hin wird  man  um  dieser  Stelle  willen  mit  Briefen  lieber  in  das  2.  als  in  das  1. 
Viertel  des  2.  Jahrh.  gehen.  Dagegen  ist  es  beachtenswerth,  dass  Ignatius  den 
Priesternamen  nicht  auf  die  Kleriker  anwendet;  Philad.  9,  1  sind  lediglich  die 
ATlichen  Priester  genannt. 

3)  Dass  Ignatius  Paulusbriefe  gelesen  und  sich  Vieles  aus  ihnen  angeeignet 
hat,   ist  ebenso  offenbar  wie  das  Fehlen  jeder  Berufung  auf  Paulussprüche  als 
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Die  Schwierigkeiten,  die  es  wirklich  wegzuräumen  gilt,  wenn 
anders  sie  sich  wegräumen  lassen,  liegen  m.  E.  1)  in  der  sprach- 
lichen Form  und  der  theologischen  Terminologie  der  Briefe,  sowie 
2)  in  der  merkwürdigen  Haltung  der  älteren  Tradition  ihnen  gegen- 
über. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  haben  Lightfoot  und  von  der  Goltz 
manche  Anstösse  weggeräumt;  allein  volle  Zuversicht  haben  sie  doch 
nicht  überall  erwecken  können.  Liest  man  einen  Satz,  wie  den  (Eph. 
7,  2):  £ig  iaxQog  sßxtv  oagxixog  zs  xal  jcvevfiatixog,  ysvvrjxog  xal 
dysvvrjxog,  ev  öccqxI  yevöfievog  d-eog,  ev  &avdxq)  ^corj  aXrß-ivr\,  xal 
ix  Maglaq  xal  ex  &eov,  TiQmxov  Jta&rjxbg  xal  xbxe  ajia&rjg,  Ir\6ovq 
XQiörbg  6  xvgiog  fymv,  so  kann  man  ja  jedes  einzelne  Wort  als 
in  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  geschrieben  rechtfertigen  —  obgleich 
das  bei  yevvrjxbg  xal  dyevvrjzog  nicht  ganz  leicht  ist  — ,  aber  das 
Ensemble  ist  damit  noch  nicht  gerechtfertigt.  Wo  ist  nur  etwas 
annähernd  Ähnliches  damals  geschrieben  worden?  Allein  fängt 
man  an,  über  die  Zeit  Erwägungen  anzustellen,  in  die  sich  dieser 
oder  ein  verwandter  Satz  passend  schicken  würde,  so  wird  man 
von  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  in  die  2.  Hälfte,  von  dieser  in  das 
3.  Jahrh.,  von  diesem  in  das  4.,  ja  erst  in  das  5.  verwiesen.  Sehr 
deutlich  kann  man  die  Verzweiflung,  wo  man  denn  eigentlich  Fuss 
fassen  soll,  an  den  Bemühungen  von  Je nk ins  in  seinem  Schriftchen 


Instanzen.  Instanz  ist  ihm  überhaupt  nur  das  Evangelium,  resp.  richtiger:  Jesus 
Christus.  Die  evangelische  Geschichte  kennt  er  in  der  Form  des  Matthäus,  aber 
für  die  leibhaftige  Auferstehung  Jesu  hat  er  sich  auf  keinen  der  Berichte  unserer 
Evangelien  berufen,  sondern  schreibt  (Smyrn.  3)  nach  einer  uns  unbekannten  Quelle 
xal  oze  TiQoq  zovq  negl  üezgov  rjkd-s,  s'(prj  avzoTg'  Aäßsrs,  xprjlacprjaazs  /xs, 
xal  i'6sTE  ozi  ovx  el/xl  öaißövwv  dowftazov.  xal  sv&vq  avzov  rjtpavTO,  xal  inl- 
axtvaav  xga&svzs?  z%  aagxl  avzov  xal  xm  nvsifiazi.  Mit  von  der  Goltz 
halte  ich  es  für  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  johanneischen  Schriften  von  Igna- 
tius gelesen  worden  sind,  jedoch  für  sehr  wohl  möglich.  Eine  sichere  Entschei- 
dung giebt  es  nicht.  Dass  Ignatius  im  Epheserbrief  (c.  11),  und  nur  hier,  von 
Aposteln  spricht,  ist  nicht  auffallend,  und  die  Beobachtung,  dass  er  nur  im 
Epheserbrief  Paulus  (c.  12),  nur  im  Römerbrief  Petrus  und  Paulus  (c.  4)  erwähnt, 
wird  immer  ein  Zeichen  der  Geschichtlichkeit  sein.  Aber  protestiren  muss  ich 
gegen  die  Art,  wie  v.  d.  Goltz  eine  „kleinasiatische"  Theologie  construirt, 
Ignatius  in  sie  hineinzieht  und  nun  schliesslich  auf  die  Annahme  verfällt,  Igna- 
tius sei  bereits  früher  einmal  in  Kleinasien  gewesen  (S.  174).  Eine  Gemeinsam- 
keit christlicher  Speculation  giebt  es  allerdings  zwischen  den  johanneischen 
Schriften  und  Ignatius;  aber  was  kleinasiatische  Theologie  ist,  haben  wir  zu- 
nächst nach  Papias,  Polykarp  und  dem  5.  Buch  des  Irenäus  zu  bestimmen,  und 
da  zeigt  sich  ein  ganz  anderes  Gebilde.  Wenn  ausserdem  Kleinasiaten  auch 
aus  dem  4.  Ev.  gelernt  haben,  Ignatius  Gedanken  zeigt,  die  den  johanneischen 
verwandt  sind,  so  ist  deshalb  doch  noch  nicht  der  Gattungsbegriff'  „kleinasia- 
tische" Theologie  gestattet. 
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„Ignatian  Difficulties  and  historic  doubts"  (1890)  studiren.  Zu  wirk- 
licher Ruhe  in  Bezug  auf  einige  Formulirungen  des  Tgnatius  scheint 
man  erst  in  der  nachchalcedonensischen  Zeit,  wo  die  Pseudodiony- 
siaca  winken,  zu  kommen.  Aber  schreibt  man  im  5.  Jahrh.:  jcqö>xov 
jca&Tjrbg  xal  xoxe  ajta&rjg,  und  ist  jener  Ansatz  nicht  eine  totale  Un- 
möglichkeit, da,  wie  die  interpolirte  Recension  beweist,  die  Briefe 
schon  in  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  vorhanden  waren,  oder  vielmehr 
schon  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts;  denn  dass  Eusebius  andere 
7  Briefe  gekannt  hat  als  unsere,  ist  nicht  abzusehen.  Aber  bereits 
Origenes  hat  das  besonders  seltsame  19.  Capitel  des  Epheserbriefs 
citirt  (Hom.  in  Luc.  6:  xal  eXü&ev  xov  aoyovxa  xov  almvog  xovxov 
?]  jcagö-Evia  Magiag).  Also  hat  der  wesentliche  Bestand  unserer 
Briefe  sicher  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  existirt.  Hat  er  aber  damals 
bereits  existirt,  wer  kann  behaupten,  dass  für  uns  der  grössere  Theil 
der  Schwierigkeiten,  welche  die  Terminologien  bieten,  schwindet, 
wenn  wir  die  Briefe  um  210  abgefasst  denken?  Ich  kann  nicht 
einsehen,  dass  damit  etwas  Bedeutendes  gewonnen  ist.  Die  Ex- 
centricitäten  —  kann  doch  Ignatius  Eph.  8  von  dieser  Gemeinde 
schreiben:  ExxXrjGia  diaßörjxog  xolg  alcööiv  —  bleiben  eben  so  Sin- 
gular wie  vorher,  und  eine  dogmatische  Formel  wie  die  Magn.  8,  2: 
Eig  &sog  eoxiv,  6  cpavEQtoöag  lavxbv  öia  7.  Xq.  xov  vlov  avxov,  6g 
eöxiv  avxov  XÖyoq,  ajtb  öiyrjg  jiqoeX&wv,  og  xaxa  üiavxa  svtjqsöxtjöev 
xcß  xtppavxi  avxöv,  ist  vor  Valentin  leichter  unterzubringen  als 
nach  ihm.  Bleiben  aber  wirklich  einzelne  Termini  übrig,  die  Ver- 
dacht erregen,  so  ist  es  ja  nicht  versagt,  sie  für  spätere  Zusätze 
oder  Correcturen  zu  halten  —  die  Überlieferung  der  Briefe  ist  be- 
kanntlich nicht  die  beste  — ,  wie  ja  auch  im  N.  T.,  im  IL  Clemens- 
brief usw.  aus  dogmatischen  Rücksichten  corrigirt  worden  ist. 
Immer  aber  wird,  nachdem  man  sich  genügend  über  das  Ensemble 
dogmatischer  Termini  gewundert  und  ernstlich  den  Versuch  ge- 
macht hat,  sie  unter  dem  Gesichtswinkel  späterer  Jahrhunderte  zu 
verstehen  —  das  Ergebniss  sich  herausstellen,  dass  sie  schliesslich 
doch  in  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  besser  unterzubringen  sind, 
als  in  der  Folgezeit.  Auf  jene  Epoche  weisen  auch  die  symbol- 
artigen christologischen  Formeln.  Eine  solche  wie  Smyrn.  1,  in 
der  die  Gottessohnschaft  lediglich  aus  der  wunderbaren  Erzeugung 
aus  Maria  erschlossen,  die  Taufe  durch  Johannes  erwähnt  ist  und 
ejtl  üovxiov  üiXaxov  xal  'Hqcoöov  xexqccqxov  xaQ-rjXcoiisvov  gesagt 
ist,  gehört  doch  unstreitig  einer  sehr  frühen  Zeit  an. 

Hat  man  sich  davon  überzeugt,  dann  wird  man  auch  das  Formel- 
hafte und  Liturgische  hinnehmen,  was  die  Briefe  charakterisirt. 
Eine  Rhetorik,  die  z.  B.  im  Eingang  des  Römerbriefs  bis  zum  Bom- 
bastischen anschwillt,  und  ein  ganz  individuelles  excentrisches  und 
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sprunghaftes  Element  sind  in  den  Briefen  verbunden  mit  der  Aus- 
beutung stehender  Formeln  und  abgeschliifener  tiefsinniger  Wen- 
dungen. Bequem  ist  es  nicht,  sich  denken  zu  müssen,  dass  das 
alles  sich  in  der  Christengemeinde  Antiochiens  in  weniger  als  drei 
Menschenaltern  entwickelt  hat;  leicht  ist  es  auch  nicht,  aus  den 
barocken  Bildern  und  überstiegenen  Antithesen  die  natürliche,  sei 
es  auch  gehobene  Stimmung  eines  Märtyrers  herauszuhören.  Allein 
warum  soll  die  Geschmacklosigkeit  antiochenischer  Bhetorik  nicht 
in  jenen  Menschenaltern  bereits  in  die  antiochenische  Christen- 
gemeinde eingedrungen  sein,  und  wie  kann  man,  wenn  man  nicht 
bei  Einzelheiten  kleben  bleibt,  in  den  Briefen  einen  herzlichen, 
warmen  Ton  und  ein  wirkliches  Christuspathos  verkennen?  Eines 
aber  ist  über  allen  Zweifel  erhaben  —  aus  der  Bolle  ist  der  Verf. 
in  allen  diesen  sieben  Briefen  niemals  gefallen.  So  sprunghaft  und 
aufgeputzt  seine  Ideen  sind,  in  seinen  Conceptionen,  in  seiner  theo- 
logischen Haltung,  in  seinen  Bizarrerien  bleibt  er  sich  immer  gleich. 
"Nirgendwo  ist  er  philosophischer  Apologet,  nirgendwo  Apokalyptiker 
und  Eschatologe,  nirgendwo  spielt  die  Sündenvergebung  bei  ihm 
eine  wichtige  Bolle  —  intuitive  Erkenntniss,  Leben,  mystische  Er- 
lösung, eine  Gottesökonomie  xara  jtvevfia  xcu  öägxa,  Transformation 
des  xvsvfta  zur  öagt-,  der  öagg  zum  xvsvfia,  Jesus  Christus  —  ausser 
ihm  Keiner,  kein  Buchstabe,  kein  Gesetz  —  das  ist  seine  Welt! 
Diese  Einheit  des  Stils  nach  Form  und  Inhalt,  und  die  Freiheit, 
in  der  sich  der  Verf.  bewegt,  machen  es  ausserordentlich  unwahr- 
scheinlich, dass  hier  eine  künstliche  Schöpfung  vorliegt. 

Aber,  sagt  man,  die  äussere  Bezeugung  der  Briefe  ist  in  älterer 
Zeit  theils  so  spärlich,  theils  so  eigenartig,  dass  man  sich  nicht 
davon  überzeugen  könne,  sie  stammten  von  einem  nach  Born  zum 
Martyrium  geschleppten  antiochenischen  Bischof.  Ein  solcher  That- 
bestand  müsste  sich  in  der  kirchlichen  Tradition  ganz  anders 
reflectiren;  vielmehr  werde  man  der  Bezeugung  nur  gerecht  bei 
der  Annahme,  dass  von  einem  nach  Born  geschleppten  und  dort 
gemarterten  (vielleicht  antiochenischen)  Bischof  Aussprüche  circu- 
lirten,  und  dass  auf  Grund  dieser  Aussprüche  die  Briefe  componirt 
worden  seien. 

Diese  Annahme  muss  in  der  That  genau  geprüft  werden;  doch 
ist  sie  von  vornherein  von  einer  grossen  Schwierigkeit  gedrückt: 
es  lässt  sich  nämlich  keine  Periode  auch  nur  mit  annähernder 
Wahrscheinlichkeit  ermitteln,  in  der  die  Briefe  nun  wirklich  ge- 
schrieben sind.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  die  Gründe,  die  dagegen 
zu  sprechen  scheinen,  dass  sie  vor  Irenäus  verfasst  sind,  auch  da- 
gegen sprechen,  dass  sie  vor  Chrysostomus'  Zeit  existirten, 
während  es   doch  sichere  Argumente  giebt,  die  ihre  Existenz  im 
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4.  Jahrh.  über  allen  Zweifel  erheben.    Doch  prüfen  wir  den  Tat- 
bestand.1) 

1)  Es  giebt  keine  Briefe  in  der  altchristlichen  Litteratur,  deren 
Existenz  so  früh  und  so  vortrefflich  bezeugt  ist,  wie  die  der 
Ignatiusbriefe  durch  den  Polykarpbrief  (c.  13).  Er  bezeugt  den 
Brief  des  Ignatius  an  den  Polykarp  speciell  und  ausserdem  noch 
einige  andere,  wenige  Wochen  nachdem  sie  geschrieben  sind,  noch 
bevor  Ignatius  das  Martyrium  erlitten  hat.  Allein  eben  dieses 
Zeugniss  wird  als  gefälscht  betrachtet,  obgleich  es  für  diese  An- 
nahme keine  im  Polykarpbriefe  selbst  liegenden  Gründe  giebt2), 
sondern  lediglich  die  Erwägung  der  vorausgesetzten  Unechtheit 
der  Ignatiusbriefe  bestimmend  ist. 

2)  Der  nächste  Zeuge,  bei  welchem  man  überhaupt  ein  Zeug- 
niss  für  die  Briefe  erwarten  kann,  ist  Irenäus,  und  er  bringt  wirk- 
lich ein  solches  (V,  28,  4:  coq  djii  xiq  xä>v  fjfiEXEQcav  öia  xr\v  Jiobq 
&sov  fiaQxvQiav  xaxaxQiO-slq  Jtgbq  d-rjgia,  ort  2ixoq  tlfii  &eov,  xal 
öi  oöovxcoV  &TJQ103V  aXi'jfro[iai,  iva  xafraobq  agxoq  evqe&S).  Der 
Satz  steht  wörtlich  in  Hörn.  4,  1.  Allein  —  sagt  man  —  Irenäus 
nenne  1)  den  Namen  des  Ignatius  nicht  und  sage  2)  „ehe"  (nicht 
hygaipsv);  er  scheine  also  den  betreffenden  Märtyrer  gar  nicht  zu 
kennen  und  ausserdem  vorauszusetzen,  dass  es  sich  um  einen 
mündlichen  Ausspruch  handle.  Allein  diese  Auslegung  verbietet 
sich,  wenn  man  die  eigentümliche  Art,  in  der  Irenäus  überhaupt 
^itirt  —  warum,  mag  hier  dahingestellt  sein  —  ins  Auge  fasst: 

Praef.  ad  1.  I  vxb  xov  xoeixxovoq  tfficöv  Eloijxai  (Irenäus  wusste, 
wer  es  war,  sagt  es  aber  nicht;  ausserdem  zeigt  das  folgende  Citat, 
dass  er  eine  schriftliche  Quelle  vor  sich  hatte). 

I,  13,  3  6  XQÜ66mv  rinaiv  \\r\. 

I,  15,  6  6  &eloq  jtQEößvxqq  xal  xt'jgvS,  xi}q  ähj&siaq  EJtißEßorjxE 
ooi,  eIjcwv  ovxcog  (folgen  die  natürlich  schriftlich  überlieferten 
Verse  eines  Mannes,  dessen  Person  dem  Irenäus  bekannt  war). 

III,  17,  4  sicut  quidam  dixit  superior  nobis  (natürlich  kannte 
Irenäus  diesen  „quidam"). 

III,  23,  4  quemadmodum  ex  veteribus  quidam  ait. 


1)  Auf  die  Verschiedenheit  der  Überlieferungsgeschichte  des  Römerbriefes 
und  der  sechs  anderen  Briefe  gehe  ich  nicht  ein,  da  Zahn  und  Lightfoot 
diesen  Punkt  abschliessend  behandelt  haben.  Dass  diese  Verschiedenheit  ledig- 
lich für  die  Echtheit  des  Briefes  spricht,  sobald  man  überhaupt  etwas  aus  ihr 
erschliessen  will,  liegt  auf  der  Hand. 

2)  Warum  sollen  nicht  einige  Wochen  nach  ihrer  Abfassung  die  Briefe 
nach  Ephesus,  Tralles,  usw.  auch  in  Smyrna  bekannt  geworden  sein?  und  warum 
•sollen  die  Philipper  von  diesen  Briefen  nichts  wissen,  da  doch  Ignatius  durch 
Philippi  transportirt  worden  ist? 
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V,  17,  4  coq  ecpt)  xig  xmv  XQoßeßrjxoxcov. 

IV,  41, 1  quidam  ante  nos  clixit. 

IV,  4,    4  et  bene  qui  dixit. 

Wo  er  Justin's  Schriften  citirt,  nennt  er  zwar  dessen  Namen, 
nicht  aber  stets  die  Schrift.  „KaXcög  6  'iovoxivog  ecprj"  sagt  er 
V,  26,  2,  und  meint  gewiss  keinen  Ausspruch,  sondern  einen  schrift- 
lich fixirten  Satz. 

Die  Art,  wie  er  den  Ignatius  citirt,  ist  also  durchaus  überein- 
stimmend mit  anderen  Citaten.  Dass  er  den  Namen  des  Ignatius 
nicht  gekannt,  oder  nur  „Sprüche"  von  ihm  überliefert  erhalten, 
oder  an  den  Briefen  gezweifelt  hat,  ist  schlechterdings  nicht  zu 
folgern. 

3)  In  Alexandrien  waren  die  Briefe  z.  Z.  des  Clemens  und 
Origenes  bekannt;  jener  beutet  sie  stillschweigend  aus,  wie  so  viele 
andere  Schriften,  dieser  thut  dasselbe  (z.  B.  c.  Cels.  IV,  79;  de 
orat.  20),  hat  sie  aber  zweimal  citirt  und  zwar  erstens  im  Prolog, 
in  cant.  cantic.  mit  der  Formel:  „Denique  memini  aliquem  sanctorum 
dixisse,  Ignatium  nomine,  de  Christo"  (folgt  Born.  7),  sodann  hom.  6 
in  Luc:  Kalme,  ev  fiiä  xmv  (lagxvQog  xivog  sjtiOxoXmv  yifQajtxai, 
xbv  Iyvaxiov  Xeym  xbv  fiexcc  xbv  fiaxaQiov  IIexqov  xrjg  ^Avxioiüaq 
öevtEQOV  EJiiöxojtov ,  xbv  ev  xm  öimyfim  sv  'Pcofiy  ß-rjQioiq  ficcxV' 
öäfisvov1)  (folgt  Ephes.  19).  Wäre  nur  das  erste  Citat  vorhanden, 
so  könnte  man  urtheilen,  Origenes  habe  nur  einen  Ausspruch 
gekannt,  aber  das  zweite  Citat  stellt  es  völlig  sicher,  dass  er 
mehrere  Briefe  gelesen  hat.  Steht  das  aber  fest,  so  darf  man 
auch  nicht  zweifeln,  dass  der  Name  des  Ignatius  als  Verfasser  dem 
Origenes  bekannt  war  und  nicht  etwa  erst  später,  wie  es  den  An- 
schein haben  kann,  in  seinen  Text  interpolirt  worden  ist;  denn  der 
Xame  ist  nicht  von  den  Briefen  zu  trennen.  Es  fragt  sich  nur, 
warum  sich  Origenes  beide  Male  so  merkwürdig  ausgedrückt  hat, 
dass  er  erst  „xiq"  sagt  und  dann  den  Namen  nachbringt.  Einen 
Zweifel  kann  das  nicht  ausdrücken;  denn  von  Zweifeln  verräth 
Origenes  nichts;  wohl  aber  wird  daraus  zu  schliessen  sein,  dass 
Origenes  weder  selbst  etwas  Näheres  von  Ignatius  wusste,  abge- 
sehen von  den  Briefen,  noch  auch  bei  seinen  Lesern  eine  Kunde 
voraussetzte.  Daraus  aber  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  etwas 
zu  folgern,  ist  angesichts  der  Capricen  der  kirchlichen  Tradition 
und  unserer  unvollkommenen  Kenntniss  derselben  sehr  gewagt. 
Doch  etwas  wusste  Origenes,  nämlich  dass  Ignatius  zweiter  Bischof 
in  Antiochien  nach  Petrus  gewesen  sei  und  das  Martyrium  wirk- 
lich erlitten  hat  (doch  könnte  letzteres  Folgerung  sein).  —  Auch 


1)  So  lautet  das  Stück  auch  in  der  "Übersetzung  des  Hieronynius. 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgescli.  II,  1.  2G 
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Petrus  von  Alexandrien  hat  eine  Stelle  (Polyc.  2)  stillschweigend 
citirt  mit  einem:  „axovofisv" 

4)  Eusebius  zeigt  in  der  Chronik  (s.  o.  S.  72  f.),  dass  er  nicht  nur 
die  Überlieferung  hatte,  welche  auch  schon  zu  Origenes  gekommen 
war  (Ignatius  als  2.  Bischof  in  Antiochien),  sondern  dass  er  auch  eine 
Kunde  besass,  Ignatius  sei  unter  Trajan  Märtyrer  geworden.  In  der 
KGesch.  (III,  36)  offenbart  er  dieselben  Kenntnisse,  zeigt  aber  ausser- 
dem, 1)  dass  ihm  die  Sammlung  von  sieben  Briefen  vorlag  —  nicht 
nur  die  Citate  Böm.  5  u.  Smyrn.  3,  sondern  auch  die  kurzen  An- 
gaben über  die  anderen  Briefe  beweisen,  dass  es  mindestens  ganz 
wesentlich  die  sieben  Briefe  sind,  die  uns  jetzt  vorliegen1),  2)  dass 
Ignatius  zu  seiner  Zeit  ein  gefeierter  Märtyrerbischof  war  (jcaga 
xXdöxoiq  elösxi  vvv  öiaßörjxoq  'Iyväxioq  xtjq  xax  'Avxiöyziav  Iletgov 
öiaöoxrjG  ösvxsQoq  x?]v  emöxojirjv  xexXrjQcofiEVoq),  3)  sagt  er  „Xoyoq 
ex£i  xovxov  aJib  2vQiaq  exl  xrjv  Pcofiaimv  ütöXiv  avaxe/icp&evva 
&rjQicov  yeviod-at  ßoQav  xrjq  eiq  Xgiöxov  fiagxvgiaq  svsxev".  Das 
„Xoyoq  £%£i"  bezieht  sich  nicht  auf  „avajcefi<p&£vxa",  sondern  auf 
den  wirklichen  Vollzug  des  Martyriums.  Hierüber  besass  Eusebius 
keine  autoritative  Nachricht.  Irgend  welche  Zweifel  an  den  Briefen 
verräth  er  keineswegs.  Dass  er  aber  eine  autoritative  Kunde  über 
den  Tod  des  Ignatius  nicht  besass,  ist  doch  nicht  auffallend. 
Auffallender  könnte  es  sein,  dass  er  auch  sonst  nichts  von  dem 
Märtyrerbischof  wusste  ausser  Zeit  und  Ordinalzahl  seines  Epi- 
skopats. Aber  was  wusste  man  im  3.  und  4.  Jahrh.  von  anderen 
bedeutenden  Christen?  Ich  sehe  nicht,  dass  man  von  hier  aus  der 
Echtheit  der  Briefe  wirklich  beikommen  kann,  zumal  er  den  Igna- 
tius ausdrücklich  als  jtaga  jtXdaxoiq  daixi  vvv  'öiaßörjxoq  bezeichnet. 
Derselbe  Eusebius,  der  keine  Zweifel  an  der  Echtheit  hegt  und 
die  Briefe  durchgelesen  hat,  schreibt  übrigens  Quaest.  ad  Stephan.  1: 
<PrjOi  de  xov  6  ayioq  dvr/Q,  'iyväxioq  ovofia  avxcö,  xrjq  Avxioyßcov 
lxxXr\Glaq  öevtEQoq  yeyovcoq  fiera  xovq  anodxöXovq  EJtlöxoJioq  xxX. 
(folgt  Ephes.  19).  Besässen  wir  diese  Stelle  allein,  so  könnte  man 
wieder  den  Verdacht  aussprechen  1)  die  Worte  'iyväxioq  ovofia  xxX. 
seien  interpolirt,  2)  es  handle  sich  nur  um  einen  durch  die  Tradi- 
tion überlieferten  Ausspruch  (doch  s.  das  jtov).  Noch  stärker 
müsste  dieser  Verdacht  erwachen  bei  dem  einzigen  Citat  aus  Igna- 
tius, das  wir  bei  Basilius  lesen  (Hom.  in  s.  Christi  generat.  Opp.  II 
p.  598  Garnier):    dgrjxai  6s  xcöv  naXcaätv  xivi  xal  txsooq  Xöyoq 

1)  Wenn  Eusebius  schreibt:  ngovxQsne  xs  (Ignatius)  uTtglg  eysa&ai  xf\q 
xwv  dnoaxölwv  naQaööaswg,  r\v  vtisq  äo<patelag  xal  syygäipojq  ijörj  (jHxqvvqo- 
fisvoq  öictxvnovo&ai  ävayxalov  rjyeixo,  so  ist  das  formell  nicht  ganz  richtig,  da 
Ignatius  nicht  formell  auf  die  apostolische  Tradition  verweist,  sachlich  aber 
zutreffend. 
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ort  vjceq  xov  xx X.  (folgt  Ephes.  19).  Allein  nach  dem  Befunde  bei 
Origenes  und  Eusebius  wird  Niemand  mehr  behaupten  dürfen,  dass 
auf  die  unbestimmte  Angabe  Gewicht  zu  legen  ist;  sie  besagt  ent- 
weder, dass  Basilius  nichts  daran  gelegen  war,  seine  Quelle  genauer 
anzugeben,  oder  dass  er  sie  nicht  kannte,  indem  er  das  Citat  aus 
zweiter  Hand  nahm. 

5)  Athanasius  citirt  (De  synodo  Arim.  et  Seleuc.  47)  Ephes.  7 *)  mit 
den  Worten:  'Iyvccxiog  6  fisxa  x.axoöx.  hv'Avx.  xaxaöxa&elg  hxiöxojiog 
xal  naoxvq  xov  Xqiöxov  ysvötuevog  yoäqxov  jceqI  xov  xvq'lov  EiQrjxev, 
und  fährt  dann  fort:  xiveg  6h  xal  xäv  fisxa  'iyväxiov  öiöaoxaXoi  xal 
avxol  ygacpovöiv  Ev  xb  ayevvrjxov  xo  Jtaxrjg,  xal  elg  6  e£  avxov  vloq 
yvr\6iog,  yevvTjfia  akrjd-ivov,  Xoyog  xal  ootpta  xov  jtaxQog.  Das  Citat 
ist  so  zuversichtlich  wie  möglich;  die  Deutung  der  folgenden  Worte 
aber,  die  Jenkins,  freilich  nur  mit  halbem  Muthe,  vorgetragen 
hat,  als  spreche  Athanasius  nun  von  einer  „ignatianischen  Schule", 
woraus  zu  schliessen  sei,  dass  auch  die  Ignatiusbriefe  unecht  seien, 
ist  einer  Widerlegung  nicht  werth.  „Ol  fisxa  'iyväxiov  öiöäoxaloi" 
sind  nicht  Lehrer,  die  mit  Ignatius  irgend  etwas  zu  thun  haben, 
sondern  einfach  kirchliche  Lehrer,  die  später  als  Ignatius  gelebt 
haben.    Woher  Athanasius  das  Citat  hat,  wissen  wir  nicht. 

6)  Zu  denken  giebt  es,  dass  in  der  Mitte  oder  am  Schluss  des 
4.  Jahrh.  die  Ignatiusbriefe  (in  Cäsarea  wahrscheinlich)  vermehrt 
und  interpolirt  worden  sind.  Man  darf  daraus  schliessen,  dass  sie 
in  Syrien- Palästina  in  Vergessenheit  gerathen  waren  (wenn 
dahin  je  ein  anderes  Exemplar  gelangt  ist,  als  das  eine,  welches 
sich  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  befand;  in  Antiochien  selbst 
sind  zur  Zeit  des  Chrysostomus  nach  Zahn  die  Briefe  unbekannt; 
Lightfoot  dagegen  nimmt  an,  dass  Chrysostomus  in  seiner  Homilie 
auf  Ignatius  Kenntniss  der  Briefe  voraussetzt).  Man  kann  auch 
annehmen,  dass  das,  was  im  4.  Jahrh.  so  durchgreifend  interpolirt 
werden  konnte,  auch  schon  im  2.  oder  3.  interpolirt  worden  ist, 
und  man  kann  darauf  hinweisen,  dass  hinter  den  übrigen  Schriften, 
welche  derselbe  Fälscher  interpolirt  hat  (Didaskalia,  Didache),  keine 
Individualität  gestanden  hat.  Allein  jeder  Anhalt  zur  Annahme 
älterer  durchgreifender  Interpolationen  fehlt,  nachdem  sich  die  drei 
kurzen  syrischen  Briefe  als  ein  Traum  erwiesen  haben,  und  in 
Bezug  auf  den  zweiten  Punkt  kann  man  vielmehr  umgekehrt  argu- 
mentiren:  der  Fälscher  bevorzugte  alte  Schriften  und  alte  Autori- 
täten; die  übrigen  Schriften,  die  er  interpolirt  hat,  geben  sich  als 
apostolische  Schriften.  Hochgefeiert  muss  das  Ansehen  des 
Ignatius  als  Märtyrerbischofs  gewesen  sein,  wenn  er  neben  jenen 


1)  Es  ist  die  Stelle,  in  der  das  yevvrjTog  xal  ayLvvr\xoq  steht. 

2Ü* 
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Schriften  Briefe  unter  des  Ignatius  Namen  auswählte,  um  sie  zu 
verfälschen. !) 

Somit  lässt  sich  der  Tradition  ein  Argument  gegen  die  Echt- 
heit der  Briefe  nicht  entnehmen.  Was  an  Verdachtsmomenten 
nachbleibt,  ist  lediglich  der  Mangel  einer  die  Briefe  begleitenden 
Tradition  über  ihren  Verfasser.  Aber  was  berechtigt  uns,  diesen 
Mangel  nicht  gleichmüthig  hinzunehmen,  zumal  da  von  Origenes 
und  Africanus  an  eine  Tradition,  Ignatius  sei  der  zweite  Bischof 
von  Antiochien,  besteht,  und  Eusebius  den  Ignatius  öiaßorjtoq 
nennt?  Dass  die  Briefe  z.  Z.  des  Origenes  existirt  haben,  ist 
sicher.  Dass  Irenäus  für  sein  Citat  eine  andere  Unterlage  gehabt 
hat,  als  die  Briefe,  ist  nicht  zu  erweisen.  Also  muss  man  sie  im 
zweiten  Jahrhundert  unterbringen,  und  dann  treten  alle  die  Er- 
wägungen in  Kraft,  die  widerspruchslos  dafür  sprechen,  dass  sie 
nicht  der  Zeit  von  c.  150—180,  sondern  der  ersten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts  angehören  und  keine  Fälschung  sind. 

Eusebius  sagt,  sie  seien  unter  Trajan  geschrieben.2)  Wir 
vermögen  diese  Angabe  nicht  sicher  über  ihn  hinaufzuführen,  aber  es 
ist  doch  recht  wohl  möglich,  dass  sie  bereits  dem  Origenes  bekannt 
war,  wenn  er  Ignatius  den  2.  Bischof  von  Antiochien  nennt  (über 
Africanus'  Ansatz  enthalte  ich  mich  des  Urtheils,  s.  o.  S.  208  f.). 

Wie  gewichtig  ist  jene  Angabe?  Darüber  ist  leider  nichts 
auszumachen.  Bechnen  wir  auch  den  günstigsten  Fall,  dass  sie  schon 
im  Anfang  des  3.  Jahrh.  feststand  —  musste  sie  nicht  eben  aus 
der  Annahme  entstehen,  Ignatius  sei  der  zweite  Bischof  von 
Antiochien  gewesen?  Den  zweiten  Bischof  konnte  man  doch  nicht 
wohl  später  setzen  als  den  zweiten  Bischof  von  Jerusalem,  Simeon! 
Ferner  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  die  Kaiser  Trajan  und 
Hadrian,  Hadrian  und  Pius,  Pius  und  Verus  nicht  selten  in  der 
kirchlichen  Überlieferung  vertauscht  worden  sind.  Andererseits 
aber  darf  man  doch  wiederum  einen  bestimmten,  von  der  Tradition 
gebotenen  Kaiser  nicht  kurzer  Hand  beseitigen. 

Was  sagen  die  Briefe  selbst,  was  sagt  der  Polykarpbrief,  der 
nur  wenige  Wochen  nach  den  Ignatiusbriefen  geschrieben  ist? 
In  Bezug  auf  den  Polykarpbrief  haben  wir  (s.  o.)  nur  feststellen 
können,  dass  er  zwischen  110  u.  154  geschrieben  ist;  die  Beziehung 
auf  Marcion  in  c.  7  war  uns  zu  ungewiss,  um  behaupten  zu  können, 


1)  Wenn  Chrysostomus  wirklich  die  Briefe  des  Ignatius  nicht  gekannt 
haben  sollte,  so  ist  das  auffallend,  aber  für  die  Frage  des  Ursprungs  derselben 
gleichgiltig.  Es  würde  nur  zeigen,  dass  die  Verbreitung  der  Briefe,  die  ja  nicht 
von  Antiochien  ausgegangen  ist,  lange  Zeit  eine  beschränkte  war. 

2)  Ein  Jahresdatum  besass  Eusebius  nicht,  s.  o.  S.  208  ff. 
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der  Brief  müsse  nach  140  geschrieben  sein.  Die  Ignatiusbriefe 
enthalten,  soviel  ich  sehe,  nur  folgende  Zeitspuren  innerhalb  der 
Periode  von  100—154  p.  Chr.: 

1)  Der  monarchische  Episkopat  ist  in  Syrien  und  Kleinasien 
vollkommen  eingebürgert  (Ignatius  spricht  von  kmoxojioi  xaxa  ra 
xioaxa  ogiod-ivxEq)  —  man  möchte  daher  mit  den  Briefen  vom 
Anfang  des  2.  Jahrh.  abrücken, 

2)  Die  grosse  gnostische  und  marcionitische  Bewegung  ist  noch 
nicht  vorhanden  —  man  kann  über  die  Zeit  c.  140  schwerlich 
heruntergehen, 

3)  Die  Stelle  Rom.  5,  2  {xa  Q-rjQia  xal  xoXaxEvöco  övvxoficoq  [i£ 
xaxacpayEiv,  ov%  coöJtEQ  riväv  ÖEiXaivofiEva  ov%  rjipavro' 
xav  avxa  de  hxovxa  fir]  9-iXy,  ey<x>  ^Qoößiaöoftcu)  setzt  voraus,  dass 
schon  Christen1)  den  wilden  Thieren  vorgeworfen  und  Einige  von 
ihnen  nicht  berührt  worden  sind.  Vor  der  trajanischen  Zeit  werden 
solche  Martyrien  nicht  vorgekommen  sein  (abgesehen  von  der  Hetze 
unter  Nero,  deren  Details  Ignatius  schwerlich  gekannt  hat).  Die 
Stelle  spricht  daher  für  nachtrajanische  Zeit2),  im  günstigsten  Fall 
für  die  letzte  Zeit  Trajan's. 

4)  Ignatius  giebt  dem  Polykarp  sehr  ernste  Ermahnungen; 
C  1:  aixov  Gvvsöiv  JtXüova  r]q  E^stq.  YQtfYOQti,  c.  2:  ra  aogara 
alxEi,  Iva  öoi  <pav£Q(üQ-fi  .  vrjcps  coq  d-eov  ad-Xrixrjq,  C.  3:  ol  exeqo- 
öiöaöxaXovvxEq  [irj  oe  xarajiXrjGöEratöav ,  öxrj&c  hdoaloq  jiXeov 
CJiovöaloq  yivov  ov  et,  rovq  xaioovq  xaxafiav&avs,  c.  4:  jivxvoxeqov 
övvayayal  yspsöftwöav,  c.  5:  xaq  xaxox£%viag  (psvys.3)     So  spricht 


1)  Dass  es  sich  um  Christen  und  nicht  um  gewöhnliche  Verbrecher  han- 
delt, ist  das  Nächstliegende,  aber  nicht  ganz  sicher.  Man  hat  an  die  h.  Thecla 
gedacht. 

2)  Auch  die  Stelle  Ephes.  12  darf  hierhergezogen  werden:  nägoööq  eoxe 
x<5v  iiq  &sov  avaiQOVfxsvcov.  Es  müssen  also  bereits  mehrere  Transporte  ge- 
fangener und  nach  Rom  zum  Thierkampf  geschickter  Christen  durch  Ephesus 
durchgegangen  sein  (Ignatius  selbst  hat  Ephesus  nicht  passirt;  allein  das  war 
gewiss  eine  Ausnahme.  Ephesus  war  der  Hauptausfuhrhafen  für  Kleinasien). 
Endlich  gehört  auch  die  Beschreibung  der  Häretiker  in  Smyrn.  6  (nsgl  dyänrjq 
ov  fisXsi  avxoiq,  ov  tieql  xrfeaq,  °v  itegl  OQ<pavov,  ov  tieqI  d-hßo/xsvov,  ov  neot 
dsöefievov  ij  XekvfiEvov)  hierher.  Dass  die  „Gefangenen"  bereits  eine  ständige 
Ausstattung  der  Gemeinden  sind  (wie  Wittwen  und  Waisen),  ist  deutlich  und 
führt  wohl  in  die  trajanische  Zeit.  Die  Stelle  besagt  doch  noch  mehr  als 
I.  Clem.  59  {7.vxQwaai  xovq  ösoftiovg  tjßwv)  und  Hebr.  13,  3  (fUftvtfoxEO&e  xwv 
öeofilwv  wq  ovvösdsfievoi).  Dass  sich  aber  die  Häretiker  bereits  als  solche  ge- 
zeigt haben,  die  sich  um  die  Nothleidenden  nicht  kümmern  —  so  dass  dies  ge- 
radezu ihr  Characteristicum  ist  — ,  scheint  auf  eine  relativ  spätere  Zeit  zu  weisen. 

3)  Das  6.  Capitel  des  Briefes  an  Polykarp,  welches  sich  plötzlich  an  Meh- 
rere richtet  statt  an  Polykarp,  ist  nur  dann  nicht  unerträglich,  wenn  es  an  den 
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selbst  ein  aufgeregter  Märtyrer  nicht  zu  einem  80jährigen,  auch 
nicht  zu  einem  60jährigen  Mann.1)  Schon  gegenüber  einem  40— 
50jährigen  ist  die  Sprache  auffallend.  Vierzig  bis  fünfzig  Jahre 
war  Polykarp  zwischen  110  und  120.  In  diese  Zeit  aber  führt 
auch  die  entgegengesetzte  Beobachtung,  nämlich  dass  Polykarp 
den  Philippern  eine  autoritative  Persönlichkeit  gewesen  ist,  also 
damals  in  reifen  Jahren  stand.  Die  beiden  Beobachtungen  be- 
grenzen sich  also  gegenseitig:  Polykarp  kann  nicht  wohl  jünger 
als  c.  40  Jahre  gewesen  sein,  als  er  den  Philippern  schrieb;  er 
kann  aber  schwerlich  mehr  als  c.  50  Jahre  gezählt  haben,  als  ihn 
Ignatius  so  kräftig  ermahnte.  Lässt  man  diese  Erwägung  gelten, 
so  ist  die  Zeit  der  Briefe  dadurch  auf  c.  ein  Decennium  beschränkt. 
Somit  ist  gegen  die  Tradition,  Ignatius  sei  unter  Trajan  Mär- 
tyrer geworden,  ein  schlagendes  Argument  nicht  geltend  zu  machen, 
wenn  auch  das  sub  1)  u.  3)  Bemerkte  nicht  ganz  unerheblich  ist: 
Die  Ignatiusbriefe  und  der  Polykarpbrief  sind  echt,  und 
sie  sind  in  den  letzten  Jahren  Trajans  verfasst  (110— 117) 
oder  vielleicht  einige  Jahre  später  (117 — 125). 2)  Es  ist  nicht 
geradezu  unmöglich,  aber  es  ist  sehr  unrathsam,  mit  ihnen  noch 
weiter  herunterzugehen.3) 


20)  Anhang:  Der  angebliche  Chronograph  vom  10.  Jahr 
des  Antonmus  Pius. 

Nach  Schlatter  (Texte  u.  Unters.  XII,  1)  besitzen  wir  in 
Clemens,  Strom.  I,  21  umfangreiche  Bruchstücke  einer  christlichen 
Chronographie  aus  dem  10.  Jahre  Antonin's,  deren  Benutzung  auch 


Klerus  von  Smyrna  (nicht  aber  an  die  ganze  Gemeinde  dort)  gerichtet  ist.  Dass 
es  aber  dem  Klerus  gilt,  zeigt  sein  Inhalt,  nur  muss  man  den  zweiten  Satz  also 
lesen:  uvxl\pv%ov  iy<o  xwv  vnoxaaaoßevcov  xw  sntaxonu)  nQSOßvxsgav  xal  öia- 
xövmv  (nicht  ngeaßvxEQOtq,  öiaxövoiQ).    Der  Fehler  erklärt  sich  leicht. 

1)  Übrigens  dürfen  diese  an  Polykarp  gerichteten  Mahnungen  auch  als  ein 
Indicium  der  Echtheit  gelten.  Hätte  sich  ein  Fälscher  erlaubt,  den  Polykarp 
so  zu  schulmeistern? 

2)  Das  negative  Verhältniss  zu  den  johanneischen  Schriften  bei  Ignatius 
darf  immerhin  auch  dafür  geltend  gemacht  werden,  mit  den  Briefen  nicht  zu 
weit  abwärts  zu  gehen. 

3)  „Dies  diem  docet"  —  ich  habe  vor  10  Jahren  mich  für  die  Zeit  um  130 
ausgesprochen  und  die  Abfassung  unter  Trajan  für  eine  blosse  Möglichkeit  er- 
klärt. —  Ramsay,  1.  c.  p.  317  glaubt  aus  Erwägungen  über  das  in  den  Briefen 
hervortretende  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat  sie  auf  112—117  ansetzen  zu 
dürfen;  allein  er  betrachtet  die  politische  Geschichte  der  Kirche  im  Alterthum 
mit  einem  täuschenden  Mikroskop,  das  ihn  Dinge  sehen  lässt,  die  nur  Blasen  in 
seinem  Glase  sind. 
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bei  anderen  christlichen  Schriftstellern  nachzuweisen  sei,  und  die 
nichts  Geringeres  sein  soll  als  jene  Chronographie  des  Judas,  die 
Eusebius  (h.  e.  VI,  7)  erwähnt  (Eusebius  habe  sie  dort  fälschlich 
in  das  10.  Jahr  des  Septimius  verlegt,  statt  des  Pius;  sie  sei  palästi- 
nensischen Ursprungs,  und  Judas  ihr  Verfasser  sei  ein  Verwandter 
Jesu,  zugleich  jerusalemischer  Bischof). 

Die  Hypothesenkette  Schlatter's  zu  widerlegen,  halte  ich 
nicht  für  meine  Aufgabe  (ein  Stück  aus  derselben  ist  oben  Buch  I 
S.  223  ff.  beleuchtet  worden);  abgelehnt  ist  sie  von  Erbes,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1895  Nr.  16.  Was  übrig  bleibt,  ist  lediglich  die  That- 
sache,  dass  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21  im  Zusammenhang  chrono- 
logischer Berechnungen  (die  sich  an  die  Danielischen  Weissagungen 
anschliessen,  auf  verschiedenen  Quellen,  namentlich  aber  auf  Josephus, 
fussen  und  verschiedene  Epochenjahre  fixiren)  I  21,  147  Folgendes 
schreibt: 

&Xaviog  öl  'icoGrjjioq  6  ^lovöaloq  6  rag  'Iovdatxaq  övvxagag  loxo- 
giag  xaxayaycov  xovg  xgovovg  (pjjolv  axb  Mavöecog  tcog  Jaßlö  Ixrj 
yiyvEO&cu  <f>üiB  ,  aüib  öh  Aaßlö  %cog  Ovsöjcaöcavov  öevxeqov  erovg 
,a()od-',  sira  ajib  xovxov  (iexqi  'Avxcovivov  ösxaxov  sxovg  Exr\  oC,' , 
wq  Eivai  ajio  Movöicog  ejci  xb  öexaxov  Exog  'Avxovlvov  üiavxa  extj 
,aa>Xy'  aXXoi  öe  fie%Qt  xtjg  Kofioöov  XEXsvxijg  aQi&firjöavxEg  axb 
Ivaxov  xcu  McovOicog  extj  eprjöav  yiyveo&ai,  ,ßcofjß'  ol  6s  ,ßXxa   xxX. 

Hieraus  folgt  allerdings,  dass  Clemens  eine  über  Josephus 
hinausgehende,  bis  zum  10.  Jahr  des  Pius  (die  77  JJ.  zwischen 
Vespas.  II  u.  Pius  X  sind  richtig)  reichende  Berechnung  vor  sich 
gehabt  hat.  Da  er  sie  unmittelbar  an  die  von  Josephus  dargebotene 
Berechnung  anschliesst,  so  ist  es  das  Nächstliegende,  anzunehmen, 
dass  er  sie  auch  dort,  d.  h.  in  einer  Fortführung  der  Zahlen  des 
Josephus,  gefunden  hat.  Man  braucht  also  keineswegs  nothwendig 
an  eine  besondere  Chronographie  zu  denken.  Will  man  aber  eine 
solche  annehmen,  so  bleibt  es  ganz  dunkel,  1)  ob  Clemens  ihr  auch 
sonst  irgend  etwas  entnommen  hat,  d.  h.  ob  von  den  voranstehenden 
chronologischen  Ausführungen  irgend  etwas  auf  sie  zurückzuführen 
ist,  2)  ob  die  Chronographie  christlich  oder  jüdisch  war.  Das  Letztere 
ist  sogar  das  Wahrscheinlichere;  denn  die  Annahme,  dass  das  10.  Jahr 
des  Pius  den  unter  ihm  geführten  jüdischen  Krieg  (Capitol.,  Pius  5) 
bezeichnet  (so  vermuthet  auch  Erbes),  ist  recht  ansprechend  und 
hat  eine  Stütze  daran,  dass  das  vorher  genannte  2.  Jahr  Vespasian's 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  geht.  Für  den  Judenkrieg  unter 
Pius  haben  sich  aber  die  Christen,  soviel  wir  wissen,  nicht  mehr 
interessirt,  sondern  nur  die  Juden.  Jedenfalls  schwebt  der  christ- 
liche Chronograph  im  10.  Jahr  des  Pius  einstweilen  völlig  in  der 
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Luft.1)  Den  Judas  aus  dem  10.  Jahr  des  Septimius  mit  ihm  zu 
identificiren,  liegt  gar  kein  Grund  vor,  und  ebensowenig  giebt  es 
irgend  einen  Anhalt,  um  diesen  Judas  für  den  alten  judenchrist- 
lichen Bischof  Jerusalems  und  diesen  für  einen  Verwandten  Jesu 
zu  halten.  Will  man  aber  durchaus  für  das  Datum  „10.  Jahr  des 
Pius"  einen  christlichen  Chronographen  ermitteln,  so  würde  es  das 
Nächstliegende  sein,  an  die  „Exegetica"  des  Julius  Cassianus  zu 
denken,  die  Clemens  in  demselben  Cap.  (Strom.  I,  21,  101)  aus- 
drücklich citirt  und  von  denen  er  bemerkt,  es  sei  in  ihnen  das 
Zeitalter  des  Moses  bestimmt. 


1)  Ob  das  10.  Jahr  des  Pius  in  der  ziemlich  werthlosen  jerusalemischen 
Bischofsliste  des  Epiphanius  (s.  oben  S.  224)  etwa  auch  den  Judenkrieg  bezeich- 
net, lasse  ich  dahingestellt.  Wahrscheinlich  thut  man  den  die  Liste  begleiten- 
den chronologischen  Noten  des  Epiphanius  bereits  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man 
sie  so  ernsthaft  nimmt  (s.  dort). 


Zweites  Kapitel. 

Die  in  bestimmten  engeren  Grenzen  zunächst 
nicht  datirbaren  Schriften. 

Die  bisher  betrachteten  Schriften  tragen  entweder  selbst  be- 
stimmte chronologische  Merkmale  oder  sie  sind  von  einer  Tradition 
begleitet,  die  die  Zeit  ihrer  Abfassung  mehr  oder  weniger  genau 
festzustellen  ermöglicht.  Die  noch  ausstehenden  Schriften  —  es 
ist  die  grössere  Anzahl  —  können  zwar  mit  wenigen  Ausnahmen 
unbedenklich  dem  2.  Jahrhundert  (einige  von  ihnen  der  christlichen 
Urzeit)  vindicirt  werden;  allein  es  fehlen  zunächst  sichere  Merk- 
male, um  sie  genauer  zu  datiren.  Man  muss  somit  versuchen,  ihre 
Abfassungszeit  aus  inneren  Gründen  resp.  aus  ihrem  Verhältniss 
zu  den  bereits  datirten  Schriften  zu  bestimmen. 

Da  es  sich  um  eine  grosse  bunte  Gruppe  von  Schriften  hier 
handelt,  so  ist  es  für  den  methodischen  Gang  der  Untersuchung 
wichtig,  an  der  rechten  Stelle  einzusetzen,  um  das  relativ  Sicherere 
und  minder  Schwierige  zuerst  zu  behandeln  und  von  dort  zu  dem 
Zweifelhafteren  überzugehen.  Dem  entsprechend  empfiehlt  es  sich, 
mit  solchen  Schriften  zu  beginnen,  die  zur  Zeit  des  Clemens  bereits 
als  heilige  Schriften  resp.  als  autoritative  Bücher  in  Alexandrien 
verehrt  wurden  oder  von  denen  sonst  sicher  ist,  dass  sie  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  bereits  Ansehen  genossen;  denn  in  Bezug  auf 
diese  Bücher  wird  von  Niemandem  bestritten,  dass  sie  mindestens 
10—20  Jahre  vor  Clemens  geschrieben  sein  müssen.  Zu  ihnen  ge- 
hören alle  NTlichen  Schriften  (soweit  sie  nicht  oben  bereits  chrono- 
logisch festgestellt  worden  sind1))  —  mit  Ausnahme  von  Jacobus, 
II.  Pet.  u.  III.  Joh. 2)  — ,  ferner  der  Barnabasbrief,  die  Didache,  das 

1)  Festgestellt  wurde  die  Zeit  der  10  Paulusbriefe,  der  Apokalypse  und  der 
lucanischen  Schriften. 

2)  Doch  ist,  obgleich  sie  kein  sicheres  Zeugniss  im  2.  Jahrh.  besitzen,  nicht 
streitig,  dass  sie  nicht  später  geschrieben  sind. 
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Kerygma  Petri,  die  Apokalypse  Petri,  die  Acta  Pauli  u.  das  Hebräer- 
evangelium. Man  wird  aber  auch  den  II.  Clemensbrief '),  das  Ägypter- 
evangelium  und  das  Petrusevangelium  hierher  rechnen  dürfen. 

Unter  diesen  23  Schriften  ist  die  Feststellung  der  Abfassungszeit 
einiger  besonders  hervorragender  NTlicher  Schriften  die  schwierigste 
und  zugleich  für  die  Geschichte  des  Urchristenthums  wichtigste  Auf- 
gabe. Es  wird  sich  daher  empfehlen,  die  Untersuchung  derselben 
aufzuschieben,  bis  eine  möglichst  breite  Basis  gewonnen  ist.  Somit 
ist  es  angezeigt,  mit  der  Feststellung  der  Abfassungszeit  einiger 
deuterokanonischer  u.  ihnen  verwandter  Schriften  zu  beginnen;  also 
sind  Barnabasbrief,  Didache,  II.  Clemens,  Kerygma  und  Apokalypse 
Petri 2)  zuerst  zu  untersuchen.  Hieran  werden  wir  die  Untersuchung 
des  Hebräerbriefs,  der  Pastoralb  riefe,  des  Jacobusb  riefs  und  der 
Acta  Pauli  heften.  Die  Chronologie  der  evangelischen  und  der 
johanneischen  Litteratur  werden  wir  am  Schluss  des  Ganzen  fest- 
zustellen suchen,  nachdem  wir  alle  noch  ausstehenden  Schriften 
durchforscht  haben.  Konnten  wir  uns  bisher  darauf  beschränken, 
nach  äusseren  Merkmalen  resp.  nach  guten  Traditionen  die  Schriften 
zu  datiren,  und  war  eben  deshalb  ein  Eingehen  auf  ihren  Inhalt 
nicht  gefordert,  so  muss  sich  nun  die  Methode  der  Untersuchung 
ändern.  Wir  müssen  den  Inhalt  und  den  Zweck  der  Schriften  ins 
Auge  fassen  und  aus  umständlicheren  Untersuchungen  ihre  Zeitlage 
festzustellen  suchen.  Auf  die  Stadien  der  Lehrgeschichte,  der  Ge- 
schichte des  Gnosticismus  (vor  Valentin  und  Marcion),  der  Kanons- 
geschichte, der  Geschichte  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat 
und  der  Verfassungsgeschichte  im  2.  Jahrh.  werde  ich  mich  nur 
selten  und  nur  dort  berufen,  wo  es  sich  um  allgemein  Anerkanntes 
handelt;  denn  die  Quellenkritik  und  Litteraturgeschichte  sollen  den 
Unterbau  abgeben  für  die  richtige  Erkenntniss  jener  Entwickelungen, 
nicht  umgekehrt.  Doch  entsteht  noch  kein  circulus  vitiosus,  wenn 
das  auf  den  verschiedenen  Linien  selbständig  Gesicherte  und  über 
jeden  Zweifel  Erhabene  herüber  und  hinüber  ausgenutzt  wird. 


1)  Der  Barnabashrief. 

Der  erste  sichere  Zeuge  für  den  Brief  ist  Clemens  Alex.  Dass 
ihn  der  Verf.  der  Didache  gekannt  hat,  wird  sich  später  ergeben: 
wir  wollen  hier  keinen  Gebrauch  von   diesem  Zeugniss  machen. 

1)  Das  Fehlen  der  Clemensbriefe  in  der  Aufzählung  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  25 
ist  schwerlich  zufällig : 'sie  tragen  keinen  apostolischen  Namen. 

2)  Dabei  wird  es  sich  empfehlen,  die  Petrusbriefe  und  den  Judasbrief  hinzu- 
zunehmen und  auch  auf  das  Ev.  Petri  einen  Blick  zu  werfen. 
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Dass  Justin  den  Brief  benutzt  hat,  ist  recht  wohl  möglich;  aber 
über  jeden  Zweifel  lässt  sich  die  Beobachtung  nicht  erheben.  Wir 
müssen  daher  den  Brief  selbst  nach  seinem  Zeitalter  befragen. 
Zunächst  erfahren  wir  nur,  dass  er  nach  der  Katastrophe  der 
jüdischen  Nation  (c.  4,  14)  und  der  Zerstörung  der  Stadt  und 
des  Tempels  (c.  16)  geschrieben  ist;  nicht  einmal  das  ist  auf  den 
ersten  Blick  zu  erkennen,  ob  er  vor  oder  nach  dem  Hadriankrieg 
geschrieben  ist;  doch  wird  sich  darüber  Genaueres  wohl  noch  er- 
mitteln lassen. 

Die  Überlieferung  über  diesen  Brief  ist  von  Alexandrien  aus- 
gegangen, und  in  Ägypten  ist  er  besonders  hochgeschätzt  worden. 
Clemens  und  Origenes  haben  ihn  zu  den  katholischen  Briefen  ge- 
rechnet; aber  auch  die  einzige  lateinische  Handschrift,  die  ihn  bietet, 
hat  ihn  neben  dem  Jakobusbrief.  Wo  er  genannt  wird,  heisst  er 
unbeanstandet  „Brief  des  Barnabas"  und  wird  als  solcher  behandelt. 
Dennoch  kann  der  Brief  nicht  von  dem  berühmten  Apostel  dieses 
Namens,  dem  ehemaligen  Leviten,  stammen;  denn  1)  er  erhebt  selbst 
keinen  Anspruch  auf  diesen  Verfasser,  2)  er  enthält  Stellen,  die  den 
Barnabas  als  Verfasser  ausschliessen:  zu  diesen  ist  sowohl  c.  5,  9 
zu  rechnen  (die  Art,  wie  von  den  „iöcoc  ajtoaxoXoi"  gesprochen 
wird),  als  wahrscheinlich  alle  die  Ausführungen,  in  denen  die  ge- 
setzlichen Bestimmungen  des  A.  T.s  missdeutet  oder  bereichert  sind, 

3)  der  sogenannte  Hebräerbrief  hat,  wie  sich  zeigen  wird,  einen 
gewissen  Anspruch  auf  Barnabas  als  Verfasser;  es  kann  aber  Nie- 
mandem einfallen,  beide  Briefe  auf  einen  Autor  zurückzuführen1), 

4)  der  Verf.  zeigt  sich  als  geborenen  Heiden  nicht  nur  durch  die 
abstracte  Art,  wie  er  von  den  Juden  spricht  —  das  könnte  zur 
Noth  ein  Jude,  der  mit  seiner  Nation  ganz  gebrochen  hat,  ge- 
schrieben haben  — ,  sondern  ganz  deutlich  an  dem  Schluss  des 
3.  Capitels:  Iva  y,r\  jigo6Qr]66c6[iE{)a  coq  ejtrjZvtoi  rät  sxdvcov  voficp. 

Somit  haben  wir  hier  den  ersten  Fall  eines  „unechten"  christ- 
lichen Schriftstücks;  allein  nicht  der  Verfasser  hat  eine  apostolische 
Maske  vorgenommen  —  er  trägt  überhaupt  keine  Maske  — ,  sondern 
die  Überlieferung  hat  ihn  mit  einer  solchen  ausstaffirt,  und 
das  ist  in  Ägypten  geschehen,  wie  man  vermuthen  darf,  nicht 
ohne  Zusammenhang  mit  der  Kanonisirung,  wenn  man  sich  so 
ausdrücken  darf,  des  Schriftstücks.2)  Diese  Momente  wollen  in 
ihrem  Zusammenhang  wohl  gewürdigt   sein.     Wir  werden  noch 


1)  Über  das  Verhältniss  des  Barnabas-  und  des  Hebr.-Briefes  zum  A.  T. 
s.  Westcott,  The  Ep.  to  the  Hebr.  (1889)  p.  LXXXff. 

2)  Dass  der  Verf.   ein  unbekannter  Barnabas  gewesen  sein  soll,    ist  eine 
wunderliche  Hypothese. 
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Veranlassung  haben,  auf  sie  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzu- 
kommen. l) 

Dass  der  Brief  selbst  ägyptischen  Ursprungs  ist,  lässt  sich  nicht 
erweisen,  ist  aber  wahrscheinlich,  weil  er  dort  aufgetaucht  ist,  dort 
heilig  gehalten  wurde  und  mit  dem  Geist  der  alexandrinischen  Exe- 
gese grosse  Verwandtschaft  zeigt.2)  Allerdings  bezieht  sich  diese 
Verwandtschaft  nicht  auf  das  Schulmässige;  denn  schulmässig  im 
strengen  Sinn  ist  nichts  in  dem  Brief;  aber  seine  Ausführungen 
muthen  wie  die  eines  Homileten  an,  der  eine  halbe  gelehrte  Bildung 
genossen  und  in  der  Luft  der  Alexandriner  geathmet  hat.  Seine 
Kenntnisse  des  Jüdischen  über  das  A.  T.  hinaus  brauchen  nicht 
aus  Palästina  zu  stammen;  er  kann  sie  sich  auch  in  Alexandrien 
gesammelt  haben3);  es  scheint,  dass  er  Targume  zum  Gesetz  ge- 
lesen hat.4) 

Den  Clemens  haben  die  Ausführungen  des  Verfassers  so  fremd 
und  heilig  angemuthet,  wie  die  anderer  urchristlicher  Schriften. 
Schon  daraus  ist  auf  einen  nicht  geringen  zeitlichen  Abstand 
zwischen  ihm  und  unserem  Verfasser  zu  schliessen,  dessen  Brief 
nicht  erst  Clemens  sanctificirt  hat.  Den  Eindruck  eines  hohen 
Alters  wird  ein  Jeder  erhalten,  der  ohne  Voreingenommenheit  den 
Brief  liest  und  mit  den  sicher  ur christlichen  einerseits  und  den 
nachjustinischen  Schriften  andererseits  vergleicht.  Man  kann  diesen 
Eindruck  aber  auch  so  objectiviren,  dass  er  eine  Datirung  in  be- 
stimmteren Grenzen  ermöglicht:  der  Verfasser  hat  in  seinen 


1)  Einen  Grund,  weshalb  man  gerade  dem  Barnabas  den  Brief  beigelegt 
hat,  vermögen  wir  nicht  mehr  zu  finden.  Doch  mag  die  Prädicirung  unseres 
Briefes  als  Barnabasbrief  mit  der  Prädicirung  des  Hebräerbriefes  als  Paulusbrief 
zusammenhängen.  Auch  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Barnabas  in  Alexandrien 
zur  Zeit  des  Clemens  als  einer  der  70  Jünger  galt  (Hypotyp.  bei  Euseb.,  h.  e.  II, 
1,  4)  und  als  Apostel  (s.  die  Apostelgesch.). 

2)  Will  man  ihn  nicht  nach  Ägypten  versetzen,  so  ist  an  Syrien -Palä- 
stina (aber  nicht  an  die  dortigen  Judenchristen)  zu  denken.  Auf  andere  Länder 
zu  rathen,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor. 

3)  Über  das  Durcheinander  von  Christen,  Juden  und  Serapisverehrern  in 
Alexandrien  s.  den  Brief  des  Hadrian  an  Servian  (Vopiscus,  Saturn.  8)  i.  J.  134. 

4)  S.  Braunsberger,  Der  Apostel  Barnabas  usw.  1876.  Güdemann, 
Eeligionsgesch.  Studien  1876.  Eine  genauere  Kenntniss  des  jüdischen  Rituals 
besass  der  Verf.  keineswegs,  vielmehr  gehen  Unwissenheit  und  aufgelesene 
Kenntnisse  durcheinander.  Güdemann's  Meinung,  der  Verf.  sei  ein  bekehrter 
Jude,  hat  keine  Stütze  am  Brief.  Andererseits  scheint  mir  aber  auchDonald- 
son's  Hypothese  (Theolog.  Rev.  1879  Jan.  p.  133)  nicht  erhärtet  werden  zu  können, 
der  Verf.  habe  (s.  Justin,  Dial.  71)  einen  von  Christen  interpolirten  Pentateuch 
gelesen  und  von  diesen  Interpolationen  sei  ein  Theil  auf  die  Cultuspraxis  alexan- 
drinischer  Juden  zurückzuführen. 
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theologischen  Ausführungen  lediglich  ein  bestimmtes  Ver- 
ständniss  des  Alten  Testaments  zum  Gegensatz,  welches 
ihm  ein  jüdisches  ist;  er  sucht  das  Christenthum  vom  Buch- 
staben des  A.  T.s  völlig  loszureissen,  indem  er  diesen  als 
satanisches  Missverständniss  preisgiebt,  und  ist  doch  noch 
völlig  unbekümmert  in  Bezug  auf  alle  die  gefährlichen 
Consequenzen  und  Missdeutungen,  die  sein  kühner  Stand- 
punkt hervorrufen  muss. 

Der  Verfasser  des  Briefs  vertritt  in  der  gesammten  Geschichte 
der  Auseinandersetzung  des  Christenthums  mit  der  jüdischen  Reli- 
gion einen  einzigartigen  Standpunkt.  Es  ist  nicht  der  des  Paulus l), 
nicht  der  des  Johannes  oder  des  Verfassers  des  Hebräerbriefs,  auch 
nicht  der  des  Justin,  andererseits  auch  nicht  der  der  valentini- 
anischen  Schule  und  Marcion's.  Er  ist  in  Bezug  auf  den  Wortsinn 
des  Gesetzes  so  radical  wie  Marcion,  ja  eigentlich  noch  radicaler; 
denn  für  den  Wortsinn  ist  ihm  der  Teufel  verantwortlich;  in  Bezug 
"auf  das  Buch  (auch  das  Gesetz)  aber,  sofern  es  christlich  verstanden 
wird,  ist  er  so  conservativ  wie  nur  möglich.  Keine  historische, 
historisirende  oder  relative  Betrachtung,  wie  er  sie  doch  von  Paulus 
lernen  konnte,  wie  sie  in  anderer  Weise  Justin  (und  noch  conserva- 
tiver  Irenäus)  vorgetragen  hat,  mischt  sich  ihm  ein.  Keine  Schwierig- 
keit existirt  für  diesen  Lehrer  mehr,  nachdem  er  Wortsinn  und  geist- 
lichen Sinn  vollkommen  auseinandergerissen  hat.  Darin  hat  er  den 
Schlüssel  gefunden,  der  alle  Thüren  öffnet,  und  den  Hebel,  der  alle 
Schwierigkeiten  wegräumt:  wer  ihn  nicht  brauchen  will,  muss  nach 
seiner  Meinung  unrettbar  ins  Judenthum  zurückfallen  —  obgleich 
bei  seinen  Lesern  dazu  gar  keine  Neigung  vorhanden  zu  sein 
scheint;  wer  ihn  dem  Verfasser,  der  mit  Selbstgefühl  seine  Aus- 
kunft vorträgt2),  abnimmt,  der  ist  gefeit  und  gerettet.    Wäre  der 


1)  Doch  konnten  einige  Ausführungen  des  Paulus  zu  ihm  anleiten,  s.  be- 
sonders Galat.  4,  22—31  („Stoss  die  Magd  hinaus  mit  ihrem  Sohn;  denn  der 
Magd  Sohn  soll  nicht  erben  usw."),  auch  c.  3. 

2)  Man  darf  vielleicht  sagen  „mit  Selbstgefälligkeit";  aber  deshalb  ist  ein 
so  herbes  Urtheil,  wie  Zahn  (Forsch.  III  S.  312)  es  über  Barnabas  gefällt  hat,  noch 
lange  nicht  berechtigt :  „Der  Brief  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  nach  Anlage  und  Stil 
ein  überaus  künstliches  Schriftstück,  das  Werk  eines  unsäglich  selbstgefälligen,  mit 
seiner  Gelehrsamkeit  und  Weisheit  prunkenden  Schriftstellers."  Die  folgende  Be- 
hauptung: „Barnabas  hat  in  einem  Maasse,  wie  im  Verhältniss  zum  Umfang  seiner 
litterarischen  Hinterlassenschaft  nicht  einmal  Clemens  Alex,  kanonische  und 
apokryphe,  uns  bekannte  und  unbekannte,  schriftliche  und  mündliche  Tradi- 
tionen verarbeitet"  —  ist  vollends  unrichtig.  Barnabas  ist,  soviel  wir  wissen 
und  zu  controliren  vermögen,  ein  auffallend  selbständiger  Theologe  und  Schrift- 
steller. Seine  Abhängigkeit  müsste  also  in  den  „unbekannten"  schriftlichen  und 
mündlichen  Traditionen  liegen,  die  man  aber  lediglich  zu  postuliren  hätte. 
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Ausweg  nicht  mit  Kühnheit  ergriffen  und  mit  Energie  durchgeführt, 
und  wäre  die  religions-geschichtliche  Krisis,  aus  der  er  führen  soll, 
nicht  so  gross,  man  wäre  versucht,  den  Verf.  einfältig  zu  nennen. 
Was  aber  ist  die  chronologische  Beobachtung,  die  sich  hier 
ergiebt?  Dass  unser  Verfasser  geschrieben  haben  muss,  bevor  es 
für  ihn  eine  gnostische  Krisis  gab,  ja  bevor  sie  im  Anzug  war. 
Mit  dem  Buchstaben  des  A.  T.s  konnte  kein  grosskirchlicher  Lehrer 
mehr  so  umspringen,  wenn  er  von  den  Thesen  des  Basilides  oder 
Valentin,  des  Satornil  oder  Marcion  etwas  wusste.  Es  wäre  Selbst- 
mord gewesen.  Nun  aber  ist  auch  in  unserem  Brief  von  einer 
gnostischen  Gefahr  nirgends  die  Bede;  nicht  einmal  ein  Schatten 
derselben  taucht  auf.  Also  kann  unser  Schreiben  nicht  später  an- 
gesetzt werden  als  c.  130,  ja  dieser  Termin  scheint,  wenn  Ägypten 
die  Heimath  ist,  schon  sehr  spät;  denn  vor  Basilides  und  Valentin 
hat  es  dort  gewiss  schon  Auffassungen  und  Bewegungen  gegeben, 
die  in  gnostischer  Richtung  gingen,  und  die  ein  Verfasser  berück- 
sichtigen musste,  der  nicht  einen  Geschäftsbrief  schreibt,  auch  nicht 
aus  concreten  Anlässen  und  für  ganz  bestimmte  particuläre  Zwecke 
redet,  sondern  der  von  der  hohen  Warte  eines  Didaskalos  einem 
Kreise  befreundeter  Gemeinden  oder  einer  befreundeten  Gemeinde J) 


1)  Es  ist  mir  unerfindlich,  wie  Krüger  (Lit.-Gesch.  S.  14)  behaupten  kann, 
der  Brief  sei  an  die  ganze  Christenheit  gerichtet.  Warum  soll  die  Haltung  in 
c.  1  u.  21  eine  Fiction  sein?  Der  Verfasser  schreibt  an  solche,  unter  denen  er 
einst  persönlich  gewirkt  hat.  Krüger 's  Meinung,  der  Brief  sei  von  Anfang  an 
als  katholischer  gedacht,  ist  nur  ein  Keflex  unseres  Unvermögens,  aus  dem 
Briefe  uns  ein  wirkliches  Bild  von  der  Gemeinde  zu  machen,  an  die  sich  der 
Verfasser  gerichtet  hat.  Auch  die  Behauptung,  der  Brief  habe  die  Bestimmung, 
vor  judaistischen  Einflüsterungen  zu  warnen,  scheint  mir  nicht  richtig.  Wer  da 
„einflüstert",  lässt  sich  zunächst  gar  nicht  sicher  erkennen.  Es  können  gute 
grosskirchliche  Christen  sein,  deren  Yerständniss  des  A.  T.s  er  für  gefährlich 
hält,  weil  es  den  Juden  zu  viel  Recht  und  Anspruch  übrig  lasse  und  deshalb  die 
Souveränität  und  Geistigkeit  der  christlichen  Religion  gefährde.  Von  der  prak- 
tischen Gefahr  eines  concreten  Abfalles  zum  Judenthum  sehe  ich  in  dem  Brief 
keine  Spur,  noch  weniger  von  der  Gefahr  eines  vordringlichen  „Judenchristen- 
thums",  da  ein  solches  in  dem  ganzen  Brief  überhaupt  nicht  erscheint.  Überall 
handelt  es  sich,  soweit  nicht  vor  sittlichen  Missständen  gewarnt  wird,  um  Ge- 
fahren, die  durch  das  Medium  einer  vom  Verf.  für  falsch  gehaltenen  Theorie 
(Betrachtung  des  A.  T.'s)  angeblich  entstehen  können  —  natürlich  im  Schoosse 
der  Gemeinden  selbst.  An  Einflüsterungen  von  Aussen  ist  nicht  zu  denken,  und 
das  „Judenchristenthum" ,  welches  sich  ergeben  würde,  falls  man  der  Theorie 
des  Verfassers  die  Anerkennung  versagt,  braucht  kein  anderes  zu  sein,  als 
welches  sich  nachmals  in  der  katholischen  Kirche  wirklich  eingestellt  hat.  — 
Auf  die  Theilungshypothesen  einzugehen  (zuletzt  Joh.  Weiss  1888)  darf  ich  ver- 
zichten; denn  es  ist  bei  ihnen  nichts  herausgekommen,  was  auch  nur  einen 
Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit  hätte. 
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ein  tieferes  Verständniss  der  christlichen  Religion  erschliessen  will 
durch  die  rechte  Gnosis  des  Alten  Testaments.  Die  Ausschliesslich- 
keit, mit  der  er  sich  auf  das  A.  T.  und  die  evangelische  Geschichte 
beschränkt,  das  völlige  Absehen  vom  Heidenthum  *)  —  eine  Aus- 
einandersetzung mit  diesem  liegt  überhaupt  nicht  im  Gesichtskreis 
des  Verfassers,  obgleich  er  speculirt  — ,  der  Mangel  jeglichen,  philo- 
sophisch bestimmten  apologetischen  Interesses:  alle  diese  Momente 
lassen  den  terminus  130  sogar  als  einen  sehr  späten  erscheinen. 

Eine  sichere  Bestimmung  des  terminus  a  quo  giebt  die  bisher 
gezeichnete  Haltung  des  Verfassers  nicht;  doch  setzt  der  radicale 
Versuch  des  Verfassers,  Christenthum  und  Juden thum  völlig  aus- 
einander'zureissen  und  jenem  allein  den  „Bund"  und  das  A.  T.  zuzu- 
sprechen, die  Erfahrung  voraus,  dass  jede  andere  Grenzbestimmung 
undurchführbar  oder  gefährlich  ist.  Der  Paulinismus  kann  dem 
Verf.  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  und  das  zeigen  auch  nicht 
wenige  einzelne  Wendungen  und  christologische  Gedanken,  die 
augenscheinlich  von  paulinischen  Gedanken  beeinflusst  sind. 2)  Doch 
ist  es  unsicher,  bestimmte  Briefe  des  Paulus  als  solche  zu  bezeichnen, 
die  der  Verfasser  gelesen  haben  muss;  am  nächsten  liegt  noch  die 
Abhängigkeit  von  Rom.  und  II.  Corinth.  In  der  Art,  wie  der  Verf. 
vom  Judenthum  spricht  („exstvoi"),  liegt  auch  ein  Moment,  welches 
davor  warnt,  mit  dem  Briefe  allzuweit  hinaufzugehen.  Augen- 
scheinlich hat  es  der  Verfasser  nämlich  mit  wirklichen  Juden  gar 
nicht  zu  thun  oder  richtiger  —  die  Lage  der  Gemeinde,  an  die  er 
schreibt,  ist  nicht  concret  bestimmt  durch  Verflechtungen  und  Aus- 
einandersetzungen mit  der  Synagoge  oder  durch  jüdische  resp.  juden- 
christliche Anläufe.3)  Wäre  dies  der  Fall,  so  müssten  ganz  con- 
crete  Situationen,  etwa  wie  im  Galaterbrief,  hervortreten;  aber 
solche  fehlen  vollständig.  Das  „Judenthum"  dieses  Briefs  als  Ge- 
fahr entspringt  vielmehr  lediglich  der  Reflexion,  in  welcher  sich 
das  Christenthum  (von  der  Pistis  zur  Gnosis  sich  entwickelnd) 
Rechenschaft  giebt  über  sein  eigenes  Recht  und  seinen  Besitzstand. 
Beide  werden  gestört,  nicht  von  vordringlichen,  disputirenden  Juden, 
sondern  von  dem  wörtlich  verstandenen  A.  T.,  d.  h.  von  dem  B  Juden- 
thum", welches  sich  aus  dem  A.  T.  als  eine  gefährliche  Macht  für 


1)  Religiös  kommt  dasselbe  gar  nicht  in  Frage.  Einmal  streift  er  es,  wo 
er  von  den  Juden  (16,  2)  sagt,  sie  hätten  Gott  in  ihren  Tempel  eingeschlossen 
—  axsäov  a>q  xa  sS-vi]. 

2)  S.  meine  Ausgabe  S.  LXVIf.  u.  166  f. 

3)  Ganz  unabhängig  von  diesem  Eindruck  ist  die  Beantwortung  der  Frage, 
ob  der  Verf.  in  einer  Umgebung  schreibt,  in  der  es  viele  oder  wenige  Juden 
gab.  Indess  —  sie  lässt  sich  nicht  beantworten.  Die  Kirche  hat  jedenfalls  gar 
nichts  mehr  mit  dem  Judenthum  zu  thun. 
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das  Christenthum  immer  neu  erzeugt,  auch  wenn  es  gar  keine  Juden 
mehr  gäbe.  Es  ist  nicht  sowohl  das  concrete  Judenthum,  welches 
den  Verfasser  beunruhigt  —  das  liegt  am  Boden,  s.  4,  14:  sxi  6s 
xaxüvo,  aösXcpoi  fiov,  voslxs'  oxav  ßXijisxe  fiexa.  xrjXixavxa  Orjfisla 
xal  xt'gaxa  xa  yeyovöxa  Iv  xcö  'logarjX,  xal  ovxcoq  evxaxaXsXsi^d-at 
avzovg  und  c.  16,  1:  ol  xaXaljtwgoi  — ,  als  das  in  der  Heilsurkunde 
selbst  enthaltene,  welches  der  Verf.  daher  dort  zu  eliminiren  sucht. 

Diese  abstracte  Fassung  des  „Judenthums"  setzt  voraus,  dass 
die  Auseinandersetzung  mit  dem  concreten  Judenthum  und  Juden- 
christenthum  hinter  der  Zeit  des  Verfassers  liegt.  Er  kämpft  ledig- 
lich mit  dem  „Gedanken".  Darin  aber  hat  er  die  nächste  Berührung 
mit  dem  Verf.  des  4.  Evangeliums,  bei  welchem  freilich  die  Situation 
nicht  ebenso  klar  hervortritt,  weil  er  seine  Stellung  zu  den  „Juden" 
unter  der  Hülle  des  Kampfes  Jesu  mit  ihnen  zum  Ausdruck  bringen 
musste.  Liegt  aber  die  Auseinandersetzung  mit  den  wirklichen 
Judaisten  völlig  hinter  der  Zeit,  in  welcher  der  Verf.  schreibt,  so 
wird  man  doch  wohl  mindestens  ein  bis  zwei  Decennien,  vom  Jahre 
70  an  gerechnet,  mit  dem  Buche  hinuntergehen  müssen.  Es  wären 
also  die  50  Jahre  zwischen  80  und  130,  in  die  man  den  Brief  zu 
setzen  sich  veranlasst  sieht. 

Allein  innerhalb  dieses  Zeitraumes  empfiehlt  es  sich,  nicht 
bei  dem  Anfang  stehen  zu  bleiben,  sondern  mehr  an  das  Ende  zu 
rücken,  und  zwar  sind  es  zwei  Beobachtungen,  die  das  anrathen. 
Erstlich  nämlich  findet  sich  in  dem  ganzen  Brief  keine  Spur  eines 
lebendigen  Zusammenhanges  mit  dem  apostolischen  Zeitalter.  Man 
sollte  erwarten,  dass  ein  Verfasser,  der  um  d.  J.  80  schreibt  und 
der  kein  unbedeutender  Mann  und  kein  Neuling  gewesen  sein  kann, 
in  einem  umfangreichen  Brief  von  21  Capiteln  Veranlassung  genug 
gehabt  hätte  (vgl.  den  Hebräerbrief,  den  I.  Clemensbrief,  den 
Polykarpbrief  etc.),  auf  die  Vergangenheit  und  concrete  geschicht- 
liche Erlebnisse,  die  ihn  mit  der  klassischen  Zeit  verbinden,  zurück- 
zublicken. Allein  dergleichen  fehlt  durchaus,  und  die  beiden  einzigen 
Sätze,  die  an  das  Gesuchte  zu  streifen  scheinen,  führen  vielmehr 
von  ihm  ab.  Der  Verf.  schreibt  c.  5,  9:  oxs  6s  xovq  Uiovq  auio- 
oxoXovq  xovg  fieXXovxaq  xijgvoöeiv  xb  svayysXiov  avxov  st-eXegazo, 
byxaq  vxhg  jiäaav  afiagxiav  avoficoxigovq1),  Iva  6ei^  oxi  ovx 
/jX&sv  xaXiöat  6ixalovg  aXXa  äfiagxooXovq,  xoxs  etpavegmösv  havxbv 
stvai  vibv  &eov,  und  c.  8,  3  (bei  der  Erklärung  der  „Kuh"  Num.  19): 
ol  gavxi^ovxsq  jtal6sq  ol  evayyeXcödfisvot  fyiv  xrjv  ayediv  xcöv 
ctfiaoxicöv  xal  xbv  dyviOfibv  xJjq  xao6iaq,  olq  l6coxsv  xov  slayysXiov 


1)  Dass   hierin  eine  Herabsetzung  der  zwölf  Apostel  liegt,    braucht  wohl 
nicht  widerlegt  zu  werden. 
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xijV  egovolav,  ovöiv  öexaövo  sig  [taQxvQiov  xmv  cpvldöv  (ort  iß' 
yvlal  xov  'iöQaffi),  sig  xo  xrjQvaaeiv.  Diese  Worte  zeigen,  dass 
die  „zwölf  Apostel"  weit  hinter  dem  Verfasser  liegen:  wie  er  ge- 
schrieben hat,  könnte  man  auch  in  irgend  einem  späteren  Jahr- 
hundert schreiben.  Dazu  kommt,  dass  die  Worte,  die  er  gewählt 
hat,  offenbar  auf  der  synoptischen  Tradition  ruhen.  Damit  kommen 
wir  auf  das  Zweite:  der  Verf.  kennt  nicht  nur  die  synoptische 
Tradition,  sondern  er  kennt  —  man  darf  das  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit aussprechen  —  das  Matthäusevangelium.  Kleine 
Abweichungen  in  der  Geschichtserzählung  können  an  dieser  Be- 
obachtung m.  E.  nichts  ändern.  Nun  wissen  wir  freilich  noch  nicht, 
wann  das  Matthäusev.  verfasst  ist,  und  wie  frühe  es  sich  verbreitet 
hat;  wir  können  daher  von  der  Einsicht,  dass  unser  Verfasser  es 
gelesen  hat,  noch  keinen  chronologischen  Gebrauch  machen.  Allein 
an  einer  Stelle  (c.  4,  14)  schreibt  er:  jiQoasxwfisv,  firjjzoxe,  cog 
ysypccjizai,  IloXXol  xlrjxoi,  oliyoi  de  Ixlsxxol  evQS&cöfiev.  Dass 
hier  das  Matthäusev.  (22,  14)  gemeint  ist,  hätte  man  nicht  leugnen 
sollen,  und  die  Annahme  einer  Interpolation  ist  ein  Gewaltstreich. 
Dann  aber  bleibt  nur  übrig,  anzuerkennen,  dass  in  unserem  Brief 
ein  bei  Matthäus  stehendes  Herrnwort  wie  das  A.  T.  als  ygacpri 
citirt  ist.  Indem  ich  mich  so  ausdrücke,  habe  ich  bereits  die  vor- 
liegende Paradoxie  zu  mildern  gesucht  —  sie  bleibt  noch  immer 
gross  genug.  Auch  ist  Niemand  verpflichtet,  diese  Abmilderung 
anzuerkennen;  er  kann  vielmehr  fordern,  dass  das  ysygajixai  ein- 
fach auf  das  Buch  des  Matthäus  bezogen  wird.  Freilich  greift 
dann  unser  Brief  einer  Entwicklung  vor,  die  wir  sonst  erst  seit 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  sicher  belegen  können.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  jedenfalls  räth  das  ysyqajixai  an  —  soviel  darf 
man  der  Kanonsgeschichte  entlehnen,  ohne  in  einen  circulus  vitiosus 
zu  gerathen  — ,  mit  der  Abfassung  unseres  Briefs  möglichst  weit 
abwärts  zu  gehen,  d.  h.  bis  in  die  Zeit  Hadrian's. J)  Ein  gewichtiger 
Einwurf  freilich  Hesse  sich  dagegen  erheben,  dass  unser  Verfasser 
den  Matthäus  oder  irgend  ein  anderes  unserer  Evangelien  mit 
.,yeyQctjtxcu"  citirt  haben  kann.  Es  findet  sich  nämlich  in  c.  12,  9—11 
eine  Ausführung,  in  der  der  Verfasser  beiläufig  die  Bezeichnung 
..Menschensohn"  und  ganz  ausdrücklich  die  Bezeichnung  „Davids- 


1)  Dass  unser  Verf.  das  Lucasev.  gekannt  hat,  lässt  sich  nicht  erweisen, 
ist  mir  aber  nach  c.  14,  1  (Luc.  1,  73),  14,  9  (Luc.  4,  18  ff.)  u.  15,  9  (Luc.  24,  51) 
nicht  unwahrscheinlich.  Die  Vorstellung,  dass  Jesus  am  Ostertag  aufgefahren 
ist,  lässt  sich  nicht  aus  Matth.  gewinnen;  allerdings  braucht  sie  nicht  noth- 
wendig  aus  Lucas  genommen  zu  sein  (s.  auch  den  Marcus  Schluss).  Zahn 
(Kanonsgesch.  I  S.  924)  urtheilt,  nach  Barnabas  seien  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt nicht  an  einem  Tage  erfolgt,  sondern  je  an  einem  Sonntag. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  l.  27 
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söhn"  für  Christus  ablehnt,  die  sich  doch  in  unseren  Ew.  finden 
(lös  3ia2.LV  'irjöovq  ovfi  vlbq  av&gcoxov  aXXa  vlbq  xov  &eov,  xvuiro 
ös  hv  OaQxl  <pav£Qca&eig.  sjtsl  ovv  (isXXovötv  Xsysiv  oxi  ,Xoiöxbq 
vlbq  Aaviö  söxiv' ,  avxbq  xoorprjxsvsi  6  Aaviö,  (poßovfisvoq  xal 
övvirov  X7]v  jtXavrjv  xcöv  dfiaoxcoXSv1),  folgen  Ps.  110  u. 
Jes.  45,  1.  lös  Jtcöq  Aaviö  Xsysi  avxbv  xvqiov  xal  vlbv  ov  Xsysi). 
Allein  man  muss  vorsichtig  sein.  In  Bezug  auf  „Menschensohn" 
dehnt  er  nur  die  Ausdeutung  ab,  als  sei  Jesus  wirklich  Sohn  eines 
Menschen  und  deshalb  nicht  Sohn  Gottes;  hier  befindet  er  sich 
also  mit  Matth.  und  Luc.  im  Einklang  und  bestreitet  nicht  generell 
den  Ausdruck  „Menschensohn".  Auch  deutet  er  nicht  an,  dass  er 
es  mit  solchen  zu  thun  hat,  die  Jesum  nur  als  einen  Menschen 
seiner  Herkunft  nach  gelten  lassen  wollen,  vielmehr  bereitet  er 
sich  mit  seiner  Bemerkung  nur  den  Weg  zur  Bestreitung  einer 
Thesis,  die  wirklich  ausgesprochen  wird  und  die  er  für  falsch  hält: 
„Christus  ist  der  Sohn  Davids".  Aber  diese  These  kann  er  sehr 
wohl  eben  auf  Grund  von  Matth.  22,  43  ff.  für  falsch  halten;  denn 
jene  Stelle  kann  wirklich  so  verstanden  werden  (muss  so  verstanden 
werden?),  dass  Jesus  die  Davidssohnschaft  ablehnt.  Ein  Wider- 
spruch gegen  Matth.  ist  daher  von  hier  aus  nicht  zu  folgern,  und 
man  kann  es  weiter  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  der  Verf.  die 
Stellen  beurtheilt  hat,  wo  in  den  Ew.  „Sohn  Davids"  als  Bezeich- 
nung Christi  vorkommt,  da  diese  Schwierigkeit  den  Matth.  selbst  trifft. 

Müssen  wir  es  somit  für  wahrscheinlich  erklären,  dass  unser 
Brief  an  den  Schluss  des  Zeitraumes  80 — 130  zu  rücken  ist,  so 
fragt  es  sich  schliesslich,  ob  die  beiden  illustren  Stellen,  nach  denen 
man  das  Datum  des  Briefs  näher  zu  bestimmen  versucht  hat,  diese 
Annahme  unterstützen  oder  verbieten  oder  sie  unberührt  lassen. 
Sie  finden  sich  c.  4,  3—5  u.  c.  16,  1  ff. 

Die  erste  Stelle  lautet:  Tb  xs'Xsiov  öxdvöaXov  r\yyixsv,  üisqi 
ov  ysyoajixai,  caq  'Evcjx  Xsysi.  elq  xovxo  yctQ  6  ösGoibxr\q  owxsxfirj- 
xev  xovq  xaiqovq  xal  xaq  rjjisQaq,  iva  xayvvq  o  rjyajtrjfievog  avxov 


1)  Damit  können  lediglieh  die  Pharisäer  (die  Juden)  im  Sinne  des  Ver- 
fassers gemeint  sein;  allein  unter  Berücksichtigung  der  Parallelstelle  c.  4,  6: 
fitj  o/ioiovo&ul  zioiv,  £7itau)QEvovtag  rcüg  aftagtlaiq  vftcvv,  ksyovzaq  ort  r]  äia- 
Qrjxri  ixeiv(ov  xal  rjfiwv,  liegt  die  Annahme  allerdings  nahe,  dass  er  Christen 
meint,  die  Jesum  unbedenklich  als  Sohn  Davids  bezeichnen  —  Judenchristen 
brauchen  das  keineswegs  gewesen  zu  sein.  Zur  Controverse  über  die  Davids- 
sohnschaft Jesu  in  der  ältesten  Kirche  —  ein  wichtiger  Punkt  innerhalb  des 
Problems,  die  rechte  Stellung  zum  Judenthum  als  Abstractum  zu  finden  —  s.  den 
Ausdruck  in  der  Didache  (c.  10):  „Hosianna,  dem  Gotte  Davids"  und  die  Über- 
lieferung, dass  Tatian  im  Diatessaron  die  evang.  Stellen,  welche  die  Davidssohn- 
schaft aussprechen,  gestrichen  hat. 
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xal  sJtl  xfjv  xXrjQovofiiav  r'jt-yi.  Xeysc  6s  ovxcog  xal  o  JtQo<p?'/xt]q' 
BaöiXslai  (ßaöiXetg  Cod.  C)  i  hüii  x?/g  yrjg  ßaöiXevöovöiv,  xal 
egavaözrjöezai  oJttO&sv  (avxcöv  add.  tf)  fiixQog  ßaöiXevg, 
og  rajiEivcooei  xQslg  vrp*  tv  xcöv  ßaöiXemv.  ofioicog  jteQi  xov 
avxov  Xeyei  AavirjX'  Kai  siöov  xo  xixaQxov  &7]qiov  jtovrjgbv 
xal  lc>xvQ°v  xai  %uXsjicox£QOV  Jiaoa.  üiavxa  xa,  d-ijQia  xtjq 
yi]g  {d-aXaGorjg  CL),  xal  cog  e§  avxov  avsxeiXev  i  xtQaxa,  xal 
eg  avxcöv  fiixgov  xigag  üiaoatpvaöiov ,  xal  cog  exajcEivcoöev 
vcp'  tv  xgla  xcöv  fieyaXcov  xeoaxcov.   Gvvievai  ovv  ocpeiXexe. 

Hier  ist  erstlich  zu  fragen,  ob  der  Verf.  gewusst  hat,  dass 
auch  das  erste  Stück  (=  Daniel  7,  24)  wie  das  zweite  (=  Daniel 
7,  7  f.)  aus  der  Daniel- Apokalypse  stammt.  Es  scheint  nicht;  denn 
sonst  hätte  er  es  schwerlich  mit  „Xsysi  6  jtoocprjxrjq''  eingeführt 
und  darauf  das  zweite  so  eingeleitet,  dass  jeder  Leser  glauben 
muss,  nun  folge  erst  ein  Citat  aus  Daniel.  Hieraus  ergiebt  sich 
die  Vermuthung,  dass  der  Verf.  beide  Stücke  aus  zweiter  Hand 
erhalten  und  sie  für  Weissagungen  zweier  verschiedener  Männer 
erachtet  hat;  sie  scheinen  einer  apokalyptischen  Stellensammlung 
zu  entstammen  (kurz  vorher  ist  Henoch  citirt). 

Kommen  die  Stücke  aus  zweiter  Hand,  so  erhebt  sich  mit 
Notwendigkeit  die  Vermuthung,  dass  diese  Hand  die  zeitgeschicht- 
lich wichtigen  Veränderungen  an  den  Danielstellen  vorgenommen 
hat,  die  wir  wahrnehmen.1)  Zwar,  wie  viele  Beispiele  zeigen,  hat 
unser  Verfasser  das  A.  T.  sehr  frei  citirt  (ja  geradezu  Stellen  ge- 
fälscht); aber  deshalb  brauchen  nicht  alle  freien  Citate  auf  ihn 
selbst  zurückzugehen.  Hat  nun  ein  Anderer,  Früherer,  jene  Daniel- 
weissagungen umgemodelt  —  die  Hauptveränderungen  sind  a)  in 
beiden  Citaten  das  vcp  tv,  b)  ßaöiXelai  für  ßaöiXtiq  im  ersten  Citat, 
c)  die  Hinzufügung  von  fiixQog  im  ersten  Citat,  d)  das  exajielvmöev 
für  et-eQQiC,a>&t]  im  2.  Citat2)  — ,  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  sie  noch 
auf  die  Zeit  unseres  Verfassers  passen?  Er  kann  sie  aufgenommen 
haben,  weil  er  sie  noch  nicht  erfüllt  glaubte,  weil  er  sie  dem 
Scharfsinn  seiner  Leser  nicht  vorenthalten  wollte,  ohne  selbst  zu 


1)  Die  erste  Stelle  lautet  bei  Daniel:  xal  xa  ösxa  xsgaxa  avrov  dexa 
ßaoiXelq  dvaoxrjoovxai,  xal  onlau)  avxcSv  dvaoxr'josxai  t'xegoq  oq  vnegoioei  xa- 
xolq  nävxaq  xovq  e'fZTtgoa&sv,  xalzgüq  ßaoiXelq  zansivwoei.  Die  zweite:  ontaco 
zoirzov  i&eaiQOvv,  xal  idoii  9-rjoiov  xizagzov  (poßsgov  xal  hx&aßßov  xal  lo%v- 
qov  nsQLoowq  xal  avxb  6iä<pogov  nsgioocSq  Ttaga  navxa  xa  ^rjgla  xa  iß- 
Ttgoa&ev  avxov,  xal  xigaxa  öixa  avxo~>  xal  löov  xsgaq  s'xsgov  fxixgbv  dvißr\ 
tv  fiäou)  avxwv.  xal  xgla  xsgaxa  x<öv  sfxngoo&sv  avxov  egsggiZ.ci&i]  and  ngoo- 
ojtcov  avxov. 

2)  Die  Modificationen  c)  und  d)  sind  lediglich  conformirend ;  somit  bleiben 
nur  die  sub  a)  und  b). 
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wissen,  wie  sie  zu  deuten  sind.  Jedenfalls  hat  er  keinen  Versuch 
gemacht,  sie  zu  deuten,  oder  auch  nur  einen  Fingerzeig  gegeben. 
Die  Correctur  der  danielischen  ßaöiXslg  in  ßaöilelai  spricht  nicht 
gerade  dafür,  dass  es  sich  um  eine  Reihe  von  Kaisern  in  einem 
und  demselben  Reich  handelt,  und  Donaldson1)  konnte  sogar 
den  Versuch  machen,  die  beiden  Weissagungen  in  der" vorliegenden 
Form  auf  die  Zeit  der  Geburt  Christi  zu  deuten.  Vielleicht  also 
haben  sie  mit  der  Zeitgeschichte  des  Verfassers  überhaupt  nichts 
zu  thun. 

Indess,  es  sei  —  unser  Verfasser  hat  beide  Stellen  aus  Daniel 
geschöpft  und  selbst  corrigirt,  um  sie  der  Geschichte  seiner  Zeit 
dienstbar  zu  machen,  und  ßaoiZeiai  seien  Kaiser  regier  un  gen,  nicht 
Reiche.  Dann  ist  jedenfalls  zu  fordern,  dass  der  kleine  König  als 
der  11.  gezählt  wird,  dass  die  drei  Könige,  die  „gedemüthigt" 
werden,  in  der  Zehnzahl  miteinbegriffen  sind,  und  dass  das  v<p  ev 
—  das  Eigentümlichste  in  der  Doppelweissagung  —  zu  seinem 
Rechte  kommt.  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Demüthigung 
der  drei  Könige  „zumal"  bereits  geschehen  ist;  denn  eben  diese 
dreifache  Demüthigung  ist  ja  das  Zeichen,  auf  das  sie  aufmerksam 
sein  sollen.  Ist  sie  noch  nicht  eingetreten,  so  giebt  es  noch  kein 
Merkmal  des  Endes.  Indessen  könnte  es  doch  sein,  dass  die 
Demüthigung  noch  aussteht,  und  dass  die  gleichzeitige  Regierung 
dreier  Kaiser  das  Merkmal  ist,  auf  das  man  achten  soll.  Der 
11.  Kaiser  resp.  der  als  Antichrist  zu  erwartende  11.  Kaiser  stände 
dann  noch  aus. 

Da  man  die  Reihe  der  römischen  Kaiser  mit  Cäsar  oder  mit 
Augustus  beginnen,  da  man  weiter  Galba,  Otho,  Vitellius  als  keine 
oder  als  eine  (Galba)  oder  als  drei,  zur  Noth  auch  als  zwei  Re- 
gierungen zählen  kann,  so  hat  die  Kritik  den  weitesten  Spielraum. 
Sie  hat  ihn  auch  gründlich  ausgenutzt.  Auf  Vespasian's,  Domi- 
tian's,  Nerva's  und  Hadrian's  Zeit  ist  die  Berechnung  gedeutet 
worden.  Domitian  (so  Wieseler,  Riggenbach)  muss  sofort  aus- 
scheiden; man  kann  ihn  zwar  leicht  als  den  11.  Kaiser  zählen; 
allein  wie  kann  von  ihm  gesagt  sein,  dass  er  seine  drei  Vorgänger 
vtp  tv  gedemüthigt  habe?  Aber  auch  Nerva  kann  nicht  in  Be- 
tracht kommen  (Hilgenfeld,  Ewald,  Funk,  Bardenhewer); 
denn  l)  ist  er  nicht  leicht  als  11.  Kaiser  zu  zählen,  2)  zu  sagen 
„in  und  mit  Domitian,  dem  letzten  Repräsentanten  des  flavischen 
Kaiserhauses,  hat  er  gewissermassen  alle  drei  Flavier  gestürzt", 
ist  gegenüber  dem  vy  eV,  um  von  anderen  Einwürfen  zu  schweigen, 
weniger  als  ein  Nothbehelf.    Nerva  ist  ja  nicht  einmal  beim  Sturze 

1)  Theolog.  Rev.  1879  Jan.  p.  126  f. 
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Domitian's  betheiligt  gewesen!  Mehr  Aussicht  scheint  die  Vespasian- 
Hypothese  zu  haben ;  allein  es  erweckt  kein  gutes  Vorurtheil,  dass 
sie  in  der  Form  von  drei  verschiedenen  Berechnungen  aufgetreten 
ist.  Zuerst  hat  sie  Weizsäcker  (1863  Prgr.)  also  vorgetragen: 
Von  Cäsar  bis  Vitellius  seien  9  Könige,  Vespasian  sei  der  10.,  und 
er  habe  Galba,  Otho  und  Vitellius  v<p  sv  gedemüthigt.  Dieser 
Hypothese  ist  entgegenzuhalten,  1)  dass  der  kleine  König  der  11. 
und  nicht  der  10.  sein  muss,  2)  dass  man  von  Vespasian  unmöglich 
sagen  kann,  er  habe  den  Galba  (und  Otho)  gedemüthigt,  3)  dass 
Vespasian  bei  dieser  Auffassung  als  die  schlimmste  Ausgeburt  des 
4.  Thieres  erscheint  —  denn  das  kleine  Hörn  ist  unzweifelhaft  das 
letzte,  also  der  Gipfel  der  Gott  feindlichen  Macht  (rö  xiXuov  öxav- 
öaXov)  — ,  so  ist  aber  Vespasian  nie  aufgefasst  worden.  Lightfoot 
hat  daher  die  Hypothese  also  modificirt1):  die  10  Könige  seien  die 
Kaiser  von  Julius  Cäsar  bis  Vespasian,  der  kleine  König  sei  der 
zu  erwartende  Antichrist,  nämlich  der  wiederkehrende  Nero,  und 
der  Verfasser  setze  voraus,  dass  dieser  den  Vespasian  und  seine 
beiden  Söhne,  die  „principes  iuventutis",  die  mit  ihrem  Vater  regiert 
haben  und  auch  auf  Münzen  mit  ihm  erscheinen  (Titus  u.  Domitian), 
demüthigen  werde.  Diese  Hypothese  ist  aber  zunächst  schon  des- 
halb abzuweisen,  weil  nach  ihr  Titus  und  Domitian  in  der  Zehn- 
zahl  der  Könige  nicht  einbegriffen  sind,  während  die  drei  zu 
demüthigenden  unter  diesen  gesucht  werden  müssen.  Eamsay2) 
hat  nun  die  Hypothese  dadurch  zu  verbessern  unternommen,  dass 
er  Otho  und  Vitellius  aus  der  Zahl  der  gezählten  Kaiser  strich 
—  was  wohl  möglich  ist  —  und  nun  die  10  Könige  von  Julius 
bis  Domitian  rechnete;  dabei  sei  aber  doch  bei  Vespasian's  Zeit 
stehen  zu  bleiben,  Titus  und  Domitian  seien  als  eine  Art  von  Mit- 
kaiser gezählt;  der  Briefschreiber  erwarte,  dass  der  Antichrist, 
der  wiederkehrende  Nero,  die  fiavische  Brut  vernichten  werde; 
also  schreibe  er  zwischen  70  u.  79.  Hier  kommt  allerdings  das 
vxp  ev  zu  seinem  Bechte;  allein  es  fehlt  viel,  dass  wir  uns  bei 
dieser  Berechnung  beruhigen  könnten.  Sehen  wir  vom  wieder- 
kehrenden Nero  ab,  der  durch  nichts  angedeutet  ist3),  so  sind  wir 
doch  aus  dem  Begen  in  die  Traufe  gerathen:  Lightfoot  bietet 
uns  12  Könige  statt  10,  Eamsay  will  uns  glauben  machen,  ein 
Schriftsteller  unter  Vespasian  habe  Titus  und  Domitian  als  den 


1)  Clement  of  Rome  2.  Aufl.  II  p.  503  ff. 

2)  The  Church  in  the  Roman  Empire  (1893)  p.  307  f. 

3)  Doch  können  ihn  Lightfoot-Ramsay  auch  missen;  sie  können  sich 
mit  der  Interpretation  begnügen,  der  Verf.  erwarte  einen  11.  Kaiser,  der  das 
Ende  herbeiführen  werde. 
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9.  u.  10.  Kaiser  zählen  können.  Alles  in  Ehren,  was  Lightfoot, 
a.  a.  0.,  über  die  „Mitregentschaft"  der  Söhne  Vespasian's  aus- 
führt1) —  auf  Domitian  passt  die  Ausführung  höchstens  zur  Noth  — : 
dass  man  Titus  und  Domitian  als  9.  u.  10.  Kaiser  z.  Z.  Vespasian's 
zählen  konnte,  ist  damit  längst  nicht  erwiesen.  Wendet  man  aber 
ein,  der  Verf.  habe  die  Zehnzahl  überliefert  erhalten  und  wurde 
durch  sie  nothwendig  auf  eine  zeitgeschichtliche  Berechnung  ge- 
führt, die  Titus  und  Domitian  als  9.  u.  10.  Herrscher  erscheinen 
liess,  so  ist  zu  antworten,  dass  diese  Berechnung  bei  Lebzeiten 
Vespasian's  so  horrend  wäre,  dass  der  Verf.  auf  sie  nicht  verfallen 
konnte.  Da  er  seine  Texte  augenscheinlich  corrigirt  hat,  so  müsste 
es  ihm  nicht  schwer  gefallen  sein,  sie  auf  bessere  Weise  mit  der 
Zeitgeschichte  in  Einklang  zu  setzen,  als  durch  die  Zumuthung 
an  seine  Leser,  sie  sollten  Titus  und  Domitian  als  9.  u.  10.  König 
verstehen,  während  ihr  Vater  noch  lebte.  Man  muss  somit  diese 
Hypothese,  obgleich  sie  die  einzige  ist,  die  dem  v<p'  %v  gerecht 
wird  und  eben  darin  etwas  Verlockendes  hat,  ablehnen.  Zumal 
ein  Orientale  wird  kaiserliche  Prinzen,  auch  wenn  sie  die  höchsten 
Gewalten  besassen,  nicht  als  Kaiser  haben  zählen  können. 

Abzulehnen  ist  endlich  aber  auch  die  Deutung  des  kleinen 
Königs  auf  Hadrian  oder  auf  den  unter  Hadrian  zu  erwartenden 
Antichrist;  denn  sie  kann  nur  durchgeführt  werden,  indem  man 
entweder  die  drei  zu  demüthigenden  Könige  zu  den  10  addirt  — 
das  aber  ist  durch  den  Text  verboten  —  oder  Galba,  Otho,  Vitellius 
fortlässt.  In  letzterem  Fall  ist,  wenn  man  bei  Julius  anhebt,  Nerva 
der  10.  (man  kommt  also  gar  nicht  bis  Hadrian),  wenn  man  bei 
Augustus  anfängt,  Trajan.  Nur  wenn  man  die  „Demüthigung"  be- 
reits geschehen  sein  lässt,  kommt  man  auf  Hadrian  (im  andern 
Fall,  wenn  sie  noch  bevorsteht,  würde  der  Verf.  unter  Trajan 
schreiben);  allein  wie  soll  von  Hadrian  gelten,  dass  er  drei  Kaiser 
vtp  iv  gedemüthigt  habe?  Also  ist  auch  mit  dieser  Berechnung 
nichts  anzufangen.2) 

Non  liquet  —  ein  solches  Ergebniss  mag  berechtigen,  es  mit 
einem  Gewaltstreiche  zu  versuchen.     „Wenn  aber  Vermuthungen 


1)  Vgl.  Schiller,  Gesch.  d.  Rom.  Kaiserzeit  I  S.  520  f.  Mommsen, 
Staatsrecht  II  S.  1102  not.  5.  S.  1109  not.  3. 

2)  Eine  andere  Zählung  ist  von  Loman  vorgeschlagen  (De  Apocal.  van 
Barnabas,  Separatabzug  S.  28  ff.) ;  er  beginnt  mit  Galba  und  Otho  (ohne  Vitellius) 
zu  zählen:  Hadrian  ist  der  8.  Der  9.  und  10.  König  sollen  z.  Z.  Hadrian's  auf- 
treten und  mit  ihm  zugleich  vom  kleinen  Hörn,  dem  Antichrist,  gedemüthigt 
werden.  Der  Verf.  soll  in  den  letzten  Jahren  Hadrian's  schreiben  (135—138). 
Ich  verzichte  auf  einen  Gegenbeweis. 
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unabweislich  sind",  schrieb  Lipsius  einst  mehr  hypothetisch1),  „so 
könnte  man  die  10  Könige  von  Augustus  bis  Trajan  zählen,  das 
kleine  Hörn  also  auf  Hadrian  beziehen  und  bei  den  drei  ge- 
demüthigten  Königen  etwa  an  drei  Kronprätendenten  denken." 
Aber  sind  Kronprätendenten  Könige,  und  darf  man  sie  der  Zehn- 
zahl hinzufügen? 

Bei  der  Unmöglichkeit,  eine  Erklärung  der  zurechtgestutzten 
Weissagungen  aus  der  Zeit  zwischen  Vespasian  und  Hadrian  zu 
finden,  darf  das  Bedenken,  mit  dem  wir  begonnen  haben,  ernsthafter 
wieder  aufgeworfen  werden:  hat  der  Verfasser  wirklich  selbst  die 
Weissagung  zurechtgestutzt?  hat  er  selbst  eine  bestimmte  zeit- 
geschichtliche Deutung  in  petto  gehabt?  oder  tischte  er  die  —  Jahr- 
zehnte vor  ihm  für  eine  bestimmte  Situation  (in  Ägypten)  modifi- 
cirte,  ihm  selbst  nicht  verständliche2)  —  Danielweissagung  nur  auf, 
weil  er  hoffte,  sie  werde  sich  in  Bälde  noch  erfüllen,  vielleicht 
auch  weil  er  auf  einen  geistreichen  Leser  rechnete,  der  sie  zu 
'deuten  im  Stande  sein  werde?  Stammt  die  Weissagung  vielleicht 
aus  der  Zeit  Christi  und  bezieht  sie  sich  auf  römisch-ägyptische 
Verhältnisse?  Bis  diese  Frage  beantwortet  ist,  muss  man  die 
Stelle  bei  Fixirung  des  Datums  unseres  Briefs  bei  Seite  lassen. 

Die  andere  Stelle  findet  sich  c.  16,  3.  4.  Es  handelt  sich  hier  um 
den  zerstörten  Tempel  und  seinen  Wiederaufbau.  Der  Passus  wäre 
ohne  jede  chronologische  Bedeutung,  wenn  unter  dem  wiederaufzu- 
bauenden Tempel  der  „geistige"  zu  verstehen  sei.  Das  haben  nicht 
wenige  Ausleger  gemeint;  aber  bei  genauer  Betrachtung  lässt  sich 
diese  Auffassung  schlechterdings  nicht  halten.  Noch  in  v.  5  redet 
der  Verf.  vom  jüdischen  Tempel  (jtdliv  ajg  efie/j.tv  ?}  jiölig  xal  6 
vabg  xal  o  labe,  'löQatjl  jraQaöiöoo&ai,  £g)av£Q(6&-t] ;  es  folgt 
Henoch  89,  56.  66  f.,  xal  sysvero  xa&'  a  eläfajoev  xvgiog),  ebenso 
wie  in  v.  1  u.  2.  Erst  in  v.  6  geht  er  zum  geistlichen  Tempel 
über:  C,rjx^6m^,£v  ovv  ä  löxiv  vabg  d-tov  (denn  der  steinerne  ist 
zerstört;  man  muss  also  fragen,  ob  es  überhaupt  noch  einen  Tempel 
giebt).  eöxiv,  ojiov  avxbg  Xsysi  Jtoielv  xal  xaxaoxLCeiv  (seil,  avrov), 
und  bleibt  nun  bei  diesem  stehen. 

Leider  sind  die  Verse,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  sicher 
überliefert;  dagegen  ist  die  Einleitung  gut  erhalten  und  klar:  "Exi 
ös  xal  jcsqI  xov  vaov  sqcq  vfilv,  Jtcog  (so  GL,  cog  tfC)  Jtlavcöf(£Voi 
ol  xaXa'iJicoQOL  ug  x?)v  olxodo[i?]v  ißjiiöav  —  xal  ovx  exl  xov  dtov 
avxöiv  xov  Jtoir/Oavxa  avxovg  —   mg   bvxa   olxov  &sov. 3)     öyß^ov 


1)  Jenaer  Lit.-Ztg.  1874  S.  24.1  f. 

2)  S.  Gunkel,  Schöpfung  u.  Chaos  (1894),  2.  Haupttheil. 

3)  Vielleicht  ist  mit  Nolte  &eöv  zu  lesen. 
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yag  cog  xa  Id-vrj  aqdgcoöav  avxbv  ev  xä  va<x>.  aXXcc  Jirng  Xeyei 
xvgiog  xaxagymv  avxbv;  fia&exe'  folgen  Jes.  40, 12  (xig  efiexgrjOevxxX.) 
und  Jes.  66,  1  (o  ovgavög  fioi  d-gbvog  xxX.).  eyvcoxaxe  oxi  [laxaia 
rj  einig  avrmv.  Hiermit  sind  die  Juden  bereits  geschlagen:  Gott 
selbst  hat  erklärt,  dass  Niemand  ihm  ein  Haus  bauen  kann.  Der 
Verf.  könnte  sich  begnügen,  allein  er  hat  noch  etwas  zu  sagen. 
Tlegag  ye  xoi  üiaXiv  Xeyei  (Jes.  49,  17),  fährt  er  fort,  'iöov  ol  xa&e- 
Xovxeg  xbv  vabv  xovxov,  avxol  avxbv  olxoöofirjöovöiv.  Nun  heisst 
es  im  Sinaiticus:  öia,  yag  xb  xoXefieiv  avxovg  xa&qge&r}  vjco  xcöv 
ix&gcöv.  vvv  xal  avxol  xal  ol  xä>v  sx&gcöv  vJtrjgsxai  avoixodo- 
[irjOoaöLV  avxbv,  im  Vulgat.:  yivexai.  öicc  yag  xb  JtoXs/ielv  avxovg 
xa&ygefrr]  vjio  xöjv  e^ö-pcöv.  vvv  xal  avxol  ol  xcöv  s%&gcöv  vjt?]- 
gixai  avoixoöofirjöovaiv  avxbv.  Der  Constantinopol.  (C)  nimmt 
zwischen  beiden  eine  Mittelstellung  ein:  er  bietet  yivexai  nicht 
(geht  hier  also  mit  dem  Sinait),  aber  er  lässt  das  zweite  xai  mit 
dem  Vulg.  aus  und  schreibt  wie  dieser  avoixodofirjßovaiv.  Der 
Lateiner  endlich  hat  yivexai  („flet")  wie  der  Vulg.,  lässt  das  zweite 
xal  mit  Vulg.  und  C  aus  und  schreibt  „aedificant". 

Das  doppelt  bezeugte1)  „yivexai"  wird  zu  halten  sein  (es  ist 
wohl  absichtlich  später  gestrichen  worden).  Dagegen  ist  das  vom 
Sinait.  gebotene  „xai'  erstlich  nicht  genügend  bezeugt,  zweitens 
giebt  es  einen  so  prägnanten  und  auffallenden  Sinn  (die  Juden  und 
die  Diener  der  Feinde  werden  den  Tempel  zusammen  aufbauen), 
dass  man  erwarten  müsste,  der  Verf.  würde  sich  umständlicher 
ausgedrückt  haben,  wenn  ihm  an  diesem  Sinn  gelegen  wäre,  drittens 
besagt  die  Weissagung  nur,  dass  die  Feinde  den  Tempel  wieder 
aufbauen  werden.  Auch  der  Conjunctiv  ävoixoöofirjöaiciv  des 
Sinaiticus  ist  wohl  durch  das  Futurum  zu  ersetzen;  indessen  kommt 
hierauf  nichts  an;  denn  auch  so  ist  für  den  Verf.  der  Wiederaufbau 
des  Tempels  eine  Sache  der  Zukunft.  Was  er  behauptet,  ist,  dass 
sich  die  Weissagung  des  Jesajas  eben  vollendet  (yivexai  —  vvv): 
Der  Tempel  ist  zerstört  von  den  Feinden  —  eine  Folge  des  Juden- 
aufstandes (öia,  jroXefielv  avxovg)  —  nun  werden  ihn  die  Diener  der 
Feinde  selbst  wieder  aufbauen.  Hier  erheben  sich  aber  drei  Fragen: 
1)  warum  sagt  er  avxol  ol  xcöv  ex&gSv  vxrjgexai  und  nicht  ein- 
fach: avxol  ol  ex&goi?  2)  ist  seine  Aussage  eine  blosse  Vermuthung 
(die  sich  auf  die  Weissagung  und  sonst  auf  nichts  gründet)  oder 
hat  sie  eine  Unterlage?  3)  ist  der  wiederzuerbauende  Tempel  als 
jüdischer  oder  als  heidnischer  gedacht?  Was  die  erste  Frage  be- 
trifft, so  verschwindet  das  Auffallende,  wenn  man  vxrjgexai  nicht 


1)  Der  Lateiner  bietet  allerdings  das  Futurum;    allein  darauf  ist  um   so 
-weniger  zu  geben,  als  er  gleich  darauf  „aedificant"  schreibt. 
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in  der  allgemeinen  (aber  secundären)  Bedeutung  „Diener" *),  sondern 
in  der  ursprünglichen  und  speciellen  „die,  welche  schwere  Hand- 
arbeit thun"  fasst.  In  diesem  Falle  ist  es  wohl  verständlich,  dass 
der  Verfasser  den  Ausdruck  gewählt  hat;  er  soll  kein  Geheimniss 
andeuten,  sondern  dient  lediglich  dazu,  die  Vorstellung  realistisch 
zu  gestalten.  Die  zweite  Frage  anlangend,  so  scheint  der  Context 
keine  Unterlage  zu  ihrer  Beantwortung  zu  gewähren.  Allein  es 
scheint  doch  nur  so.  Warum  schrieb  der  Verf.  überhaupt  die  beiden 
Verse,  wenn  er  lediglich  eine  Vermuthung  in  die  Welt  setzen 
wollte?  Dass  der  Tempel  wirklich  zerstört  ist,  brauchte  er  durch 
die  Weissagung  doch  nicht  erst  zu  belegen.  Auch  bringt  er  un- 
mittelbar darauf  (v.  5)  eine  reichhaltigere  Weissagung,  deren  Acumen 
ist,  dass  Stadt,  Tempel  und  Volk  zerstört  werden2);  was  sollte 
die  erste  Weissagung,  wenn  ihr  nicht  ein  specieller  Sinn  zukam? 
Endlich  die  Worte  „yivercu"  und  „vvv"  lauten  so  bestimmt  wie 
möglich.  Man  kann  das  „yivtzat"  doch  nicht  ausschliesslich  auf 
die  Zerstörung  des  Tempels  beziehen;  diese  ist  vielmehr,  durch  den 
Aorist  eingeführt,  lediglich  als  Voraussetzung  der  Erfüllung  der 
Weissagung  bezeichnet.  Also  sagt  der  Verfasser  positiv:  eben  jetzt 
erfüllt  sich  die  Weissagung  vom  Wiederaufbau,  und  er  spricht  das 
so  concret  aus,  dass  er  auf  die  römischen  Maurer  hinweist,  welche 
den  Tempel  aufbauen,  nein,  hier  tritt  eine  Wendung  ein,  die  der 
Vet.  Lat.  freilich  verwischt  hat  —  aufbauen  werden.  Hiernach 
kann  man  schwerlich  anders  urth eilen:  der  Verfasser  schreibt, 
während  auf  römischen  (kaiserlichen)  Befehl  die  Stadt  Jerusalem 
wieder  aufgebaut  wurde  und  (damit  ist  auch  die  oben  aufgeworfene 
dritte  Frage  beantwortet)  man  bereits  annehmen  konnte,  dass  auch 
der  Tempel  wieder  aufgerichtet  werde,  aber  —  als  Tempel  des 
kapitolinischen  Juppiters. 3)    Anders  weiss  ich  die  Worte  schlechter- 


1)  Indem  man  sich  an  diese  Bedeutung  hielt  und  sie  höchst  auffallend 
fand,  kam  man  dazu,  den  ganzen  Satz  allegorisch  und  unter  den  „Dienern"  der 
Feinde  die  Christen  zu  verstehen. 

2)  Das  ndkiv  v.  5  geht  natürlich  nicht  auf  eine  zweite  Zerstörung,  sondern 
führt  eine  zweite  Beweisstelle  ein,  die  sich  durch  ihren  grösseren  Reichthum 
(Stadt,  Tempel,  Volk)  von  der  ersten  unterscheidet.  Man  muss  vielmehr  umge- 
kehrt sagen:  der  Verf.  weiss  nur  von  einer  Zerstörung,  schreibt  also  vor  dem 
Jahr  132. 

3)  So  Lipsius  in  Schenkel's  Bibellex.  I  S.  371  f.  Jenaer  Litt.-Ztg.  1S75 
Nr.  28.  Schürer,  Gesch.  des  Volks  Israel  I2  S.  504  f.  Schürer  (in  der  1.  Aufl.) 
und  ich  haben  früher  die  Stelle  auf  4  Gerüchte  vom  Wiederaufbau  des  jüdischen 
Tempels  bezogen,  diese  Auffassung  aber  zurückgenommen.  An  einen  "Wieder- 
aufbau des  jüdischen  Tempels  unter  Hadrian  (die  Quellen  dafür,  dass  Hadrian 
je  eine  Erlaubniss  zum  Wiederaufbau  gegeben  hat,  sind  übrigens  höchst  frag- 
würdig, s.  Schürer,  a.a.O.  S.  563  f.)   darf  nicht  gedacht  werden,    wenn  man 
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dings  nicht  zu  fassen.  Das  yivsrai  einerseits,  das  dvoixoöofirjöovöiv 
andererseits  bestimmen  die  Situation  genau:  schon  wird  an  der 
neuen  Stadt,  die  auf  den  Trümmern  Jerusalems  sich  erheben  soll, 
gebaut;  die  vjirjQsrac  sind  am  Werke;  noch  ist  freilich  der  Tempel 
nicht  wiederhergestellt  —  der  Heidentempel,  der  den  Unwerth  des 
alten  Tempels  enthüllt  — ,  aber  seine  Wiedererrichtung  ist  eine 
Frage  der  nächsten  Zeit. 

Diese  Situation  ist  nur  während  der  Regierung  Hadrian's  ge- 
geben, und  zwar  vor  132,  in  welchem  Jahre  der  grosse  Aufstand 
eben  des  Baues  wegen  begann.1)  Man  vermag  das  Datum  mit 
nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  noch  genauer  zu  geben.  Über 
die  Gründung  von  Aelia  haben  wir  drei  verschiedene  Berichte. 
Erstlich  den  des  Eusebius  (h.  e.  IV,  6),  es  sei  erst  nach  dem  Auf- 
stand gebaut  worden  (so  auch  das  Chron.  pasch.  I  p.  474;  aber  da 
es  den  Aufstand  irrthümlich  schon  i.  d.  J.  119  setzt,  versetzt  es 
auch  die  Gründung  in  dieses  Jahr),  zweitens  den  des  Dio,  der  zwar 
kein  Jahr  angiebt,  aber  deutlich  überliefert,  der  Bau  habe  nicht 
lange  vor  dem  Aufstand  begonnen,  drittens  den  des  Epiphanius  (de 
mens,  et  pond.  14),  der  mittheilt,  Hadrian  habe  47  JJ.  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  (also  i.  J.  117),  als  er  dorthin  kam,  den  Be- 
fehl zum  Wiederaufbau  der  Stadt  gegeben.  Allein  Epiphanius' 
Bericht  ist,  wie  gewöhnlich,  aus  Verklitterungen  entstanden;  er 
hat  die  Reisen  Hadrian's  verwechselt2);  dagegen  widersprechen 
sich  Dio  und  Eusebius  nicht;  denn  der  Judenaufstand  unterbrach 


das  xal  des  Sinaiticus  nicht  liest.  Ausserdem  —  wenn  es  sich  um  den  Wieder- 
aufbau des  jüdischen  Tempels  handeln  würde,  so  wäre  das  ganze  Acumen  in 
den  Ausführungen  des  Verfassers  dahin;  man  müsste  es  denn  darin  sehen,  dass 
Heiden  am  jüdischen  Tempel  mitbauen;  aber  das  wäre  sehr  gesucht  und  würde 
über  die  Peinlichkeit  der  Thatsache  nur  schlecht  hinweghelfen,  dass  der  Tempel 
wirklich  wieder  ersteht.  In  diesem  Fall  hätte  der  Verf.  gewiss  die  Thatsache 
lieber  ganz  unterdrückt.  Dass  aber  vor  Hadrian  daran  gedacht  worden  ist,  an 
die  Stelle  des  jüdischen  Tempels  einen  heidnischen  zu  errichten,  darüber  ist 
nichts  bekannt. 

1)  S.  Dio  Cassius  69,  12:  „Als  Hadrian  zu  Jerusalem  eine  eigene  Stadt  an 
Stelle  der  zerstörten  gründete,  welche  er  Aelia  Capitolina  nannte,  und  an  der 
Stelle  des  Tempels  ihres  Gottes  einen  anderen  Tempel  für  Zeus  er- 
richtete, da  erhob  sich  ein  grosser  und  langwieriger  Krieg.  Denn  die  Juden 
hielten  es  für  einen  Gräuel,  dass  Fremde  in  ihrer  Stadt  sich  ansiedelten  und 
fremde  Heiligthümer  in  ihr  gegründet  wurden."  Dio  sagt  auch  (1.  c),  dass  die 
Juden,  die  über  den  Bau  entrüstet  waren,  ruhig  blieben,  so  lange  Hadrian  in 
Ägypten  und  Syrien  weilte,  dass  sie  aber  losbrachen,  sobald  er  jene  Gegenden 
verlassen  hatte. 

2)  SoGregorovius,  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  d.  Wissensch.  (histor. 
Klasse)  1883  S.  489  und  Schürer,  a.  a.  0.  S.  567  gegen  Dürr,  Reisen  d.  K. 
Hadrian  S.  16. 
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natürlich  den  eben  angefangenen  Bau,  so  dass  Aelia  wirklich  erst 
nach  dem  Aufstand  eine  Stadt  geworden  ist.  An  Dio's  Mittheilung 
zu  zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor,  um  so  weniger,  als  Hadrian  nach- 
weisbar i.  J.  130  und  i.  J.  131  in  Syrien  gewesen  ist  (dazwischen 
in  Ägypten)1).  Bei  seinem  Aufenthalt  in  Syrien2)  wird  er  den  Be- 
fehl zum  "Wiederaufbau  Jerusalems  gegeben  haben.3)  Zwei  Jahre 
haben  die  Juden  diese  Schmach  ertragen;  dann  brachen  sie  los  i. 
J.  132,  als  der  Gräuel  der  Verwüstung  auf  dem  Tempelplatze  sich 
zu  erheben  begann.  Ein  bis  zwei  Jahre  vorher  muss  unser  Brief 
geschrieben  sein,  als  die  Christen  mit  Staunen  und  Dank  zu  ahnen 
anfingen,  in  welchem  unerwarteten  Sinne  sich  die  unbequeme  Weis- 
sagung vom  Wiederaufbau  des  Tempels  erfüllen  sollte. 

Wir  haben  oben  festgestellt,  dass  unser  Brief  wahrscheinlich 
an  den  Schluss  des  Zeitraums  80—130  zu  rücken  ist.  Wir  ver- 
mögen daher  nichts  gegen  die  Mittheilung  einzuwenden,  dass  er  i. 
J.  130  oder  spätestens  im  folgenden  Jahre  geschrieben  ist.  So  über- 
raschend das  genaue  Datum  ist,  so  vermag  ich  doch  nicht  einen 
Fehler  oder  Sprung  in  der  Beweisführung  zu  erkennen.  Die  „geist- 
liche" Deutung  der  Stelle  ist  nur  mit  Gewaltsamkeit  durchzuführen; 
ein  Wiederaufbau  des  jüdischen  Tempels  z.  Zeit  Hadrian's  oder 
früher  —  auch  als  blosse  Erlaubniss  —  ist  eine  späte  Legende;  das 
..yivetcu"  zeigt,  dass  ein  notorisches  Ereigniss  z.  Z.  des  Verf.s  die 
Wahrheit  der  sich  erfüllenden  Weissagung  erwiesen  haben  muss4); 
das  Futurum  „avoixoöofirjaovöiv"  zeigt,  dass  der  Tempel  selbst  noch 
nicht  wieder  erbaut  war,  dass  man  aber  auf  den  Beginn  des  Baus 
als  auf  ein  sicher  demnächst  eintretendes  Ereigniss  rechnete  —  also 
muss  die  Stadt  bereits  im  Wiederaufbau  begriffen  gewesen  sein, 
und  der  Tempel  muss  ein  heidnischer  gewesen  sein.  Durch  jede 
andere  Fassung  verlöre  die  Ausführung  des  Verfassers  ihren  Sinn 
oder  wandelte  sich  in  ihr  Gegentheil.  Die  gegebene  Situation  aber 
ist  die  des  J.  130  oder  131. 

An  diesem  Resultate  vermag  eine  Prüfung  des  im  2.  Theil  des 
Briefs  (c.  IS — 21)  dargebotenen  ethischen  Materials  (18,  1:  hteQa 
yvcöGiq  xcä  öidayji)  nichts  zu  ändern.5)     Es  lassen  sich  aus  ihm 

1)  S.  Schür  er,  a.  a.  O.  S.  568. 

2)  Über  Spuren  seiner  Anwesenheit  in  Palästina  s.  Schürer  S.  509,  in  Gaza 
S.  508. 

3)  Schür  er  (S.  570  n.  81):  „Aus  Dio  09,  12  erhellt,  dass  die  Gründung  von 
Aelia  in  die  Zeit  von  Hadrian's  erster  Anwesenheit  in  Syrien  (130)  fällt,  der 
Ausbruch  des  Aufstandes  aber  nach  seiner  zweiten  Anwesenheit  (131),  also  wohl 
132  \\.  Chr.  In  der  That  setzt  die  Chronik  des  Eusebius  den  Beginn  des  Auf- 
standes in  das  16.  Jahr  Hadrian's  =  132/3." 

4)  Streicht  man  es  mit  sC,  so  wird  der  Sinn  des  Satzes  doch  kein  anderer. 

5)  Dass  dieser  Theil  ursprünglich  zum  Brief  gehört,  darüber  s.  m  eine  Ausgabe. 
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überhaupt  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen;  doch  ist  es  im 
nächsten  Abschnitt  zu  behandeln,  weil  es  die  grösste  Verwandt- 
schaft mit  der  Didache  (c.  1—5)  aufweist.  Beachtenswerth  ist  die 
archaistische  Haltung  des  ganzen  Stücks,  die  sich  namentlich  in 
dem  Glauben  an  das  nahebevorstehende  Gericht  (21,  3),  in  der  Auf- 
fassung der  Gegenwart  als  xaigbg  6  vvv  rrjg  ävopiag  (18,  2),  in 
der  Schlichtheit  der  ethischen  Forderungen  und  in  dem  völligen 
Mangel  klerikaler  Interessen  zeigt  (nur  der  „Lehrer"  ist  der  Ge- 
ehrte, s.  19,  9:  äyccjirjöeig  (6g  xoqtjv  rov  o<p&a?.{iov  Gov  xävra  rbv 
Xalovvxa  ooi  rbv  Xoyov  xvqiov;  die  vjtegexovrsg  c.  21,  2  sind  die 
Reichen,  wie  Hermas,  Vis.  III,  9,  5:  ol  vjzeQsxovrsg  ex£?]T£Tre 
rovg  Jteivcövxag). 

2)  Die  Didache.1) 

Bei  dem  Versuche,  die  Abfassungszeit  der  Didache  festzustellen, 
hat  man  stets  im  Auge  zu  behalten,  dass  sie  das  wirklich  ist,  was 
man  bereits  nach  dem  Titel  {Aiöaxrj  xvqiov  öia  zcöv  iß'  axo6xöXcov) 
vermuthen  muss  —  eine  Compilation  resp.  Codification  überlieferter 
Regeln  und  Anweisungen.  Ich  habe  das  in  meiner  grösseren  Aus- 
gabe S.  66  if.  S.  70 — 76,  cf.  S.  79  if.  (u.  sonst)  erwiesen.  Demgemäss 
lässt  sich  das  Datum  nicht  einfach  aus  dieser  oder  jener  Einzel- 
beobachtung ermitteln  —  denn  damit  ist  häufig  nur  das  Datum 
einer  der  Quellen  festgestellt  — ,  sondern  kann  nur  aus  dem  Ge- 
sammtbefunde  gefolgert  werden.  Dasselbe  gilt  von  dem  theolo- 
gischen Standpunkt  des  Verfassers.  Dieser,  wie  er  aus  der  Ge- 
sammthaltung  der  Schrift  hervortritt,  ist  der  vulgär-heidenchrist- 
liche; die  Abrechnung  mit  der  jüdischen  Religion  und  dem  jüdischen 
Volk  ist  längst  erfolgt:  die  Juden  sind  einfach  die  „Heuchler"  (c.  8), 
Christus  hat  im  A.  T.  geredet  (c.  14,  3),  er  ist  der  „O-sbg  Aaßlö" 
(c.  10,  6),  yvcöötg  und  £(or}  resp.  a&avaoia  sind  die  Güter,  die  er 
gebracht  hat  (c.  9.  10). 

Was  den  terminus  ad  quem  der  Abfassung  betrifft,  so  ist  er 
aus  folgenden,  freilich  grösstentheils  negativen  Merkmalen  zu  ge- 
winnen: l)  Clemens  Alex,  hat  das  Buch  (c.  3,  5)  als  ygayr]  citirt 
(Strom.  I,  20,  100);  dass  er  ein  anderes  Buch  als  das  unsrige  ge- 
meint haben  soll,  ist  durch  nichts  angezeigt  und  wird  durch  solche 
Stellen  ausgeschlossen,  in  denen   er  Bekanntschaft  mit  unserem 


1)  Vgl.  meine  grössere  Ausgabe  (1884)  und  die  2.  Aufl.  der  kleineren  („die 
Apostellehre  und  die  jüdischen  beiden  Wege"  1896),  in  der  einige  Aufstellungen 
der  grösseren  modificirt  sind.  Ich  fasse  mich  hier  kürzer,  indem  ich  auf  diese 
Schriften  verweise. 
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Buche  (auch  mit  dem  2.  Theil,  s.  c.  9,  2  =  Quis  dives  29)  verräth 1), 

2)  es  fehlt  in  der  Apostellehre  jede  Spur  eines  NTlichen  Kanons 
und  der  Autorität  der  Paulusbriefe 2);  die  Autoritäten  sind  das  A.  T., 
welches  zweimal  ausdrücklich  citirt  wird,  das  schriftlich  den  Ge- 
meinden vorliegende  Evangelium  (c.  14,  3:  coq  s^ere  &  r<?  tvajyeXicp, 
ebenso  v.*4)3)   und   die  Zwölfapostel  als  Träger  der  Herrnlehre, 

3)  es  fehlt  jede  Spur  eines  Symbols,  einer  regula  fidei  und  einer 
geregelten  Lehrunterweisung  —  ich  will  nicht  behaupten,  dass  sie 
im  Gesichtskreis  oder  in  der  Praxis  des  Verf.s  gefehlt  haben,  aber 
es  ist  doch  von  Bedeutung,  dass  er  sie  in  seine  Aiöayi)  xvgiov  ötä 
xcov  iß'  aaoöxöXcov  nicht  aufgenommen  hat;  jedenfalls  stellte  er 
sich  die  Apostel  mindestens  nicht  in  erster  Linie  als  Theologen 
vor  — ,  4)  noch  nicht  für  ihn  vorhanden  war  der  monarchische 
Episkopat;  es  gab  nur  Episkopen  und  Diakonen  in  seinem  Gesichts- 
kreis (c.  15  —  wenn  irgendwo,  so  redet  er  selbst  hier  und  nicht 
eine  seiner  Quellen),  aber  nicht  sie,  sondern  die  XaXovvxeg  xbv 
löyov  xov  &eov,  die  Propheten  und  Lehrer,  sind  ihm  in  erster  Linie 
die  Erbauer  der  Gemeinden;  an  sie  lehnen  sich  die  Episkopen  und 
Diakonen  an;  sie  spielen  die  vornehmste  Rolle  in  den  Gemeinden, 
5)  noch  scheint  eine  geregelte  Gottesdienstordnung,  wie  Justin  eine 
solche  unter  der  Leitung  des  Vorstehers  bereits  vorausgesetzt  hat, 
zu  fehlen,  resp.  sie  scheint  erst  im  Anzüge  zu  sein;  ausser  dem 
Vater-Unser,  den  Abendmahlsgebeten,  der  sonntäglichen  Zusammen- 
kunft, der  Proexhomologese  und  brüderlichen  Aussöhnung  vor  dem 
„Opfer"  wird  nichts  angeordnet;  aber  selbst  die  Abendmahlsgebete 
dürfen  freien  Gebeten  weichen,  wenn  ein  Prophet  bei  der  Feier 
zugegen  ist,  6)  es  fehlt  jede  Bestimmung  über  einen  „Vorsteher" 
bei  der  Taufe,  während  den  Episkopen  und  Diakonen  allerdings 
eine  Beziehung  auf  die  Opferhandlung  eingeräumt  ist;  die  Schrift 
richtet  sich  in  Allem  an  alle  Mitglieder  der  Gemeinde,  befiehlt,  dass 
sie  sich  Episkopen  und  Diakonen  selbst  bestellen  mögen  (c.  15,  1), 
dass  sie  Zucht  halten  mögen  (15,  3:  eXtyxexE  aXXrßovq  xxX),  usw., 


1)  Der  terminus  ad  quem  wäre  aufs  sicherste  gewonnen,  wenn  Zahn 
(Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  VIII  S.  66  ff.)  es  bewiesen  hätte,  dass  Justin  in  der  Apo- 
logie (Darlegung  über  die  Taufe  I,  61)  die  Didache  (c.  7)  vorausgesetzt  habe. 
Allein  der  Beweis  ist  nicht  geglückt.  Ich  halte  es  nicht  für  nöthig,  auf  ihn 
einzugehen. 

2)  Unser  Verf.  schreibt  sogar  (c.  11,  7):  nävxa  iz(>o<p?jrrjv  kalovvTa  ev 
xvEVfiazi  ov  TtetQÜaezE  oiöe  6iuxqiveIx£ ,  was  fast  ein  Widerspruch  zu  Paulus 
ist.  Was  man  von  Benutzung  des  I.  Cor.-Briefs  bemerkt  hat,  ist  nicht  völlig 
schlagend,  aber  doch  beachtenswerth. 

3)  Die  tendenziösen  Ausführungen  Wohlenberg's  (die  Lehre  der  12.  Ap. 
in  ihrem  Verhältniss  z.  NTlichen  Schriftthum.  1888)  lasse  ich  bei  Seite. 
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7)  es  fehlt  die  Erwähnung  von  symbolischen,  die  Taufe  begleitenden 
Handlungen,  8)  das  Abendmahl  ist  als  wirkliche  Mahlzeit  gedacht 
resp.  ruht  in  der  Mahlzeit;  das,  was  man  Agape  zu  nennen  pflegt,  und 
das  Abendmahl  sind  also  noch  ungetrennt  (s.Ignatius;  Pliniusbrief) *), 
9)  trotz  der  Bedeutung  der  Propheten  (c.  10  ff.)  liegt  doch  der  Mon- 
tanismus oder  eine  dem  Montanismus  ähnliche  Bewegung  gar  nicht 


1)  Man  hat  das  zweite  Abendmahlsgebet  (c.  10)  ebenfalls  als  ein  Gebet  vor 
der  Distribution  fassen  und  so  die  doppelte  Schwierigkeit  heben  wollen,  dass 
der  Abendmahlsgenuss  (10,  1)  als  ifi7il7]G&ijvcu  bezeichnet  ist,  und  dass  ein  der- 
artiges Gebet  (nach  der  Handlung)  keine  Analogie  in  späterer  Zeit  hat.  Man 
beruft  sich  für  diese  Umdeutung  auf  die  Schlussworte:  ei'  zig  aycög  iaziv,  £q- 
Xeod-w  el'  zig  ovx  l'ffrt,  (JLezavoeizui.  fzagav  ä&üm  dfitjv  —  damit  sei  das  Hinzu- 
treten zum  Abendmahlsgenuss  gemeint.  Allein  1)  der  Zusammenhang  zwischen 
c.  9  u.  10  ist  ein  solcher,  dass  die  Annahme  nothwendig  ist,  die  Distribution  sei 
nach  dem  c.  9  mitgetheilten  Gebet  erfolgt.  Auch  kann  das  i/AnXtio&Tjvai  nur  auf 
einen  Genuss  bezogen  werden,  der  im  Vorhergehenden  genannt  war:  das  aber  ist 
das  Herrnmahl,  nicht  eine  beliebige  andere  Mahlzeit,  die  man  erst  einschieben 
müsste,  2)  i(X7tkr]ad-rjvat  ist  zwar  ein  realistischer,  aber  kein  unehrerbietiger 
Ausdruck  (der  Verf.  der  Apost.  Constit.  VII,  26  hat  ihn  wohl  verstanden  und 
durch  (isxa.  de  zr\v  uezälrppiv  ersetzt) ;  er  ist  gewählt,  um  die  reichliche  Nahrung 
der  Seele  zu  bezeichnen  (Rom.  15,  24;  Clem.  AI.  Paedag.  II,  9;  Clem.  Alex.  Eclog. 
14:  [xuxuqiol  ol  TzeivwvzEg  xai  öiipwvxeg  ztjv  dixaioavv9]v  zov  3-eov,  ovxoi  yuQ 
xal  eimXrjaS-rjaovzai);  aber  schwerlich  konnte  sich  der  Verf.  ausdrücken,  wenn 
es  sich  Dicht  auch  um  eine  leibliche  Mahlzeit  gehandelt  hätte,  deren  Höhepunkt 
der  Genuss  der  geheiligten  Elemente  war,  3)  die  fehlende  Analogie  für  dieses 
Gebet  nach  dem  Genuss  darf  nicht  als  eine  Instanz  geltend  gemacht  werden, 
da  unser  Büchlein  sehr  viel  Singuläres  aufweist,  4)  die  Schlussworte  des  Gebets 
endlich  sind  bei  näherer  Betrachtung  der  Beziehung  auf  das  Hinzutreten  zum 
Abendmahlsgenuss  keineswegs  günstig.  Sie  greifen  viel  weiter;  denn  sie  stehen 
gar  nicht  mehr  innerhalb  des  eigentlichen  Gebets,  sondern  in  einem  ursprüng- 
lich für  sich  bestehenden  „dictum  suspirans",  welches  dem  Gebet  lediglich  an- 
gehängt ist,  und  das  die  Bitte  um  den  Weltuntergang  und  die  Wiederkunft  des 
Herrn  enthält.  In  diesem  Zusammenhang  ist  es  weit  angemessener,  das  eqxeoSw 
und  fxezavoeizw  auf  den  Hinzutritt  zu  der  messianischen  Gemeinde,  die  dem 
Herrn  entgegenzieht,  zu  beziehen,  als  auf  den  Hinzutritt  zum  Empfang  des 
Herrnmahls.  Oder  sollen  sich  die  Ausrufe  „eX&ezw  jjaptg",  „aioavva  zw  &e<5 
daßlö"  und  „ßugav  d&ä"  auf  den  im  Abendmahl  zur  Gemeinde  kommenden 
Herrn  beziehen?  Das  wäre  eine  sehr  moderne  Vorstellung,  und  wo  bliebe  das 
„TtctQeX&tzw  b  xöofxog  ovzogi,c?  Nein!  dieses  dictum  suspirans  schliesst  die  ganze 
Handlung  ab,  indem  es  über  sie  hinausführt:  die  Gemeinde,  die  sich  vom  Tisch 
des  Herrn  eben  genährt,  seufzt  nach  seinem  sichtbaren  Kommen.  Passt  aber 
dieses  Dictum  besser  an  den  Schluss,  als  vor  die  Distribution,  so  ist  noch  einmal 
erwiesen,  dass  das  ganze  Gebet  nach  dem  Abendmahl  zu  sprechen  ist,  dass  sich 
also  ifinhrio&tjvcci  —  wie  es  auch  im  4.  Jahrh.  verstanden  worden  ist  —  auf 
dieses  bezieht.  Dass  „Hosanna"  in  späteren  Abendmahlsliturgieen  vor  der  Aus- 
theilung  gesprochen  wird,  kann  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden;  denn 
der  Zusammenhang,  in  welchem  es  hier  steht,  hat  dort  überhaupt  kein  Ana- 
logon. 
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im  Gesichtskreis  des  Verfassers,  10)  Irrlehrer  werden  zwar  voraus- 
gesetzt (c.  6,  1  u.  11,  1.  2),  aber  absolut  nicht  charakterisirt,  so 
dass  man  schlechterdings  nichts  über  sie  nach  unserer  Schrift  aus- 
zusagen vermag. 

Unsere  Schrift  stammt  —  das  wird  bei  der  Verwerthung  dieser 
Beobachtungen  wohl  zu  berücksichtigen  sein  —  jedenfalls  nicht  aus 
einer  grossen  Hauptgemeinde,  sondern  aus  einer  abgelegeneren 
Gegend  mit  primitiven  Verhältnissen  (c.  13).  Wie  und  wann  eine 
Welle  sie  erfasst,  in  den  grossen  Strom  kirchlicher  Überlieferung 
eingeführt  und  zu  hohem  Ansehen  erhoben  hat,  wissen  wir  nicht. 
Auch  wird  man  nicht  übersehen  dürfen,  dass  der  Verf.,  der  ja  nicht 
seine  eigene  Weisheit,  sondern  die  Herrnlehre  öia  zcöv  iß'  djcoßro- 
).cov  geben  wollte,  mit  Absicht  alterthümelnd  verfahren  konnte, 
wenn  auch  diese  Erwägung  nicht  zu  übertreiben  ist  (er  verfolgte 
praktische  Zwecke).  Das  ganze  Unternehmen  ist  doch  an  sich 
schon  etwas  höchst  Altertümliches,  neben  das  A.  T.  und  das 
schriftliche  Evangelium  eine  solche  apostolische,  Herrnlehre  zu 
stellen,  zumal  da  dabei  von  apostolischen  Briefen  kein  Gebrauch 
gemacht  ist.  Man  wird  sagen  dürfen:  wo  immer  der  Verfasser  ge- 
schrieben !),  und  wie  sehr  auch  der  Zweck  und  die  einmal  gewählte 
Haltung  seines  Compendiums  ihm  Reserve  in  Bezug  auf  den  Aus- 
druck mancher  Bedürfnisse  vorgeschrieben  haben  mag  —  dass  er 
nach  c.  160  das  Buch  ausgearbeitet  hat,  ist  weder  zu  erweisen 
noch  zu  vermuthen.  Das  ist  übrigens  auch  die  Meinung  fast  aller 
Gelehrten,  die  sich  mit  dem  Buche  beschäftigt  haben.  Sollten  solche 
dörfliche  Gemeinden,  besucht  von  durchreisenden  „Aposteln",  erbaut 
von  sich  länger  aufhaltenden  oder  sesshaften  Propheten  und  Lehrern, 
ohne  einen  Bischof,  aber  mit  Episkopen  und  Diakonen,  irgendwo 
in  der  Christenheit  nach  dem  J.  c.  160  noch  bestanden  haben? 


1)  In  Bezug  auf  den  Ort  der  Abfassung  hat  man  nur  Anhaltspunkte,  welche 
die  Geschichte  des  Buches  in  der  Kirche  und  das  Verhältniss  zum  Barnabas- 
brief  gewähren.  Darüber  hinaus  im  Büchlein  selbst  die  Stellen  c.  9,  4  u.  13.  Die 
Geschichte  des  Buches  weist  auf  Ägypten  und  eben  dorthin  das  Verhältniss 
zum  Barnabasbrief  (s.  u.).  Allein  der  Barnabasbrief  ist  möglicher  Weise  aus 
Syrien -Palästina,  und  für  dieses  Gebiet  könnte  in  der  Didache  das  „Korn  auf 
den  Bergen"  (jedenfalls  nicht  ägyptisch)  und  die  merkwürdigste  Anordnung  im 
Büchlein,  die  in  Bezug  auf  die  Erstlinge,  sprechen.  Allein  das  „Korn  auf  den 
Bergen"  steht  in  dem  Abendmahlsgebet,  welches  der  Verf.  selbst  schwerlich 
componiit  hat  und  welches  er  nicht  nothwendig  zu  corrigiren  brauchte,  wenn 
er  es  als  ägyptischer  Christ  aufnahm.  Dagegen  fällt  c.  13  für  Syrien-Palästina 
in  der  That  ins  Gewicht.  Jedenfalls  haben  wir  es  nach  diesem  Capitel  mit 
Ackerbau  und  Viehzucht  treibenden  Christengemeinden  zu  thun.  Phne  sichere 
Entscheidung  zwischen  Ägypten  und  Syrien  -  Palästina  wird  sich  nicht  geben 
lassen. 
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Aber  ist  die  Schrift  nicht  viel  älter?    Gewiss  —  sie  zeigt  eine 
Reihe  von  Merkmalen,  die  sich  nach  unserer  sonstigen  Kenntniss 
der    Dinge    besser   in    die    Zeit   zwischen  80—120  als  zwischen 
120—160  fügen.    Was  sie  z.  B.  über  Apostel,  Propheten  und  Lehrer 
sagt,  ist  gemessen  an  Clemens,  Polykarp,  Hermas,  Justin  —  von 
Ignatius  zu  schweigen  —  viel  altertümlicher  und  hat  seine  Stelle, 
wie  es  scheint,  nahe  bei  der  paulinischen  Zeit  zu  erhalten.    Auch, 
manches  Andere  ist  hier  zu  erwähnen,  was  an  das  höchste  Alter- 
thum  zu  denken  empfiehlt.    Aber  —  und  hier  ist  ein  Kanon  auf- 
zustellen, der  selten  respectirt  wird  —  wo  uns  nicht  sichere  Zahlen 
an  die  Hand  gegeben  sind,  da  haben  wir  uns  davor  zu  hüten,  in 
der  Geschichte   des  Urchristenthums  die  relative  Zeitbestimmung 
mit  einer  ziffermässigen  zu  vertauschen;    denn   wir   kennen  die 
Stufen  der  Entwickelung  des  alten  Christenthums  im  Eeich  zum 
katholischen  Christenthum   für  die  meisten  Provinzen  gar  nicht, 
für  keine  einzige  als  stetige  Seihe;  wir  haben  aber  andererseits 
Grund  zur  Annahme,  dass  sich  in  manchen  Provinzen  sehr  Alter- 
tümliches lange  erhalten  und  dann  nahezu  mit  einem  Schlage 
verwandelt  hat.    Unsere  Schrift   kann  also   später  fallen  als  der 
I.  Clemensbrief,  Hermas,  ja  selbst  als  die  Ignatiusb riefe,  während 
man  ihr  trotzdem  ohne  Zweifel  eine  frühere  Stufe  anzuweisen  hat, 
wenn   man  die  Entstehungsgeschichte  des  Katholicismus  aus  dem 
ursprünglichen  Zustande  zu  schildern  unternimmt.    Hat  man  sich 
einmal  davon  überzeugt,   dass  die  Apostellehre  zwischen  70 l)  und 
160  fällt,  so  ist  die  nächste  Frage  die,  ob  sie  Merkmale  aufweist, 
welche  zeigen,   dass  hinter  ihr  bereits   christliche   Generationen 
liegen.     Diese  Frage  aber  muss  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
bejaht  werden;  ja  es  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Schrift  nicht  wohl 
vor  130  abgefasst  sein  kann. 

(1)  Wenn  hier  ein  Anonymus  —  der  Verfasser  tritt  nirgends 
im  Büchlein  hervor  —  die  Herrnlehre  zusammenstellt,  wie  sie  durch 
die  12  Apostel  überliefert  ist2),  so  zeigt  bereits  dieses  Unternehmen, 
dass  die  12  Apostel  mit  ihrer  lebendigen  Predigt  hinter  dem  Ver- 
fasser liegen.  Wie  soll  man  sich  denken,  dass  ein  solches  Buch 
vor  dem  Ende  der  domitianischen  Zeit  geschrieben  ist? 

(2)  Die  Propheten  der  Didache  erscheinen  als  eine  in  den  Ge- 
meinden eingebürgerte  Einrichtung.  Ihre  Anweisungen  erstrecken 
sich  auf  die  Lehre,  auf  ökonomische  (Armenpflege  c.  13)  und  auf 
sittliche  Fragen  (c.  11,  9—12),  dazu  bestimmen  sie  die  gemeinsamen 

1)  Vor  70  haben  Sabatier,  Jacquier  und  Minasi  die  Schrift  ansetzen 
wollen f  aber  dagegen  entscheidet  schon  der  Gebrauch  desMatth.-undLuc.-Ev.  (s.u.). 

2)  Man  vgl.  als  vorzüglichste  Parallele  II.  Pet.  3,  2:  rj  xwv  änooxökwv  ifiöJv 
evxoXrj  xov  xvgiov  xal  awzrJQog. 


Die  Didache.  433 

Gebete.  Setzt  dieses  eine  vieljährige  Geschichte  voraus,  so  ist  auf 
eine  solche  noch  sicherer  zu  schliessen  aus  der  Corruption,  die  in 
diesem  Stande  (auch  in  dem  der  Apostel)  bereits  ausgebrochen  ist. 
Nicht  um  einen  einzelnen  Fall  handelt  es  sich,  sondern  die  Gemeinden 
bedürfen  strenger  Schutzmassregeln,  um  nicht  von  gewissenlosen 
„Propheten"  ausgebeutet  zu  werden  (11,8).  Eine  schlagende  Paral- 
lele dazu  besitzen  wir  nur  in  dem  Peregrinus  Proteus  des  Lucian, 
der  in  die  Zeit  des  Antoninus  Pius  gehört.  Tritt  der  Verf.  auch 
mit  Energie  für  die  Autorität  der  Propheten  ein  —  man  hat  doch 
den  Eindruck,  dass  ihre  Zeit  abgelaufen  ist;  denn  er  schützt  ihr 
Ansehen  durch  exorbitante  Zumuthungen  an  die  Gemeinden  und 
durch  heftige  Drohungen  (11,  7). 

(3)  In  c.  11,  11  werden  die  gegenwärtigen  Propheten  von  den 
„alteir'  unterschieden,  und  unter  diesen  können  nicht  die  ATlichen 
verstanden  werden,  sondern  nur  frühere  christliche  Propheten.1) 


1)  Tläq  de  7iQO(p^xt]g  dsöoxijucca/Lisvoq  dkrjd-ivög,  noiwv  sig  ßvaztjQiov  xoa- 
yaxov  ixxXTjotag,  (/.rj  öiöäoxwv  6s  noielv  oaa  aizoq  noisl,  ov  XQi&r\oszai  £<p' 
ifiwv  fiexu  d-sov  yaQ  \%ti  xtjv  xq'ioiv  maavzioq  yag  snoirjoav  xal  oc  ÜQ%aioi 
TtQOffjzai.  Ich  halte  die  Deutung  dieser  Stelle  fest,  die  ich  in  der  grossen  Aus- 
gabe vorgelegt  und  begründet  habe.  Es  muss  sich  um  recht  bedenkliche  Dinge 
handeln;  denn  der  Verf.  hat  sein  Eintreten  für  diese  Prophetenpraxis  stark  ver- 
clausulirt.  Die  Gemeinde  soll  nur  in  dem  Fall  nicht  richten,  a)  wenn  es  gewiss 
ist,  dass  sie  es  mit  einem  erprobten  und  wahrhaftigen  Propheten  zu  thun  hat, 
b)  wenn  er  die  Dinge,  um  die  es  sich  handelt  (off«)  und  die  er  thut,  nicht  An- 
deren vorschreibt,  sein  Verhalten  also  nicht  als  ein  vorbildliches  hinstellt;  die 
Gemeinde  aber  soll  deshalb  nicht  richten,  c)  weil  sie  sicher  sein  kann,  dass  Gott 
diese  Fälle  vor  seinen  Richterstuhl  ziehen  will,  und  weil  d)  die  alten  Propheten 
dasselbe  gethan  haben,  die  heutigen  sich  also  mit  Fug  auf  den  Vorgang  ihrer 
Vorgänger  berufen  können.  Diese  Verclausulirungen  zeigen  deutlich,  dass  die 
hier  ins  Auge  gefassten  Handlungen  der  Propheten  auf  des  Messers  Schneide 
stehen,  ja  dass  sie,  müssen  sie  auch  bei  den  Propheten  ertragen  werden,  ein 
schlechtes  Vorbild  liefern  und  in  dem  Momente  der  sittlichen  Verurtheilung 
verfallen,  wo  sie  dem  nXTj&oq  zur  Nachahmung  vorgestellt  werden.  Dass  es 
sich  um  geschlechtliche  Dinge  handelt,  ist  hiernach  an  sich  schon  wahrschein- 
lich, um  jene  Syneisacten  d.  h.  um  die  Praxis,  mit  einem  Weibe  als  Schwester  zu- 
sammen zu  wandern,  zu  leben,  ja  zu  schlafen  usw.;  denn  wo  wäre  sonst  ein 
Gebiet,  auf  welchem  der  asketische  Heroismus  mit  der  Gefahr  des  Lasters  sich 
so  nahe  berührt?  Dieser  Deutung  aber  ist  der  dunkle  Ausdruck  „notwv  elq 
fivarrjQtov  xoofiixdv  ixxXrjalaq1'  lediglich  günstig.  Der  Verf.  hat  ihn  augen- 
scheinlich in  euphemistischer  Absicht  und  um  die  Praxis  der  Propheten,  die  er 
ja  als  „noli  me  tangere"  hinstellt,  sofort  ins  rechte  Licht  zu  rücken,  gewählt. 
Andererseits  muss  er  seinen  Lesern  verständlich  gewesen  sein;  denn  der  Verf. 
konnte  keine  Anweisung  geben,  wenn  ihre  Voraussetzung  nicht  deutlich  war. 
In  der  grossen  Ausgabe  habe  ich  gezeigt,  dass  die  Allegorie,  um  die  es  sich 
handelt,  dem  Ignatius,  dem  Verf.  des  IL  Clemensbriefes,  dem  Tertullian  gleich 
geläufig  gewesen  ist.  El'ziq  dvvazai  iv  ayvtla  ßiveiv  elq  zi(it]i>  xi\q  auQXoq 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  2S 
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Also  ist  eine  (oder  mehrere)  Generationen  von  Propheten  bereits 
verstorben,  und  sie  gelten  als  Autoritäten. 

(4)  Der  vorliegende  Text  zeigt  in  den  „beiden  Wegen"  (c.  1) 
gewisse  Abschwächungen  der  evangelischen  Forderungen  und  hat 
namentlich  in  dem  Anhang  zu  demselben  (c.  6)  die  Unterscheidung 
einer  höheren  und  einer  niederen  christlichen  Sittlichkeit  zum  Aus- 
druck gebracht. 

(5)  Die  feste  Gebets-  und  Fastenordnung  (c.  8)  —  beides  sonst 
erst  aus  Schriften  des  ausgehenden  2.  Jahrh.  zu  belegen  —  ist  ein 
Zeichen  einer  späteren  Zeit  und  der  Anfang  einer  Entwicklung, 
die  später  grössere  Dimensionen  annehmen  sollte. 

(6)  Auch  das,  was  der  Verf.  über  die  Episkopen  und  Diakonen 


xov  xvqlov,  iv  uxav%r\aia  (isvexw.  Diese  Worte  des  Ignatius  (ad  Polyc.  5,  2), 
verglichen  mit  Tertull.  de  Monog.  11  („ostendit  Paulus  fuisse,  qui  in  matrirnonio 
a  fide  deprehensi  verebantur,  ne  non  liceret  eis  matrimonio  suo  exinde  uti,  quia 
in  carnem  sanctam  Christi  credidissent"),  machen  es  deutlich,  dass  die  Kirche 
das  Fleisch  Christi  ist  (vgl.  IL  Clem.  14,  1 — 4).  (Die  Kirche  ist  nach  vulgär- 
christlicher Terminologie  sowohl  die  Braut  [Ehefrau]  als  der  Leib  [Fleisch] 
Christi).  Sie  zeigen  aber  auch,  dass  man  den  Verzicht  auf  die  Ehe  in  der  Ehe 
als  etwas  betrachtete,  was  zu  Ehren  der  Kirche  geschah.  Heisst  es  nun  an 
unserer  Stelle  generell:  „noicüv  slg  (xvazriQiov  xoafiixov  exxXtjolag"  und  gleich 
darauf  „ooa  noisP',  so  ist  die  Annahme  geboten,  dass  ein  vielfältiges  Verhalten 
d.  h.  Handlungen  gemeint  sind,  die  sämmtlich  aus  der  Absicht  entspringen, 
durch  asketische  Opfer  das  reine  und  ausschliessliche  Verhältniss  Christi  und 
der  Kirche  zur  Darstellung  zu  bringen  und  so  die  Kirche  zu  „ehren".  Uns  ist 
der  Ausdruck  „handeln  auf  das  irdische  Geheimniss  der  Kirche  hin"  dunkel,  und 
gewiss  ist  er  sehr  prägnant;  allein  die  Elemente  desselben  sind  auch  uns  geläufig. 
Die  Behauptung,  es  müsse  der  Artikel  nach  elg  stehen,  ist  nicht  am  Platze; 
seine  Hinzufügung  wäre  übrigens  kein  Wagestück.  „Koapixöv"  aber  hat  der 
Verf.  hinzugefügt,  weil  es  die  noch  auf  Erden  lebenden  Glieder  der  Kirche  sind, 
die  an  ihrem  Fleische  (s.  IL  Clem.  14)  durch  geschlechtliche  Askese  das  Myste- 
rium der  Kirche  als  des  eigentlichen  Fleisches  Christi  darstellen.  Das  „himm- 
lische" Mysterium  der  Kirche  ist  das  Verhältniss  der  als  weiblicher  Aon  gedachten, 
im  Himmel  weilenden  Kirche  zu  Christus;  das  „irdische"  Mysterium  ist  das  in 
den  Asketen  sich  darstellende  reine  Verhältniss  der  ecclesia  in  terris  peregrinans 
zu  ihm. 

Haben  wir  so  richtig  erklärt,  so  können  die  „alten"  Propheten  nicht  die 
ATlichen  sein,  sondern  nur  frühere  christliche  Propheten,  die  bereits  jene  heroi- 
sche Askese  getrieben  haben.  Das  Attribut  „äQ%aiogil  für  Leute  früherer  christ- 
licher Generationen  ist  in  der  ältesten  Litteratur  nicht  selten,  Act.  21,  16:  äQ%aloq 
(laSrjtriq;  I.  Clem.  47,  6:  xr\v  ßeßaioxäxr\v  xal  UQ^alav  Kogivd-imv  ixxXr)<jlav; 
Polyc.  ep.  1,  2:  r\  ßeßuia  xfjq  nlaxemq  vfiütv  p/£a,  ig  aQxaiwv  xaTayyeXXo/ievq 
XQÖvmv;  Irenäus  (V,  33,  4  cf.  Euseb.  III,  39,  1.  13)  nennt  den  Papias  einen  «pZ«'0? 
avriQ  und  citirt  III,  23,  3:  „ex  veteribus  quidam",  etc.  Zu  dem  „Skandalon", 
das  durch  Askese  gegeben  werden  kann,  s.  die  Stelle  aus  dem  lugdunensischen 
Brief  über  den  Asketen  Alcibiades  (bei  Euseb.  V,  3,  2:  xal  akloiq  xvnov  axav- 
düXov  moXemö/tEvog  —  hier  durch  Askese  in  der  Nahrung). 
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bemerkt,  dass  sie  nämlich  den  Gemeinden  xt/v  Xeixovgyiav  xcöv 
3iQo<f>rjTÖ>v  xal  öiöaoxälcov  leisten  und  zusammen  mit  diesen  zu 
ehren  seien,  kann  nicht  das  ursprüngliche  Yerhältniss  beschreiben. 

(7)  Die  Bestimmungen  des  Fastens  vor  der  Taufe  und  die  Zu- 
lassung der  Besprengungstaufe  fallen  ins  Gewicht  (c.  7). 

(8)  Der  eschatologische  Schlussabschnitt  (c.  16)  zeigt  nicht  die 
Gluth,  welche  der  dem  Verf.  überlieferte  Gebetsseufzer  am  Schluss 
des  10.  Cap.  aufweist,  und  es  fehlt  die  Schilderung  des  Herrlich- 
keitsreichs Christi  auf  Erden;  das  Büchlein  bricht  mit  den  Worten 
ab:  röte  oipexai  o  xoöfiog  xbv  xvqiov  SQXofZsvov  sjiavco  xä>v  ve^ekcöv 
xov  ovqüvov  (dass  zuerst  nur  die  Gerechten  auferstehen  werden, 
ist  allerdings  gesagt). 

Alle  diese  Beobachtungen  zeigen  wohl,  dass  unser  Büchlein  ge- 
wiss nicht  vor  c.  100,  sehr  wahrscheinlich  geraume  Zeit  später  ab- 
gefasst  ist;  aber  sie  bieten  keinen  ganz  festen  Anhaltspunkt,  um  ein 
bestimmteres  Datum  als  +  100  bis  c.  160  anzugeben.  Ein  solcher  aber 
lässt  sich  wohl  ermitteln,  wenn  wir  Quellen  des  Werkes  untersuchen. 

Allem  zuvor  steht  fest,  dass  Matthäus  benutzt  ist  —  und  zwar 
liegt  kein  Grund  vor,  an  einen  anderen  Matth.  zu  denken  als  au 
den  uns  bekannten;  sodann  ist  es  ganz  überwiegend  wahrscheinlich, 
dass  auch  Lucas  dem  Verf.  bekannt  gewesen  ist  und  er  sein  Buch 
in  „das  Evangelium"  einrechnet.1)  Dass  er  Sprüche  aus  beiden 
Ew.  in  einer  Textmischung  bietet  (c.  1),  die  stark  an  Tatian  er- 
innert und  auch  einen  fremden  Satz  (vqGxevexs  vjieq  xcöv  öicoxqv- 
xcov  v{iäq)  enthält,  ist  ein  Problem  für  sich,  das  aber  chronologisch 
nicht  zu  verwerthen  ist;  denn  dass  er  Tatian's  Diatessaron  gelesen 
hat,  wird  Niemand  glauben.2)  Die  eucharistischen  Gebete  (c.  9  f.) 
zeigen  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  mit  der  johanneischen 
Auffassung  vom  Abendmahl  und  mit  johanneischen  Wendungen  und 
Formeln3);  allein  eine  litterarische  Abhängigkeit  zu  constatiren,  ist 
nicht  möglich.  Jene  Benutzung  aber  des  Evangeliums  nach  Matth. 
u.  Luc,  und  zwar  in  Textmischung  (s.  auch  c.  16),  spricht  nicht 
für  die  Zeit  um  100;  allein  dieses  Urtheil  ergiebt  sich  noch  nicht 
aus  unseren  bisherigen  Untersuchungen;  wir  dürfen  von  ihm  daher 
noch  keinen  Gebrauch  machen.4) 

1)  S.  meine  grössere  Ausgabe  S.  70  ff. 

2)  Der  Ausweg  freilich,  den  Zahn  (Kanonsgesch.  I  S.  932)  hypothetisch  an- 
gerathen  hat,  Tatian  habe  die  Didache  für  seine  Textmischung  benutzt,  ist  ganz 
abenteuerlich.  Ich  muss  die  von  mir  vorgetragene  Auffassung,  dass  sowohl 
Tatian  als  die  Didache  von  einer  älteren  Textmischung  synoptischer  Sprüche 
abhängig  ist,  für  die  plausibelste  Annahme  halten. 

3)  8.  meine  grössere  Ausgabe  S.  79  ff.  und  füge  zu  c.  9,  4  Joh.  11,  52. 

4)  S.  58  meiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  Petrus-Ev.  (Texte  u.  Unters. 
IX,  2.  2.  Aufl.)  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Didache  (c.  1)  das  Petrus- 
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Anders  steht  es  mit  dem  Verhältniss  unserer  Schrift  zu  Barna- 
bas  und  Hermas.  Lässt  sich  erweisen,  dass  sie  die  Schriften  dieser 
Beiden  voraussetzt,  so  lässt  sich  auch  ihre  Abfassung  viel  be- 
stimmter feststellen.  Was  nun  zunächst  das  Verhältniss  zu  Barna- 
bas  betrifft,  so  ist  dessen  Brief  das  einzige  Schriftstück,  -welchem 
die  Didache  blutsverwandt  ist. 

Diese  Verwandtschaft  zeigt  sich  1)  darin,  dass  Barn.  c.  18—20 
die  „beiden  Wege"  enthält,  2)  dass  Barn.  4,  9  (  a<p  cbv  £%o[i£v 
fifj  klXÜJtsiv  ygaqiEiv  höjtovöaoa  öio  JiQoö£xa>fisv  hv  xalq  h6%a- 
racq  rj[itQaiq.  ovösv  yaQ  cog)£Xt]<j£i  rj[täq  o  Jtäq  yjQOVoq  rijq  jcioreoag 
fycöv,  hav  [irj  vvv  hv  xä>  dvoficp  xaiQtp  xal  xolq  (idXXovötv  Gxavöä- 
Xoiq,  coq  JiQSJtst  vlolq  &eov,  dvriörcöfiEV,  iva  [ifj  6%%  xagdöövoiv 
6  (isXaq)  z.  Th.  wörtlich  identisch  ist  mit  Did.  16,  2  {xvxv&q  6h 
6wa%&"fi<J£Gd,E  C,7]T0vvt£q  ra.  dvqxovra  ralq  ipv%atq  vficöv1)  ov  yag 
axpEXrjöai  vfiäq  6  Jtäq  iqovoq  rfjq  Jtiöz£(Qq  v(iä>v ,  hav  [irj  hv  rm 
höycixm  xaiQÖ>  r£X£ico&rjr£),  3)  dass  die  Didache  c.  10,  6:  coöavva 
rS  $£(p  Aaßiö  schreibt,  ganz  wie  es  Barnabas  c.  12, 11  verlangt, 
4)  darf  man  darauf  hinweisen,  dass  der  Verf.  der  Didache  die 
Juden  ebenso  scharf  beurtheilt  wie  Barnabas  —  er  bezieht  (c.  8) 
das  „vjtoxQtzai"  des  Evangeliums  in  Pausch  und  Bogen  auf  das 
jüdische  Volk. 

Die  zweite  Parallele  entscheidet  bereits  darüber,  dass  Barnabas 
das  Original  und  die  Didache  die  Ableitung  ist,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen:  1)  der  betreffende  Satz  steht  bei  Barnabas  in 
einer  Ausführung,  die  durchweg  sein  geistiges  Eigenthum  ist;  in 
der  Didache  steht  er  in  dem  16.  Capitel,  welches  durchweg  eine 
Compilation  ist  (s.  meine  Ausgabe);  soll  jener  Satz  allein  das 
geistige  Eigenthum  des  Verfassers  der  Didache  sein,  und  soll  Barna- 
bas gerade  diesen  Satz  entlehnt  haben?  2)  Die  Stellung  des  Satzes, 
der  bei  beiden  Autoren  als  Begründungssatz  eingeführt  wird,  ist 
bei  Barnabas  viel  besser,  viel  straffer,  als  in  der  Didache.  Barna- 
bas schreibt:  „von  dem,  was  wir  (geistlich)  besitzen,  sollen  wir 
nicht  ablassen;  wir  sollen  fest  daran  halten  in  diesen  letzten  Tagen; 
denn  die  ganze  (bisherige)  Zeit  unseres  Glaubens  wird  uns  nichts 
nützen  usw.";  die  Didache  schreibt:  „häufig  sollt  ihr  zusammen- 


Ev.  benutzt  sein  kann.  Die  syrische  Didaskalia  nämlich  citirt  die  Worte: 
„.  betet  für  die,  welche  euch  fluchen,  und  ihr  werdet  keinen  Feind 
haben",  als  im  Evangelium  stehend.  Die  Didaskalia  benutzt,  wie  sich  zeigen 
wird,  das  Petrus-Ev.  Nun  aber  stehen  diese  Worte  auch  in  der  Didache  c.  1  (xal 
ov%  igere  £%B-q6v).  Ist  nicht  etwa  auch  das  merkwürdige  Citat  c.  1,  6:  «AA« 
xal  nepl  xovtov  6s  si'Qrizar  'iögwoätw  rj  ilerjfioavvrj  aov  slq  zag  yitQäc,  aov, 
ftsXQig  av  yvolg  zLvi  6wg,  dem  Petrus-Ev.  entnommen? 

1)  Zu  diesem  Ausdruck  s.  Barn.  17,  1:  ra  ävrjxovza  slg  amxr\Qiuv. 
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kommen,  indem  ihr  das,  was  euren  Seelen  noththut,  sucht;  denn 
die  ganze  Zeit  eures  Glaubens  wird  euch  nichts  nützen  usw."  Auch 
wenn  man  den  Participialsatz  betont,  kann  doch  Niemand  verkennen, 
dass  nur  bei  Barnabas  ein  straffer  Zusammenhang  vorliegt.  3)  Der 
Satz  ist  in  der  Didache  abgeschwächt:  statt  des  kräftigen  sav  pi 
vvv  sv  T(ß  avofio)  xaiQ(ß  xcl  zolg  fisXZovöiv  öxavöäloiq  avxiörm- 
(isv  steht  das  blassere  sv  zw  so%ärcQ  xaiQcö  TsZsifo&r/Ts. 

Was  das  Verhältniss  der  „beiden  Wege"  betrifft,  so  kann 
Barnabas  die  Didache,  wie  sie  vorliegt,  nicht  benutzt  haben;  denn 
es  wäre  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  er  gerade  die  evangelischen 
Sprüche  in  c.  1  sämmtlich  hätte  fortlassen  können.  Aber  auch  die 
Didache  wird  den  Barnabas  hier  schwerlich  zur  Quelle  haben;  denn 
es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  das  Gefüge,  in  welchem  die 
Didache  die  beiden  Wege  vorstellt,  das  ursprüngliche  ist  und  Barna- 
bas, aus  dem  Gedächtniss  citirend,  den  Stoff  in  Unordnung  wieder- 
gegeben hat.  Demgemäss  bleibt  nur  der  Ausweg,  dass  hier  eine 
gemeinsame  Quelle  vorliegt;  dieser  Ausweg  ist  aber  längst  keine 
Hypothese  mehr;  denn  die  Geschichte  der  beiden  Wege  resp.  die 
Bearbeitungen  der  Didache  zeigen,  dass  es  eine  kürzere  Gestalt 
der  beiden  Wege  gegeben  hat,  die  älter  ist  als  unsere  Didache. 
Ob  diese  Gestalt  eine  jüdische  oder  christliche  war,  ob  man  zwei 
Vorstufen  anzunehmen  hat,  mag  hier  auf  sich  beruhen1):  die  Sache 
kann  von  Niemandem  bezweifelt  werden.  Dann  aber  ist  folgendes 
Schema  die  Lösung  des  Räthsels: 

Die  beiden  Wege 

Barnabas 


Die  uns  überlieferte  Didache 


Ist  nun  die  Didache  vom  Barnabasbrief  abhängig  und  ist  dieser 
(s.  0.)  i.  J.  130  (131)  verfasst,  so  folgt,  dass  die  Didache  zwischen 
131  und  c.  160  entstanden  ist. 

Auf  ein  ähnliches  Ergebniss  wird  man  aber  auch,  wie  es 
scheint,  geführt,  wenn  man  auf  das  Verhältniss  der  Didache  zum 
Hirten  blickt.  In  c.  1,  3— 6  hat  der  Verf.  der  Didache  seine  alte 
Vorlage,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  reich  ausgestaltet  und  zwar 
—  seiner  Absicht  gemäss,  autoritative  Anweisungen  zu  bieten  — 


1)  Dass  einige  Sprüche  der  beiden  Wege  bei  Barnabas  ursprünglicher  for- 
mulirt  sind  als  in  der  uns  vorliegenden  Didache,  habe  ich  in  meiner  grossen 
Ausgabe  S.  84  f.  und  in  der  kleinen  S.  57  ff',  gezeigt.  Man  vgl.  besonders  Barn. 
19,  2  u.  Did.  4,  14  (hier  der  Zusatz  ev  exxXriaia),  Barn.  19,  9.  10  mit  Did.  4,  1. 
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durch  autoritative  Sprüche.  In  v.  3  und  4  sind  es  bekannte  Herrn- 
sprüche aus  den  Evangelien;  in  v.  6  ein  freilich  unbekanntes 
Schriftwort;  in  v.  5  beginnt  er  ebenfalls  mit  einem  Herrnspruch 
und  schliesst  mit  einem  solchen;  dazwischen  stehen  aber  folgende 
Worte  (ich  setze  die  Stelle  aus  Hermas  Mand.  II  sogleich  hinzu): 
Ilavxl  T(5  aixovvxi  de  ölöov  [jtäöiv  vöxeoovfievoiq  öiöov  ä- 
xal  fir\  ajia'ixef  üiaöi  yag  ß-eXei  jtXcöq  näöiv  öiöov  jiäöi  yag  o 
öiöoö&cu  6  jiaxrjQ  ex  xcöv  löicov  &ebq  öidoöd-ai  d-eXei  ex  xätv  iö'uov 
Xagißfiaxcov.  fiaxagioq  o  öiöovg  dcoorjfiaxcov.  ol  ovv  Xafißävovxeq 
xaxa  xr]v  evxoXrjV  aQ-moq  yao  aicoöcööovßiv  Xoyov  xm  ftecö,  öicc 
eöxiv  oval  xä>  Xafißävovxr  el  xl  eXaßov  xal  elq  xl'  ol  fiev  ya.Q 
fiev  yao  %oelav  eymv  Xafißävei  Xafißävovxeq  &Xiß6fievoi  ov  öixa- 
xiq,  a&äoq  eöxaf  6  de  fit]  %Qeiav  OfrrjGovxai,  ol  de  ev  vütoxgioei 
excov  öcoöei  öixrjv ,  Ivaxi  eXaße  Xafißävovxeq  xlöovöi  ölxrjv.  o  ovv 
xal  elq  xl.  ev  övvoxfi  de  yevo-  öcöovq  afrcßoq  eöxiv] 
ftevoq  e£-exa6d-?]6exai  Jteol  oov 
ejzoa^e. 

Die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  wäre  nicht  nothwendig, 
stünde  nicht  dieselbe  Spruchgruppe  in  einem  Fragment  des  Clemens 
Alex,  (in  der  Catene  des  Mcetas  zu  Matth.  5,  42)  und  in  den  Con- 
stit.  Apost.  IV,  3  (cf.  die  syr.  Didaskalia),  und  zwar  in  einer  Form, 
die  es  unmöglich  macht,  sie  einfach  aus  dem  Hermas  oder  aus 
unserer  Didache  abzuleiten  (s.  Resch,  Agrapha,  Logion  9  und 
Ropes  i.  d.  Text.  u.  Unters.  XIV,  2  S.  64  ff.).  Somit  muss  man  ur- 
theilen,  dass  hier  eine  alte,  freilich  nicht  näher  zu  bestimmende 
Quelle  zu  Grunde  liegt  (die  Annahme  einer  Herrnrede  möchte 
ich  nicht  so  bestimmt  ausschliessen ,  wie  Ropes  S.  70  es  thut), 
die  sowohl  die  Didache  als  Hermas  benutzt  haben.  Dann  aber 
fehlt  jede  Verbindung  des  Hermas  mit  der  Didache,  da  die  wenigen 
übrigen  Parallelen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Also  lässt  sich  die 
Zeit  der  Didache  nicht  nach  der  des  Hirten  bestimmen.  Es  bleibt 
somit  die  Zeitbestimmung  in  Kraft,  dass  sie  sehr  wahrscheinlich 
zwischen  131  u.  c.  160  ihre  uns  vorliegende  Gestalt  erhalten  hat.1) 

3)  Der  sog.  zweite  Clemensbrief.2) 

Der  in  den  Codd.  Alex,  und  Constantinop.  sowie  in  dem  Syr. 
Cod.  (nicht  aber  in  dem  Cod.  Lat.)  uns  mit  dem  1.  Clemensbrief 


1)  Zahn  (Forsch.  III  S.  315 ff.)  nimmt  an,  dass  die  Didache  den  Hermas 
benutzt  hat,  und  auch  ich  habe  das  früher  angenommen,  solange  mir  das  übrige 
Quellenmaterial  für  die  Satzgruppe  nicht  bekannt  war.  Die  umgekehrte  An- 
nahme, dass  Hermas  die  Didache  benutzt  hat,  ist  jedenfalls  ausgeschlossen. 

2)  S.  meine  Abhandlung  im  I.  Bd.  d.  Ztschr.  f.  KGesch.,  bes.  S.  356  ff. 
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überlieferte  sog.  2.  Clemensbrief  hat  sein  ältestes  Zeugniss  erst  bei 
Eusebius  (h.  e.  III,  38:  loxiov  d'  cog  xal  öevxtga  xig  slvat  XeyEzcu 
xov  K?J]tuEvzog  sjiiötoXt'j-  ov  (itjv  t&'  ofioicog  xfi  jcqoxeqci  xal  xavxrjv 
yv(OQi[iov  ejtiöra/is&a,  oxc  fitjöh  xovg  aQxalovg  avxy  xeiQruiivovg 
louEv). l)  Ob  ihn  Eusebius  überhaupt  selbst  gesehen  hat  (beachte 
das  ..Tig-  und  ,,XfyeTcu"),  ist  mindestens  fraglich'2);  jedenfalls  hat 
er  ihn  bei  den  Alten  nicht  benutzt  gefunden  und  nicht  für  echt 
gehalten. 3)  Dennoch  könnte  ihn  Origenes  gekannt  haben  und  dem 
Eusebius  dies  entgangen  sein;  ja  man  wird  das  nach  Maximus  Conf., 
Prolegg.  in  Opp.  S.  Dionysii  (p.  XXXVI  Corder)  sogar  muthmassen 
dürfen  (o  'ilQiysvtjg  ovx  oiöa  ei  jiccvxcov,  [lolig  61  rsoöaQcov  [Clemens- 
briefe] tfivrjoO-?]). 

Wo  der  Brief  für  uns  auftaucht,  ist  er  mit  dem  I.  Clemensbrief 
und  deshalb  auch  mit  den  heiligen  Schriften  verbunden.  Dass 
diese  Verbindung  nach  der  Zeit  des  Origenes  noch  erfolgt  sein 
sollte,  ist  nach  dem  Gange  der  Kanonsgeschichte  nicht  möglich  an- 
zunehmen. Ferner  hat  Lightfoot4)  plausible  Gründe  dafür  bei- 
gebracht, dass  der  Archetypus  der  Codd.  Alex.,  Constantinop.  und 
Syr.  nicht  später  oder  nicht  viel  später  als  auf  den  Schluss  des. 
2.  Jahrhunderts  angesetzt  werden  darf;  in  diesem  Archetypus  aber 
waren  bereits  der  I.  Clemensbrief  und  unser  sog.  zweiter  verbunden. 
Hiernach  darf  man  annehmen,  dass  unser  Schriftstück  dem  2.  Jahrh. 
angehört,  und  diese  Annahme  —  sie  ist  von  Niemandem  bestritten 
—  bestätigt  sich  bereits  bei  einer  flüchtigen  Durchsicht  desselben, 
welches  u.  A.  von  so  zahlreichen  apokryphen  Evangeliencitaten 
durchzogen  ist  (dies  fiel  auch  dem  Photius  auf,  Cod.  126),  dass  es 
zu  keinem  Ansehen  in  der  Kirche  gelangt  sein  könnte,  wenn  es 
erst  aus  dem  3.  Jahrhundert  stammte. 

Dass  es  andererseits  nicht  von  dem  Verf.  des  I.  Clemensbriefs 
herrührt,  ist  aus  dem  negativen  Zeugniss  der  vielen  Schriftsteller, 
die  vor  Eusebius  den  1.  Brief  bezeugen,  aus  dem  Zweifel  des  Eu- 
sebius, und  aus  innern  Merkmalen  so  deutlich,  dass  darüber  kein 


1)  Die  Auslegung  dieser  Stelle  Lei  Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  I 
S.  353  ff. ,  die  Eusebius  fast  das  Gegentheil  von  dem  sagen  iässt,  was  er  sagt, 
beruht  auf  einer  unzutreffenden  Ausdeutung  von  „s'rt". 

2)  Rufin  hat  den  Euseb  so  verstanden,  dass  er  ihn  nicht  gesehen  habe: 
„cuius  nos  notitiam  non  accepinius." 

3)  Das  xtynriiAtvovq  soll  nach  Zahn  nur  besagen,  dass  sie  ihn  nicht  zu 
Beweisführungen  benutzt  haben;  aber  das  ist  eingetragen. 

4)  Clement  of  Rome  I2  p.  116 — 147:  „Looking  at  the  dates  and  relations 
of  our  authorities  we  may  be  tolerably  sur  that,  when  we  have  reached  their 
archetype,  we  have  arrived  at  a  text  which  dates  not  later,  or  not  much  later, 
than  the  close  of  the  II.  Century." 
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Wort  zu  verlieren  ist.  Es  dem  Clemens  Alex,  zuzuweisen,  war  ein 
wunderlicher,  nicht  zu  begründender  Einfall  Hilgenfeld's.  *) 

Aber  von  wem  stammt  das  Schriftstück,  wo  und  wann  (im 
2.  Jahrh.)  ist  es  geschrieben? 

Dass  im  2.  Jahrhundert  ein  anderes  römisches  Schreiben, 
und  zwar  in  Korinth  nahe  an  das  von  Clemens  verfasste  römische 
Schreiben  (nach  Korinth)  herangerückt,  ja  mit  ihm  in  den  gleichen 
kirchlichen  Gebrauch  genommen  worden  ist,  wissen  wir  aus  der 
Briefsammlung  des  Dionysius  von  Korinth.  Er  hat  in  seinem  Brief 
an  die  Bömer  (ejtioxojcco  xä>  tote  2(ott]ql  jtooocpcovovöa)  nach  dem 
Zeugniss  des  Eusebius  (h.  e.  IV,  23,  11)  geschrieben:  Trjv  örjfieoov 
ovv  xvQiaxrjv  ayiav  i]niqav  öir/ydyofiEV,  ev  ■%  avEyvco[i£v  v(imv  ttjv 
emöTo2.?]v  i]v  %B,Ofiev  asi  jvote  ävayivcoöxovTEg  vovd-EXElod-ai, 
mg  xal  ttjv  jtQOTeoav  rjfilv  öca  KXrjfiEVTog  yocccpelöav.  Hieraus 
folgt,  1)  dass  die  Korinther  soeben  oder  vor  ganz  kurzer  Zeit  ein 
römisches  Schreiben  empfangen  haben,  2)  dass  sie  von  früher  her 
das  clementinisch-römische  Schreiben  in  ihren  Grottesdiensten  zu 
lesen  gewohnt  sind,  3)  dass  sie  entschlossen  sind,  das  neue  Schreiben 
•in  Zukunft  wie  das  frühere  hochzuhalten,  d.  h.  mit  ihm  zusammen 
ebenfalls  beim  Gottesdienst  zu  verlesen  —  sie  schicken  sich  bereits 
an,  die  beiden  römischen  Schreiben  an  sie  als  erstes  und  zweites 
zu  zählen 2)  — ,  4)  dass  das  neue  Schreiben  ihnen  zur  vovQ-söia  ge- 
reichte und  auch  fürder  gereichen  solle.3) 

Liegt  es  auf  Grund  dieser  Worte  nicht  auf  der  Hand,  dass  hier 
eben  unser  Brief  gemeint  ist?  Lässt  sich  von  hier  aus  nicht  seine 
Geschichte  in  der  Kirche,  das  Aufkommen  der  Meinung,  er  sei  auch 
ein  Clemensschreiben,  und  das  Ansehen,  welches  er  gewonnen  hat, 
auf  das  beste  erklären?  Ja,  „erklären"  ist  hier  nicht  das  richtige 
Wort:  es  ist  bereits  Alles  gegeben.  Verbreitete  sich  von  Korinth 
aus  dieses  Briefpaar  als 

(öia  KXi'](ievToq)  jiqoq  Kogiv&iovg  a 
jtobg  KoQiv&iovg  ß' , 

was  war  natürlicher,  als  dass  auch  der  zweite  Brief  irrthümlich 


1)  In  seiner  zweiten  Ausgabe  p.  XLIX.  Die  Sprache  ist  ganz  unähnlich, 
und  dass  eine  Schrift  des  Alexandriners  an  den  Kanon  angerückt  worden  ist, 
ist  an  sich  eine  abenteuerliche  Annahme  (s.  dagegen  auch  Lightfoot,  1.  c. 
p.  206  f.).    Früher  hat  Hilgenfeld  anders  geurtheilt. 

2)  Dazwischen  kann  somit  kein  Schreiben  von  Rom  nach  Korinth  ergangen 
sein,  welchem  die  Korinther  eine  ähnliche  Bedeutung  beilegten. 

3)  Wer  das  zweite  Schreiben  verfasst  hat  —  ob  der  Bischof?  —  ist  nicht 
gesagt  (anders  beim  1.  Brief).  Man  darf  wohl  annehmen,  dass  ein  Verfasser  über- 
haupt nicht  genannt  war  (sonst  hätte  Dionysius  ihn  doch  wohl  bezeichnet). 
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unter  den  Titel  Kfoj/ievtog  gerieth1)?  Und  klingt  nicht  jene  Ver- 
sicherung: t]v  t^o[iev  ad  jcots  avayivcooxovxtq  vovß-eteiofrai2) 
wie  ein  Nachklang  von  I.  Clem.  17,  3:  xal  fiij  y,övov  ägn  öoxcöfisv 
jaöreveiv  xal  jtQOOtxuv  Iv  r<p  vov&sveiod-at  t)fiäg  vjio  rcöv 
jiQsößvrtQcov,  aXXa.  xal  xrk.?  Allein  es  erheben  sich  drei  Ein- 
würfe gegen  diese,  wie  es  scheint,  einfach  gebotene  Annahme.  Man 
sagt,  1)  das  Schriftstück  stamme  nicht  aus  Eom,  sondern  aus  Korinth, 
2)  es  sei  gar  kein  Brief,  sondern  eine  Homilie,  und  damit  falle  jede 
Möglichkeit,  es  mit  jenem  zweiten  römischen  Schreiben  nach  Korinth 
zu  identiflciren,  dahin,  3)  es  sei  wahrscheinlich  früher  geschrieben 
als  um  170  (Soter  165/7 — 173/5). 

Das  erste  Argument  (so  Zahn  und  Lightfoot)3)  ist  kaum  von 
Bedeutung.  Soviel  ich  sehe,  stützt  es  sich  lediglich  auf  zwei  Be- 
obachtungen, die  aber  nicht  ausreichen.  Man  sagt,  (a)  dass  das 
7.  Cap.  auf  einen  korinthischen  Verfasser  deute,  weil  dort  von  den 
Wettspielen  und  von  denen,  die  zu  ihnen  schiffen,  die  Rede  ist; 
allein  nachdem  Paulus  dieses  Bild  in  die  christliche  Sprache  ein- 
geführt hat,  dürfte  die  Behauptung,  dass  es  nur  in  Korinth  ge- 
braucht werden  konnte,  sehr  unvorsichtig  sein. 4)    (b)  Die  Geschichte 


1)  Da  er  wahrscheinlich  anonym  war,  konnte  das  besonders  leicht  ge- 
schehen. Aber  auch  wenn  der  Name  nur  deshalb  von  Dionysius  nicht  genannt 
ist,  weil  es  ihm  selbstverständlich  war,  dass  er  von  Soter  sei,  konnte  der  Name 
später  leicht  neben  dem  so  viel  gewichtigeren  „Clemens"  verschwinden.  Sollte 
übrigens  Soter  der  Verfasser  unseres  Briefes  sein,  so  hat  man  sich  zu  erinnern, 
dass  er  auch  gegen  die  Montanisten  geschrieben  hat  (s.  o.). 

2)  Auch  in  dem  anderen  Fragment,  welches  uns  Eusebius  aus  dem  Brief 
des  Dionysius  Cor.  an  die  Römer  mitgetheilt  hat  (h.  e.  II,  25,  8),  wird  auf  den 
aus  Rom  übersandten  Brief  angespielt  und  auch  hier  hervorgehoben,  dass  sein 
Inhalt  zur  vov&soia  und  zwar  zu  einer  grossartigen  gereicht:  xavxa  xal  v[xslq 
diu  ttjs  zooavxrjq  vov&soiag  [das  ist  eben  der  Brief]  x-qv  dnb  Hexqov  xal 
IlavXov  (pvxdav  ysv?j&fTaav  'Pwfialwv  xs  xal  Koqiv&Icdv  oivexepaoaze. 

3)  Zahn,  Gott.  Gel.  Anz.  187G  St.  45  S.  1414 f.  1429 ff.  Lightfoot,  IP 
p.  197  ff. 

4)  Zahn  und  Lightfoot  legen  auf  das  xaxanXsovaiv  slq  xovq  ayüvaq, 
besonderes  Gewicht  und  meinen,  so  drücke  sich  einer  aus,  der  am  Lande  steht 
und  die  Anderen  kommen  sieht,  resp.  „when  the  preacher  refers  to  the  crowds 
that  ,land'  to  take  part  in  the  games  without  any  mention  of  the  port,  we  are 
naturally  led  to  suppose  that  the  homily  was  delivered  in  the  neighbourhood 
of  the  place  where  these  combatants  landed.  Otherwise  we  should  expect  elg 
xov  'Io&fiöv,  or  tig  Koqlv&ov,  or  some  explanatory  addition  of  the  kind".  Allein 
das  scheint  mir  eine  viel  zu  genaue  Ausdeutung  eines  geläufigen  Bildes,  die 
ausserdem  durch  das  gleich  folgende  (7,  3)  xazcrtkevamfiev  (im  Sinne  der  Auf- 
forderung) übel  beleuchtet  wird.  Will  man  aber  durchaus  dem  7.  Cap.  eine 
specielle  Beziehung  zu  Korinth  geben,  so  hindert  schliesslich  nichts,  anzunehmen, 
dass  dies  Capitel  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  korinthischen  Gemeinde 
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des  Briefes  und  seines  Ansehens  soll  nur  erklärlich  sein,  wenn  man 
die  beiden  Schriftstücke  als  von  Korinth  zu  den  übrigen  Kirchen 
ausgegangen  denkt;  das  mag  richtig  sein;  allein  das  Argument  hat, 
wie  seine  Vertreter  zugestehen  werden,  keine  Beweiskraft  mehr, 
wenn  das  Schreiben  zuvor  ein  von  Born  nach  Korinth  ausgegangenes 
war;  denn  in  diesem  Fall  bleibt,  wie  beim  ersten  Clemensbrief,  Alles 
in  Kraft,  was  über  den  Ursprung  des  Ansehens  gemuthmasst  werden 
kann.  Sind  somit  positive  Gründe  für  den  korinthischen  Ur- 
sprung nicht  zu  erbringen,  so  lassen  sich  dagegen  gewichtige 
Gründe  für  den  römischen  geltend  machen;  denn  (a)  unser  Schrift- 
stück hat  unter  allen  uns  sonst  aus  dem  2.  Jahrh.  erhaltenen  zwar 
nicht  eine  sehr  nahe,  jedoch  die  relativ  grösste  Verwandtschaft  mit 
dem  Hirten  des  Hermas l)  (die  Art,  wie  zur  Busse  getrieben  wird; 
die  Auffassung  von  der  Kirche  c.  14;  namentlich  aber  die  sehr 
schroffe  Auffassung  von  den  beiden  Äonen,  dem  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  als  zwei  Feinden,  vgl.  c.  5.  6  mit  Herrn.  Simil.  I;  dazu 
die  Auffassung  von  der  Taufe  und  manche  Details  des  Sprach- 
gebrauchs), (b)  in  unserem  Schriftstück  ist  eine  apokryphe  apokalyp- 
tische Schrift  citirt  (c.  11:  Xsyet  yag  xal  6  jiQcxprjxixbq  Xoyoq);  eben 
dasselbe  Citat  findet  sich  im  I.  Clemensbrief  (c.  23:  q  yQa<pr/ 
avrt]  oxov  Xeyet)  und  sonst  nirgends  in  der  christlichen 
Litteratur.  Unser  Schriftstück  hat  es  aber  nicht  aus  jenem  ent- 
lehnt; denn  es  bringt  einen  Satz  mehr  als  jener  (ovxcoq  xal  6  Xabq 
fiov  axaxaöxaöiaq  xal  d-Xirpeiq  £ö%ev,  ejtetxa  ajtoXrjtysxai  xa  ayad-a). 
Also  beide  Schriftstücke  stammen  aus  Gemeinden,  in  denen  ein  uns 
sonst  völlig  unbekanntes  apokalyptisches  Buch  nicht  nur  bekannt 
war,  sondern  als  „ygacpif  resp.  als  „ütQo<pr]xixbq  Xoyoq"  gegolten 
hat.  Die  Vermuthung  liegt  daher  nahe,  dass  sie  aus  derselben 
Gemeinde  herrühren,  d.  h.  Born.  Somit  ist  dem  ersten  Argument 
kein  Gewicht  beizulegen. 

Bedeutender  ist  das  zweite  Argument:  unser  Schriftstück  ist 
in  der  That  kein  Brief,  sondern  eine  (eine  vov&eöia  enthaltende) 
Predigt,  und  zwar  nicht  nur  eine  predigtartige  Ansprache  an 
ein  ideales  Publikum,  sondern  eine  wirkliche,  im  Kreise  einer 
bestimmten  Gemeinde  und  für  dieselbe  von  ihrem  berufs- 
mässigen Anagnosten  gehaltene  Predigt.  Das  zeigen  die  cc.  17—19 


nachträglich  von  den  Kömern  in  die  Predigt  eingestellt  ist.    Indessen  bin  ich 
nicht  geneigt,  das  anzunehmen. 

1)  S.  Ztschr.  f.  KGesch.  I  S.  363.  Lightfoot  hat  das  (IP  p.  200  f.)  bestritten, 
aber  er  hat  mich  nicht  überzeugt.  Dass  Alles  in  beiden  Schriften  ähnlich 
ist,  habe  ich  nicht  behauptet.  Zahn  S.  1431  f.  erkennt  die  Abhängigkeit  vom 
Hirten  an.  Sein  Versuch  aber,  zu  beweisen,  dass  dem  IL  Clemensbrief  der  I.  be- 
kannt gewesen  sei  (S.  1432),  stützt  sich  auf  unsichere  Beobachtungen. 
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aufs  deutlichste;  intimer  konnte  der  Prediger  kaum  sprechen,  als 
er  dort  geredet  hat,  wenn  auch  jede  Casuistik  fehlt.  Nicht  für 
Auswärtige  ist  diese  Predigt  ursprünglich  bestimmt  gewesen, 
sondern  für  den  heimischen  Kreis. l)  Damit  scheint  jede  Möglich- 
keit, sie  mit  dem  unter  Soter  nach  Korinth  geschickten  Brief  zu 
identiüciren,  verschwunden  zu  sein.  Auch  ich  gestehe,  dass  sie 
bedroht  ist;  aber  für  vernichtet  halte  ich  sie  keineswegs;  denn 
(a)  im  ganzen  Alterthum  hat  schlechterdings  Niemand,  der  unser 
Schriftstück  gelesen  hat,  daran  Anstoss  genommen,  dass  es  als 
.,hjtioxoXr)u  bezeichnet  ist,  selbst  Photius  nicht,  der  es  eingehend 
kritisirt  hat;  es  liegt  doch  wohl  in  dem  Wort  ,,sjtiörol^"  ein  Mo- 
ment, welches  unserem  Wort  „Brief"  fehlt  —  das  des  „Auftrags", 
der  ..Anordnung"  — 2)  oder  ist  es  nicht  erlaubt,  daraufhinzuweisen? 
sollen  wir  uns  bei  der  naheliegenden  Annahme  beruhigen,  dass  die 
Späteren  stumpfsinnig  eine  gänzlich  unpassende  Etiquette  ertragen 
haben?  Allein  —  (b)  man  wird  sagen:  hier  liegt  Dicht  die  Schwierig- 
keit; die  Homilie  könne  lange  Zeit  ohne  die  Bezeichnung  „Brief" 
dem  I.  Clemensbrief  angeschlossen  gewesen  sein  mit  einem  blossen 
Zahlzeichen3);  dass  sie  dann  einmal  als  Brief  betrachtet  worden 
sei,  sei  zwar  eine  undiscutirbare,  aber  nicht  bedeutungsvolle  That- 
sache;  unmöglich  sei  es,  dass  eine  individuelle  Gemeindepredigt 
verschickt  und  so  zu  einem  Brief  geworden  sei4)  und  zwar  zu  jenem 
Brief,  der  von  Born  nach  Korinth  gesendet  worden.  Allein  sobald 
das  Schriftstück  für  uns  auftaucht  —  das  Schriftstück,  welches 
unzweifelhaft  eine  Homilie  ist  — ,  wird  es  als  Brief  bezeichnet 
(bei  Eusebius  und  vielleicht  schon  bei  Origenes),  gewiss  dann  auch 
als  Brief  an  die  Korinther. 5)    Es  ist  nicht  zu  viel  behauptet,  dass 


1)  Lightfoofc  legt  1.  c.  p.  197  besonders  Gewicht  darauf,  dass  in  unserer 
Predigt  ein  Einzelner  im  Singular  spricht,  dagegen  der  unter  Soter  nach  Korinth 
geschickte  Brief  ein  Gemeindebrief  gewesen  sein  muss.  Allein  die  Worte  des 
Dionysius  brauchen  nicht  mehr  zu  besagen,  als  dass  das  betreffende  Schriftstück 
Namens  der  römischen  Gemeinde  ausgegangen  ist. 

2)  Nicht  nur  im  Plural,  sondern  auch  im  Singular  kommt  imoroXrj  im 
Sinne  von  „Befehl"  „Auftrag"  vor  (so  bei  Herodot  und  Plato).  Wenn  hier  nun 
eine  ermahnende  und  anordnende  Predigt  Anderen  übersandt  worden  ist,  so 
scheint  es  keine  Schwierigkeit  zu  haben,  sie  als  tTCiazoXrj  bezeichnet  zu  finden. 

3)  S.  Ztschr.  f.  KGesch.  I  S.  276.  Im  Cod.  A  hat  unsere  Homilie  gar  keine 
Aufschrift  (der  Schluss  fehlt),  während  der  I.  Clemensbrief  die  Aufschrift  trägt: 
K).rjß.  nrjög  Koq.  a  und  die  Unterschrift  KXrjfi.  itQoq  Koq.  eniOTolrj  «',  s.  auch 
Lightfoot,  1.  c.  II  p.  198.    Doch  ist  wohl  nichts  darauf  zu  geben. 

4)  Von  diesen  beiden  Momenten  erscheint  das  erste  als  das  schwierigere. 
Man  wird  sich  leichter  davon  überzeugen,  dass  eine  verschickte  Predigt  „ini- 
otoXtj"     genannt  worden  ist,  als  dass  sie  überhaupt  verschickt  worden  ist. 

5)  So  im  Cod.  C  und  im  Syr.  (s.  Lightfoot,  1.  c.  II  p.  122.  131  f.). 
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die  Verbindung  mit  dem  ersten  Brief  (s.  o.)  schon  am  Anfang  des 
3.  Jahrh.  bestanden  hat,  d.  h.  schon  damals  war  unsere  Predigt  dem 
I.  Clemensbrief  zugeordnet,  und  noch  vor  Eusebius,  vielleicht  vor 
Origenes,  wird  sie  als  Brief  bezeichnet.  Wir  haben  somit  folgenden 
Sachverhalt:  um  das  Jahr  170  ordnen  die  Korinther  ein  ihnen  von 
Korn  zugegangenes,  eine  vov&söia  enthaltendes  Schreiben  als  zweites 
römisches  Schriftstück  dem  I.  Clemensbrief  zu  und  prädiciren  es 
damit  hoch;  150,  wahrscheinlich  aber  nur  50  JJ.  später,  finden  wir 
eine  Predigt,  aber  mit  dem  Titel  „Brief",  deren  römischer  Ur- 
sprung nicht  unwahrscheinlich  ist,  neben  dem  I.  Clemensbrief  stehen. 
Soll  nun  diese  Predigt,  die  doch  Brief  genannt  wird,  etwas 
anderes  sein  als  eben  jener  Brief?  Soll  sie  zu  dem  Namen  „Brief" 
nur  gekommen  sein,  weil  sie  neben  einen  Brief  gerückt  worden  ist? 
Aber  damit  sie  neben  ihn  als  2.  Schriftstück  gerückt  werden  konnte, 
musste  erst  jenes  früher  zugeordnete  entfernt  und  sie  selbst  an  die 
Stelle  gesetzt  werden1)!  und  sie  selbst  stammt  —  nähere  Unter- 
suchung vorbehalten  —  ungefähr  aus  derselben  Zeit  wie  der  unter- 
drückte Brief  und  wahrscheinlich  auch  aus  derselben  Gemeinde! 
Alle  diese  Unwahrscheinlichkeiten  muss  man  in  den  Kauf  nehmen, 
wenn  man  in  Abrede  stellen  will,  dass  unsere  Predigt,  die  schon 
im  3.  Jahrh.  als  Brief  bezeichnet  worden  ist,  eben  jener  Brief  ist, 
den  die  Korinther  um  170  aus  Born  empfangen  haben.  Allein  ist 
die  Unwahrscheinlichkeit  nicht  grösser,  die  in  der  Annahme  liegt, 
unsere  Predigt  sei  ein  nach  Korinth  gesandter  Brief  und  sei  von 
den  Korinthern  selbst  in  ihrem  Antwortschreiben  als  „Brief"  be- 
zeichnet worden?  Eine. gewisse  Unwahrscheinlichkeit  hat  die  Sache; 
aber  mir  scheint  sie  viel  geringer  zu  sein,  und  da  man  nur  die  Wahl 
hat  zwischen  ihr  und  jenen  Unwahrscheinlichkeiten,  so  meine  ich, 
man  müsse  sich  für  die  Identificirung  entscheiden.  In  diesem 
Falle  muss  man  annehmen,  dass  die  Bömer  mit  einigen  kurzen  be- 
gleitenden Worten  diese  bei  ihnen  gehaltene  Predigt,  weil  sie  ihnen 
besonders  erbaulich  und  wichtig  erschienen  ist,  an  die  Korinther 
gesandt  haben,  sei  es,  dass  sie  gebeten  waren,  ein  Wort  der  Stär- 
kung zu  übersenden,  sei  es,  dass  sie  es  ungebeten  thaten.  Eine 
stricte  Analogie  fehlt  freilich  dafür,  und  an  ein  Schriftstück  wie 
den  I.  Joh.-Brief  und  den  Epheserbrief  darf  man  kaum  erinnern. 
Näher  steht  schon  der  Jakobus-„Brief";  aber  am  nächsten  stehen 
Analogieen  aus  der  römischen  Gemeinde  selbst  —  nämlich 
der  I.  Clemensbrief  und  der  Hirte.  Jenes  Schreiben  mündet  nicht 
nur  in  ein  grosses  Gebet  aus,  welches  einfach  Reminiscenz  des 


1)  Dass  die  Schriftstücke   von  Korinth   in    die   anderen  Kirchen   überge- 
gangen sind,  wird  von  Niemandem  bezweifelt. 
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römischen  Gemeindegebets  ist,  sondern  nimmt  in  einzelnen  Ab- 
schnitten den  Charakter  von  Predigtstücken  an,  die  mit  dem  eigent- 
lichen Zweck  nur  die  loseste  Beziehung  haben  und  schwerlich  ad 
hoc  angefertigt  sind;  der  Hirte  aber  predigt  der  römischen  Ge- 
meinde, geht  auf  viele  dortige  Details  ein  und  erhebt  doch  den 
Anspruch,  von  der  ganzen  Christenheit  gelesen  zu  werden.  Ab- 
solut schlagend  sind  diese  Analogieen  freilich  nicht  —  die  Über- 
sendung einer  Predigt  bleibt  ein  Unicum l)  — ;  allein  sie  sind  doch 
nicht  ohne  Belang.  Die  alte  Praxis  der  römischen  Gemeinde,  die 
uns  Ignatius  bezeugt  (ad  Eom.  3:  aV.ovq  eöiöä^cas),  erhält  so  in 
der  Folgezeit  eine  neue  Illustration.  Eine  Predigt  wurde  für  ge- 
wichtig genug  befunden,  um  einer  Schwestergemeinde  mitgetheilt 
zu  werden.  Für  über  jeden  Zweifel  erhaben  will  ich  diese  Com- 
bination  nicht  ausgeben;  ja  ich  würde  sie  nicht  vorzutragen  wagen, 
wenn  unsere  Homilie  nicht  eine  vovfreola  brächte,  die  zu  häufiger 
Verlesung  besonders  geeignet  war,  und  nicht  schon  im  3.  Jahrh. 
als  Brief  bezeugt  wäre.  Stünde  sie  in  der  Überlieferung  als 
Homilie  des  Clemens  neben  dem  I.  Clemensbrief,  so  dürfte  man 
an  eine  Identificirung  mit  dem  römischen  Schreiben  vom  J.  c.  170 
nicht  leicht  denken,  auch  wenn  ihr  römischer  Ursprung  und  ihr 
Ursprung  um  170  sicher  wäre.  Da  sie  aber,  soweit  wir  die  Über- 
lieferung hinauf  verfolgen  können,  als  Brief  neben  dem  1.  Brief 
steht,  und  da  das  römische  Schreiben  nach  Korinth  ein  Schriftstück 
gewesen  sein  muss,  welches  sich  zu  gottesdienstlicher  Verlesung 
eignete  (wie  unsere  Predigt),  so  darf  man  m.  E.  die  Identificirung 
nicht  a  limine  abweisen,  sondern  muss  sie  für  sehr  wahrscheinlich 
halten,  trotz  des  Räthsels,  das  gewiss  nachbleibt. 

Aber  trägt  unsere  Homilie  nicht  Merkmale,  die  ihr  ein  höheres 
Alter  sichern  als  die  Zeit  Soters?  Ich  selbst  habe  sie  in  meiner 
Ausgabe  auf  c.  130—150  (160)  angesetzt,  Lightfoot  auf  120—140 
mit  dem  Zusatz:  vielleicht  auch  einige  Jahre  früher  oder  später; 
Krüger  urtheilt,  die  Abfassung  nach  der  Glitte  des  2.  Jahrh. 
..scheine"  ausgeschlossen;  Andere  sind  mit  dem  Schriftstück  über 
die  Mitte  des  2.  Jahrh.  heruntergegangen  (s.  Grabe,  Schwegler, 
Dodwell,  Xitzsch,  Wocher,  Hilgenfeld).2) 

Dass  man  mit  der  Schrift  über  die  Zeit  c.  130  nicht  hinauf- 
gehen kann,  sollte  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Art,  wie  in  c.  5.  10 
das  Martyriuni  empfohlen,  in  c.  10  bereits,  wie  es  scheint,  vor  solchen 


1)  Einige  begleitende  Worte  müssen  die  Übersendung  der  Predigt  begleitet 
haben,  sonst  könnten  die  Korinther  doch  die  Zusendung  schwerlich  als  „Brief' 
bezeichnet  haben,  es  sei  denn,  dass  man  bereits  die  zugesandte  Predigt  so 
bezeichnen  konnte,  was  nicht  ganz  ausser  dem  Bereich  des  Möglichen  liegt. 

2)  8.  meine  Ausgabe,  2.  Aufl.  p.  LXXIV  f. 
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Gnostikern  gewarnt  wird,  die  eine  gegen  das  Martyrium  sich  richtende 
Theorie  verfechten,  macht  die  Zeit  c.  130  zur  äussersten  Grenze  nach 
oben,  und  dass  ein  Wort  Christi  (13, 4)  mit  „Xeysi  6  fteog"1),  ein  anderes 
mit  „triga  yqafpi]  Zeysi"  (voran  geht  ein  ATliches  Citat!)  eingeführt 
wird,  bestätigt  diesen  Zeitpunkt  als  äussersten.2)  Auch  die  Aussage 
des  Verfassers,  bereits  gebe  es  mehr  Christen  als  Juden  (2,  3) 3), 
macht  es  rathsam,  mit  dem  Schriftstück  nicht  zu  weit  hinaufzu- 
gehen, und  die  Verwandtschaft  mit  Hermas,  die  keine  litterarisch 
vermittelte,  sondern  eine  innerliche  ist,  räth  auch  nicht,  über  die 
Zeit  um  130 — 140  hinaufzusteigen.4) 

Aber  wie  weit  darf  man  abwärts  steigen?  Die  Worte,  die 
ich  in  meiner  Ausgabe  (p.  LXXII)  geschrieben  habe,  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  festhalten  zu  dürfen:  „Ut  vix  inferiorem  autorem 
fuisse  credamus  annis  160—170,  efflcit  ratio  ea,  qua  versatur  in 
adferendis  locis  evangelicis,  nam  sive  solo  evangelio  Aegyptiorum, 
sive  aliis  quoque  evangeliis  apocryphis  sive  simul  evangeliis  canoni- 
cis,  sed  liberius  utatur:  in  homine,  quem  recte  in  catholicis  nume- 
remus,  hoc  certe  ambitu  talia  post  ann.  170  aegre  exspectaveris." 
In  der  That  —  die  apokryphen  Evangeliencitate  dieses  katholischen 
Predigers  und  sein  völliges  Absehen  von  den  paulinischen  Briefen, 
auch  in  solchen  Gedankengängen,  wo  man  sie  erwartet  (s.  z.  33.  c.  9: 
Ttai  firj  Zeyeza)  xig  vficöv  oxi  avxrj  rj  öapg  ov  xgivzxai  ovös  aviöxa- 
xai  —  er  operirt  ausschliesslich  mit  dem  A.  T.,  dem  Evangelium 
und  Apokalypsen  als  Beweisinstanzen5)  —  schliessen  es  aus,  dass 


1)  Das  Xsysi  o  &sög  sagt  nicht,  dass  der  Verf.  Christum  mit  b  &sög,  son- 
dern dass  er  die  Herrn worte,  resp.  das  Evangelium,  mit  rj  yQaipij  identificirt. 
Für  r\  yoacpri  sagte  man  ohne  Weiteres  b  &eög  (s.  Lightfoot  z.  d.  St.). 

2)  Ich  wüsste  nichts  ausser  der  Verweisung  auf  den  Barnabasbrief  einzu- 
wenden, wenn  die  Zeit  um  140  als  terminus  a  quo  fixirt  würde. 

3)  Gezählt  hat  der  Verf.  natürlich  weder  die  Juden  noch  die  Christen. 
Auch  darf  man  seine  Worte  vorsichtigerweise  nur  als  den  Eindruck  auffassen, 
den  er  in  seiner  Heimathgemeinde,  also  in  Rom,  aufgenommen  hat.  Aber  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  man  vor  140  in  Rom  die  Christenheit  als  ,'numerisch 
stärker  taxiren  konnte  als  die  Judenschaft?  Ich  glaube,  dass  das  vielmehr  auf 
ein  Menschenalter  abwärts  weist. 

4)  Kein  Gewicht  glaube  ich  auf  die  Berührungen  zwischen  unserem  Schrift- 
stück und  den  Acten  des  Carpus,  Papylus  usw.  legen  zu  dürfen  (s.  Texte  und 
Unters.  III  H.  3.  4  S.  458 f.);  denn  die  Parallelen  scheinen  mir  zufällige  zu  sein 
(IL  Clem.  3,  1:  ol  Z,(Svxeg  xolg  vexgoZg  9eoZg  ov  &vo/Ltev  und  Acta  Carpi  12:  ol 
Z,<5vz£g  zoig  vexgoZg  ov  &vovoiv.  IL  Clem.  14,  2:  £<puvEQ<ü&ri  in  ia^äxav  xwv 
r/ftsoüv  "va  Tjfxäg  ocaay  und  Acta  5:  xbv  sld-övta  iv  voxeQOig  xaigolg  enl  am- 
tijQia  rjfiwv). 

5)  Dies  wird  durch  die  Stelle  c.  14,  2  lediglich  bestätigt,  wo  neben  tu 
ßißUcc  (räv  TtQO(pr]x<Sv  fügt  der  Syrer  hinzu)  nicht  Schriftstücke  der  Apostel, 
sondern  die  Apostel  selbst  genannt  sind.    Auch  Zahn  bemerkt  zu  dieser 
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er  nach  ISO  geschrieben  hat,  und  lassen  die  Zeit  um  170  als  die 
äusserste  Grenze  erscheinen.  Man  wird  sogar  nach  unseren  sonstigen 
Kenntnissen  vielleicht  geneigt  sein,  die  Predigt  zwischen  130  u. 
160  anzusetzen1);  allein  da  wir  den  Zeitpunkt  nicht  kennen,  in 
welchem  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  in  Eom  die  Paulusbriefe 
den  Evangelien  durch  das  Medium  der  Apostelgeschichte  als  gleich- 
werthig  beigesellt  worden  sind,  und  da  wir  ebensowenig  den  Zeit- 
punkt kennen,  in  welchem  in  denselben  Jahrzehnten  der  sei  es 
auch  nur  secundäre  Gebrauch  anderer  Evangelien  dem  ausschliess- 
lichen Gebrauch  der  vier  Evangelien  hat  weichen  müssen,  so  werden 
wir  uns  bescheiden  müssen  zu  sagen,  dass  unsere  Predigt  gewiss 
nicht  nach  180,  wahrscheinlich  nicht  nach  170  verfasst  ist.  Auf 
eine  bedeutend  frühere  Zeit  müsste  man  zurückgehen,  wenn  aus 
den  "Worten  c.  17,  3.  5  zu  schliessen  wäre,  dass  es  damals  noch 
keinen  monarchischen  Bischof  gegeben  hätte,  doch  entbehrt  dieser 
Schluss  jeder  Sicherheit. 

Indem  wir   es  somit  aus  inneren  Gründen  für  wahrscheinlich 


Stelle  (Kanonsgesch.  II  S.  944 f.):  „Darin  dass  es  nicht  heisst  xa  ßtßXia  xwv  tiqo- 
rftjitiJv  xal  xwv  dnoaxöXwv,  sondern  xa  ßißXia  {xwv  n^ocpijxwv)  xal  ol  dnöaxoXoi 
muss  man  immerhin  ein  Zeichen  davon  finden,  dass  man  in  dieser  frühen  Zeit 
noch  nicht  recht  daran  gewöhnt  war,  die  Schriften  der  Apostel  als  das  gleich- 
artige Seitenstück  neben  die  Schriften  der  Propheten  zu  stellen  und  mit  diesen 
zusammen  als  die  eine  h.  Schrift  zu  betrachten."  Das  vom  Syrer  hinzugefügte 
xwv  n QO(prjxc5v  ist  übrigens  unglaubwürdig,  da  er  auch  c.  12,  2  zu  ins^wxrj&slg 
vnö  xivoq  gegen  AC  und  gegen  den  bei  Clemens  Alex,  erhaltenen  Text 
(7iv&avo/j.£V?jg  xrjg  Salw/urjg)  „xwv  dnoaxöXwv"  hinzugefügt  hat.  Wir  erfahren 
aus  dieser  Stelle,  dass  (ausser  A.  T. ,  Apokalypsen  und  dem  Evangelium)  auch 
ol  dnöaxoXoi  dem  Verf.  Instanzen  sind,  aber  nicht  verweist  er  auf  ihre  Briefe 
als  auf  eine  den  „Büchern"  gleichartige  formale  Autorität,  sondern  auf  ihre 
Lehren.  Die  lehrenden  Apostel  stehen  neben  den  „Büchern".  Gedacht  ist  bei 
dem  Satze,  dass  die  Apostel  von  der  Kirche  bezeugen,  „ov  vvv  sivai  dX/.d  ävw- 
&ev",  wohl  an  die  Ausführungen  in  Gal.  4  oder  Ephes.  5  oder  vielleicht  auch  an 
Apocal.  21,  9.  10.  Was  aber  die  „Bücher"  betrifft,  so  sind  hier  entweder  das 
A.  T.  und  die  Evangelien  zusammen  zu  verstehen  —  sie  sind  die  yoacpal  — , 
ohne  dass  deshalb  an  die  Evangelien  besonders  gedacht  zu  sein  braucht,  oder 
aber  die  „Bücher"  sind  ausschliesslich  das  A.  T.  (s.  die  d^xsTa  Ignat.  ad  Philad.  8), 
und  die  Evangelien  sind  unter  dnöaxoXoi  miteinbegriffen  (wie  im  Murat.  Frag- 
ment „Apostel"  die  christlichen  Bücher).  Mir  ist  die  erste  Erklärung  die  wahr- 
scheinlichere, da  die  Ew.  in  unserer  Predigt  wie  das  A.  T.  als  y@a<pal  citirt 
werden,  während  die  Brief litteratur  keine  formale  Instanz  ist.  Des  Ignatius 
Formel  xa  uQieia  xal  xo  tvayyiXiov  bildet  also  die  nächste  Vorstufe  zu  unserer 
Formel  „die  Bücher  (nämlich  A.  T.  und  Evangelium)  und  die  Apostel." 

1)  Keineswegs  braucht  die  Predigt  vor  Ankunft  der  grossen  Gnostiker  in 
Rom  geschrieben  zu  sein.  Gnostische  Irrlehren  werden  in  ihr  an  mehreren 
Stellen  vorausgesetzt  und  bekämpft.  Mehr  kann  man  von  einer  Predigt  nicht 
erwarten. 
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halten,  dass  unsere  Predigt  aus  der  Zeit  c.  130  (wahrscheinlicher 
140)  —  c.  170  stammt,  wird  die  Zeitspanne,  in  der  Soter  in  Eom 
regiert  hat  (165/7—173/5)  noch  mindestens  zur  Hälfte  eingeschlossen. 
Ein  Argument  gegen  die  Identificirung  unserer  Predigt  mit  dem 
unter  Soter  nach  Korinth  abgesandten  Schreiben  kann  daher  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  erhoben  werden,  wenn  es  auch 
Einige  befremden  mag,  dass  noch  um  170  in  Eom  ein  apokryphes 
Evangelium  gebraucht  und  in  theologischen  Beweisführungen  von 
den  Paulusbriefen  als  „Schriftworten"  ganz  abgesehen  ist.  Allein 
wer  darf  sich  bei  unserer  lückenhaften  Kenntniss  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Kanons  getrauen  zu  sagen,  dass  dieser  Zustand  in 
der  römischen  Kirche  i.  d.  JJ.  165/7  oder  wenige  JJ.  später  nicht 
der  herrschende  gewesen  sei?  Man  wird  vielmehr  umgekehrt  nun 
urtheilen  dürfen,  dass  die  chronologische  Untersuchung  unserer 
Homilie  der  Annahme,  sie  sei  das  nach  Korinth  von  Korn  unter 
Soter  gesandte  Schriftstück,  zur  starken  Stütze  gereicht;  denn  wenn 
dieses  zwischen  165/7  u.  173/5  entstanden  sein  muss  und  unsere 
Homilie  c.  140  u.  c.  170  fällt,  so  ist  das  ein  höchst  günstiges  Er- 
gebniss.  Günstig  nenne  ich  es,  weil  wir  in  Bezug  auf  das  Datum 
der  Homilie  lediglich  auf  innere  Gründe  angewiesen  sind,  die  leicht 
täuschen  können,  hier  aber  ungesucht  zu  einem  Ergebniss  führen, 
welches  mit  der  Voraussetzung,  unser  Schriftstück  sei  das  um  170 
nach  Korinth  gesandte,  stimmt.1) 

Zusammenfassend:  die  Identificirung  unseres  Schriftstücks  mit 
dem  unter  Soter  nach  Korinth  gesandten  „Brief"  ist  aus  über- 
lieferungsgeschichtlichen Erwägungen  nahezu  geboten  (in  diesem 
Falle  stammt  es  aus  der  Zeit  um  170,  resp.  einige  Jahre  früher); 
doch  bleibt  das  Bedenken  übrig,  dass  es  eine  Predigt  ist.  Meint 
man  dieses  Bedenkens  wegen  von   der  Identificirung  absehen  zu 


1)  Ich  habe  früher  in  der  zeitlichen  Ansetzung  des  Briefes  geschwankt, 
z.  Th.  weil  ich  der  Geschichte  der  „Theologie"  sicherere  Indicien  entnehmen  zu 
können  glaubte,  als  ich  mir  jetzt  getraue;  allein  weit  habe  ich  mich  von  dem 
oben  gegebenen  Ansatz  nie  entfernt.  Zahn  i.  den  Gott.  Gel.  Anz.  1876  St.  45 
8.  1433 ff.  kommt  zu  dem  Ansätze,  es  sei  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
die  Predigt  vor  140,  vielleicht  schon  um  110 — 130  gehalten  wurde.  Allein  sein 
Hauptargument,  oder  eigentlich  das  einzige  (S.  1433),  „die  ganz  unbefangene 
und  reichliche  Benutzung  eines  apokryphen  Evangeliums  im  Gemeindegottes- 
dienst führe  in  eine  Zeit  hinauf,  welche  dem  Gedächtniss  des  Irenäus  und  seiner 
Altersgenossen  völlig  entschwunden  gewesen  ist,  also  vor  d.  J.  140",  vermag  ich 
nicht  anzuerkennen;  denn  abgesehen  davon,  dass  Irenäus'  Geburtsjahr  selbst 
erst  wahrscheinlich  um  140  fällt  (s.  o.),  ist  die  Berücksichtigung  des  Irenäus 
überhaupt  nicht  am  Platze.  In  der  Kanonsgeschichte  (I  S.  934  ff.  II  S.  636  ff.) 
hat  Zahn  den  deutlichen  Thatbestand,  dass  ein  apokryphes  Evangelium  benutzt 
ist,  den  er  früher  anerkannt  hat,  durch  Scheingründe  zu  sprengen  versucht. 
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müssen,  so  kann  man  mit  der  Predigt  bis  gegen  140,  ja  zur  Noth 
bis  gegen  130  hinaufgehen;  man  muss  aber  die  Unwahrscheinlich- 
keiten  in  den  Kauf  nehmen,  dass  die  ursprüngliche  Verbindung  des 
I.  Clemensbriefs  mit  einem  ermahnenden  und  zur  gottesdienstlichen 
Verlesung  geeigneten  zweiten  römischen  Schreiben  unter  Soter  sehr 
bald  wieder  gelöst  worden  ist,  dass  an  die  Stelle  des  letzteren, 
ohne  nachweisbare  Veranlassung,  eine  obskure  Predigt  gesetzt 
worden  ist1),  dass  diese  Predigt  bald  darauf  als  ein  Brief  be- 
zeichnet und  anstandslos  so  fortgepflanzt  worden  ist,  lediglich  weil 
sie  in  Verbindung  mit  einem  Brief  getreten  ist,  dass  die  einge- 
schobene Predigt  genau  oder  fast  genau  aus  derselben  Zeit  stammt 
wie  der  verdrängte  Brief,  und  dass  sie  wahrscheinlich  auch  aus 
derselben  Gemeinde  stammt,  von  der  der  verdrängte  und  einst  neben 
dem  I.  Clemensbrief  hochgeschätzte  Brief  ausgegangen  ist.  Unter 
allen  diesen  Schwierigkeiten  scheint  mir  die  die  grösste,  welche 
doch  den  eigentlichen  Anstoss,  den  man  an  der  Identificirung  nimmt, 
"heben  soll.  Unser  Schriftstück  soll  nicht  mit  dem  soterischen 
Römerbriefe  identisch  sein,  weil  es  eine  Homilie  ist.  Gut!  Aber 
dass  eine  Homilie  in  der  Überlieferung,  und  zwar  frühe, 
zu  einem  Brief  geworden  ist,  ist  unleugbar.  Beide  Hypo- 
thesen, die  der  Identificirung  und  der  Nicht-Identifi- 
cirung  sind  also  in  gleicher  Verdammniss.  Beide  brauchen 
einen  Ausweg.  Jene  sagt,  da  die  Predigt  übersandt  war,  hat  sie 
von  Anfang  an  die  Aufschrift  jcqoq  Kogiv&lovg  getragen;  diese 
sagt,  lediglich  weil  sie  an  einen  Korintherbrief  angerückt  worden 
ist,  hat  man  auch  sie  als  Korintherbrief  bezeichnet.  Jene  lässt  die 
Bezeichnung  einer  Homilie  als  Brief  von  Anfang  an  entstehen  und 
kann  einen  vollständig  schlagenden  Grund  dafür  angeben,  wie  man  zu 
der  Bezeichnung  gekommen  ist;  diese  lässt  die  Umnennung  in  irgend 
einem  Zeitpunkt  der  älteren  Geschichte  der  Homilie  beginnen,  hat 
für  sie  lediglich  einen  äusserlichen  Grund,  eine  falsche  Analogie- 
bildung und  muss  die  peinliche  Thatsache  bestehen  lassen,  dass 
man,  um  einen  autoritativen  Brief  zu  entfernen,  eine  Homilie  —  sage 
eine  Homilie  —  absichtlich  in  die  h.  Sammlung  setzte.  Mir  scheint 
nicht  zweifelhaft,  dass  die  erste  Annahme  die  einfachere  und  ge- 
botene ist2),    und   dass  die  gegen  ihre  Schwierigkeit  aufgebotene 


1)  Diese  angeblich  später  an  Stelle  des  Briefes  eingesetzte  Predigt  trägt 
schlechterdings  keine  solchen  Merkmale,  dass  man  es  begreifen  könnte,  warum 
sie  einen  erbaulichen  römischen  Brief  (aus  derselben  Zeit)  sollte  verdrängt  haben. 
Am  wenigsten  weist  sie  auf  Clemens  als  Verfasser. 

2)  Welche  Bedeutung  es  für  die  Kanonsgeschichte  hat,  dass  der  sog. 
2.  Clemensbrief  als  römische  Urkunde  aus  der  Zeit  c.  170  nachgewiesen  werden 
kann,  darauf  soll  hier  nur  hingewiesen  werden. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  29 
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Hypothese  als   eine  Erleichterung  schlechterdings  nicht  erachtet 
werden  kann.1) 


4)  Die  unter  dem  Namen  des  Petrus  stehenden  fünf  Schriften 
(die  beiden  Briefe,  die  Apokalypse,  das  Kerygma,  das  Evan- 
gelium) und  der  Judasbrief. 

Die  Acta  Petri  eingerechnet,  sind  aus  vorirenäischer  Zeit  sechs 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Petrus  bekannt.2)  Sie  haben  ein 
sehr  verschiedenes  Schicksal  in  der  Kirche  gehabt,  wovon  man  sich 
am  kürzesten  aus  Euseb.,  h.  e.  III,  3  u.  III,  25  überzeugen  kann.  An 
der  ersten  Stelle  beurtheilt  Eusebius  alle  sechs  Schriften  und  kommt 
zu  dem  Ergebniss:  1)  Der  I.  Petrusbrief  ist  ein  Homologumenon3), 
2)  den  II.  Petrusbrief  hat  die  Überlieferung  nicht  als  svöta&rjxoq  be- 
zeichnet4), 3)  die  Acta,  das  Evangelium,  das  Kerygma  und  die  sog. 
Apokalypse  sind  schlechterdings  nicht  sv  xa&oXixoig  überliefert.5) 
An  der  zweiten  Stelle  rechnet  er  den  I.  Petrusbrief  zu  den  Homo- 
logumenen,  den  IL  zu  den  Antilegomenen,  die  Apokalypse  zu  den 
Antilegomena-Spuria;  alles  Übrige  bezeichnet  er  als  häretisch  (hat 
er  das  Kerygma  vergessen,  welches  doch  Clemens  Alex,  mit  solcher 
Achtung  citirt?). 


1)  Ich  kehre  damit  zu  der  Annahme  zurück,  die  ich  früher  (1.  Aufl.  der 
Edit.  PP.  Apost.  Opp.  p.  XCI)  mit  Hilgenfeld  Apostol.  Väter  S.  120  vertreten 
und  nach  Entdeckung  der  vollständigen  Predigt  zu  schnell  aufgegeben  habe. 
Wir  haben  hier  den  zweiten  Fall  (s.  den  Barnabasbrief),  dass  eine  Schrift 
das  nicht  ist,  was  sie  nach  dem  Titel  zu  sein  scheint;  allein  auch  hier  ist  nicht 
ihr  Verfasser  daran  schuld,  sondern  die  spätere  Tradition.  Doch  ist  hier  Ab- 
sichtlichkeit nicht  anzunehmen  wie  beim  Barnabasbrief,  vielmehr  wird  unser 
Schriftstück  lediglich  durch  die  Zuordnung  zum  I.  Clemensbrief  zum  Namen 
„Clemens"  gekommen  sein. 

2)  Von  dem  räthselhaften  „Judicium  Petri"  des  Hieronymus  und  Rufin  muss 
man  absehen,  da  sich  über  dasselbe  nichts  ausmachen  lässt,  s.  den  I.  Band  dieses 
Werkes  S.  28  f.  451  ff.  und  Texte  u.  Unters.  XI  H.  1  S.  5  f.  Von  den  Acta  Petri 
wird  später  gehandelt  werden. 

3)  IHtqov  fisv  ovv  STtiarolr/  fxia  rj  teyofievrj  avxov  tcqoxsqcc  dvw/xoXö- 
yqxcci.  xccvxy  6h  xal  oi  nälai  ngsaßvxeQoi  (er  meint  den  Polykarp  und  Papias) 
wq  avaficpilexTw  sv  xoiq  0(pwv  avrcüv  xuxaxeiQr\vxm  ovyyQÜfiuaoi,  cf.  §  4:  «AA« 
xa  /xsv  ovoßa^vßsva  THxqov,  wv  (tovrjv  (xiav  yvr\aiav  eyvwv  iniaxokrjv  xal  naga 
xolq  nälai  TiQsaßvxsQoiq  (der  sonderbare  Ausdruck  ist  hier  wiederholt;  man 
sieht,  er  ist  mit  Absicht  gewählt)  (ofioloytjfisv^v,  xoaavxa. 

4)  Trjv  6h  (psQO/xsvrjv  6svxsQav  ovx  iv6iä&7jxov  fisv  e'ivai  TzaQEihrjftt/xtv. 
ofxwq  6s  nokXoiq  X9Vaif^°Q  (pavsiau,  ßexa  xwv  aXXwv  ianov6äo&ri  ygacpwv. 

5)  Die  Begründung,  die  nicht  zutreffend  ist,  lautet:  oxi  ßrtxs  ctQ/aimv  pyxe 
xwv  xa&   rjjxäq  xiq  ixxXrjaiaazixoq  ovyygcupevq  ralq  ig  ccvxwv  ovvsxQrjOaxo  fictQ- 

ZVQICIIQ. 
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Nach  dem  heutigen  Stande  der  Kritik  werden  vier  dieser 
Schriften  für  unecht  gehalten;  aber  auch  die  Echtheit  des  2.  Briefs 
ist  fast  allgemein  aufgegeben,  die  des  1.  ist  ebenfalls  von  zahl- 
reichen Kritikern  bestritten. 

Es  fragt  sich  zunächst,  ob  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
allen  diesen  Schriften  besteht,  aus  denen  man  ein  besonderes 
petrinisches  Neues  Testament  (Ev.  Act.  Briefe.  Apoc.)  zusammen- 
setzen könnte.  Für  den  ersten  Brief  ist  diese  Frage  zu  verneinen. 
Er  steht  für  sich  ohne  innere  Verbindung  mit  den  anderen  petri- 
nischen Schriften,  und  auch  seine  Geschichte  ist  mit  der  der  anderen 
unvermengt.  Nur  das  Eine  ist  bemerken  swerth,  dass  der  II.  Brief 
sich  ausdrücklich  auf  ihn  zurückbezieht  (3,  1:  xavxrjv  ?]6t}  ösvxeoav 
vftiv  ygcupco  IjtiGTotijv)  und  ihn  benutzt  hat. 

1.  Der  erste  Petrusbrief. 

Sieht  man  von  1,  1.  2  u.  5,  12—14  zunächst  ab,  so  stellt  sich 
das  Schriftstück,  ähnlich  wie  der  Epheserbrief,  nicht  als  ein 
eigentlicher  Brief,  sondern  als  ein  homiletischer  Aufsatz  dar,  eine 
Ermahnung  in  der  christlichen  Wanderschaft  zu  rechtem  Wan- 
del und  zur  lebendigen  Hoffnung  im  Rückblick  auf  die  dureh  das 
Leiden  Christi  bewirkte  Erlösung  und  im  Ausblick  auf  die  herr- 
liche Offenbarung  des  wiederkehrenden  Christus.  Die  durch  die 
Leiden  Christi  bewirkte  Erlösung,  der  rechte  heilige  Wandel,  be- 
sonders in  den  Verfolgungen  zu  bewähren,  und  die  Hoffnung  auf 
die  zukünftige  Herrlichkeit  sind  die  Grundgedanken  in  den  Dar- 
legungen. 

Nichts  in  dem  ganzen  Schriftstück  weist  darauf  hin,  dass  der 
Verfasser  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  Christi,  dass  er  Petrus  ist 
oder  sein  will.  Auch  die  Worte  5,  1,  die  man  gewöhnlich  auf 
Petrus  bezieht  {jtgeößvxEQovg  ev  vfilv  jtaQaxalcö  6  GvvjtQEO'ßvxsQog 
xal  f/aQTvg  xcöv  xov  XqlGxov  Jtaüt][iax<ov ,  6  xal  xtjq  fisl/iovorjg 
u.xoy.alvjixzofrai  öö^g  xoivwvog),  legen  nur  bei  oberflächlicher 
Beurtheilung  eine  solche  Beziehung  nahe.  Soll  Petrus  selbst  — 
der  Petrus,  der  verleugnet  hat  und  geflohen  war!  —  sich  als  [iccoxvg 
xä>v  xov  Xqiöxov  jia&rjfiaxcov  bezeichnet  haben?  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  ein  Anderer,  der  in  seinem  Namen  schrieb,  ihn  gerade 
dadurch  charakterisiren  wollte,  dass  er  ihn  einen  Zeugen  der  Leiden 
Christi  nannte?  Nein  —  eine  autoritative  Persönlichkeit  schreibt 
hier,  aber  ein  Zwölfjünger  braucht  es  nicht  zu  sein;  auch  Polykarp 
hat  (c.  6)  die  Presbyter  von  Philippi  ermahnt;  auch  Paulus  schreibt 
(I.  Cor.  15,  15):  EVQiGxöfiefra  de  xal  yEvdofidozvQEg  xov  &eov,  oxi 
ejiaQxvQrjöa/tsv  xaxcc  xov  &eov  ort  -tjysioev  xov  Xqiötov,  ov  ovx 
"r/Bigev  tijiEQ  c'cqcc  vexqoI  ovx  EjEiQovTai,  und  der  besondere  Aus- 

29* 
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druck  [iccQTvg  r.  r.  Xq.  xa&Tjfcäzcov  ist  wohl  nach  Massgabe  von 
c.  4,  13  (xa&6  xoiv<ov£lTS  xolg  r.  Xqiötov  xa&rj(iaaiv,  s.  c.  1,  11: 
slg  riva  rj  jtoiov  xaiQov  sdrjXov  zo  ev  xolg  3iQo<prjT£vöaöi  jivsv/ia 
Xqiötov  jiqo[hxqtvq6[1£Vov  ra  eig  Xqiötov  jia&rjfiaTa)  und  Coloss. 
1,  24  zu  verstehen:  der  Verfasser  ist  ein  Zeuge  der  Leiden  Christi 
durch  die  eigenen  Leiden,  die  er  erlitten  hat,  resp.  eben  erleidet 
(so  erklärt  sich  auch  das  eng  angeschlossene,  zuversichtliche  6  xal 
t.  iiellovörjg  a3ioxalvJiT£öd-ai  ööt-rjq  xoivcovog).  Ein  angesehener 
Lehrer  und  Confessor  spricht  hier.1) 

Keine  Beobachtung  an  dem  Schriftstück  ist  sicherer  als  die, 
dass  sein  Verfasser  Paulusbriefe  (namentlich  Ephes.  und  Rom.)  ge- 
lesen hat  und  vom  Geist  des  paulinischen  Christenthums  durchweg 
bestimmt  ist.2)    Diese  Bestimmtheit  ist  aber  verbunden  mit  solch 
einer    geistigen   Selbständigkeit  und  Freiheit  der  religiösen  Ge- 
dankenbildung und  Admonition  innerhalb  des  Paulinismus,  dass  die 
Annahme  sehr  nahe  liegt,  Paulus  selbst  sei  der  Verfasser  des  Schrift- 
stücks.   Jedenfalls  —  immer  noch  von  den  beiden  ersten  Versen 
abgesehen  —  wäre  diese  Annahme  glaublicher  als  die  der  Abfassung 
durch  Petrus,  auf  die  Niemand  gerathen  wäre,  der  lediglich  nach 
dem  Inhalt  des  Briefes  zu  urtheilen  hätte.    „Hat  Petrus  diesen  Brief 
nach  Paulus   und  aus  seinen  Briefen  lernend  geschrieben,  dann 
begreift  man  nicht  recht,  warum  er  die  mit  Paulus  wohlvertrauten 
Leser  nicht  auch  an  diesen  ihren  Meister  als  einen  Helden  im  Leiden 
erinnert,  dann  hat  vor  Allem  Paulus  auf  Petrus  einen  grösseren 
Einfiuss  geübt  als  Jesus.    Denn  während  die  von  Paulus  geprägten 
theologischen  Formeln  im  I.  Pet.  sich  finden,  hat  man  darin  mit 
Mühe  ein  paar  Anklänge  an  die  Ew.  aufgespürt,  aber  die  Haupt- 
begriffe der  Ew.  fehlen  ihm.    Und  in  beiden  Fällen:  wenn  ein 
Lieblingsapostel  Jesu,  eine  der  Säulen,  an  ihm  bisher  fremde  Ge- 
meinden schreiben  konnte,  ohne  aus  seinem  Verkehr  mit  Jesus  ihnen 
etwas  zu  reichen,  ohne  irgendwie  ausser  mit  dem  farblosen  „Ich, 
ein  Zeuge  der  Leiden  Christi",   anzudeuten,  was   er  diesem  Zu- 
sammensein verdanke  ( —  auch  diese  Worte  besagen  in  Wahrheit 
nichts,  s.  o.  — ),  wenn  auch  er  wie  der  Paulus,  der  Jesum  im  Fleisch 
nicht  gesehen,   nur  über  Christus  zu  reflectiren  weiss,   statt  von 
Jesus  zu  erzählen,  dann  weiss  ich  nicht,  was  denn  der  Vorzug  der 


1)  Vielleicht  ist  er  auch  z.  Z.  gefangen,  doch  ist  diese  Annahme  keines- 
wegs nothwendig.  Zur  Sache  s.  auch  IL  Tim.  1,  8:  fir/  ovv  Enaiaxvvd-yq  rb  (xag- 
tvqiov  xov  xvqiov  r/fxmv  «AAä  avvxaxonä&tjaov  xw  tvayyt'kity  (2,  3.  12). 

2)  Die  umgekehrte  Annahme  ist  gut  widerlegt  von  Jülicher,  Einleit.  i.  d. 
N.  T.  S.  133  f.  Der  I.  Petrusbrief  stellt  sich  vor  Allem  in  vieler  Beziehung  als 
freie  Parallele  zum  Epheserbrief  dar.  Wer  würde  Anstoss  nehmen,  wenn  die 
Tradition  sagte,  sie  wären  von  einem  Verfasser? 
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Urapostel  vor  Paulus  überhaupt  gewesen  ist,  und  wie  wir  uns  die 
so  inhaltreichen  Urformen  der  „Evangelien"  entstanden  denken 
sollen.  In  der  That,  selbst  den  I.  Petr.,  der  unter  den  katholischen 
Briefen  noch  am  ehesten  den  Eindruck  des  naiv  und  primitiv  Christ- 
lichen machen  könnte,  darf  nur  der  dem  Petrus  zuschreiben,  der 
in  Jesus  nicht  die  gewaltige  Persönlichkeit  sieht,  die  lebenslänglich 
beherrschte,  wen  sie  einmal  in  ihren  Bann  gezogen." *) 

Kann  nach  dem  Inhalte  des  Schriftstücks  das  Urtheil  schwer- 
lich anders  lauten,  als  dass  sein  Verfasser  entweder  Paulus  selbst 
oder  ein  ihm  sehr  nahe  stehender,  sehr  bedeutender  und  in  Leiden 
erprobter  Schüler  ist2),  so  fragt  es  sich  weiter,  welche  Zeitspuren 
das  Schriftstück  aufweist.  Hier  zeigt  es  sich  nun,  dass  an  Paulus 
selbst  doch  nicht  leicht  gedacht  werden  kann;  denn  das  Bild, 
welches  wir  von  der  Lage  der  christlichen  Gemeinden  ([1,  6];  2,  12. 
[15];  3,  14.  15—17;  [4,  4].  4,  7.  12—17.  19;  5,  9.  10),  und  zwar  aller 
(5,  9:  eiöoxeg  xa  avxa  xcöv  Jta&rjfiaxcov  xfj  Iv  rät  xöafiqj  vficöv 
aözXyöxtjxi  sjiixsXelöd-aL)  erhalten,  lehrt,  dass  sie  unter  beständigem 
Druck  der  heidnischen  Gesellschaft  und  des  Staats  stehen.  Zwar 
ist  das  Äusserste  noch  nicht  hervorgetreten  —  der  Verf.  hat  noch 
gute  Zuversicht  zu  dem  Kaiser  (und  den  Statthaltern)  2,  13  f.,  wenn 
sie  auch  schon  in  einzelnen  Fällen  getäuscht  worden  ist  3, 13  — , 
aber  bereits  werden  Christen  lediglich  um  ihres  Christen- 
standes willen  zwar  nicht  stets  hingerichtet,  aber  doch  drang- 
salirt  und  erleiden  Strafen  und  Quälereien  (4,  15;  1,  6  usw.).  Augen- 
scheinlich schreibt  der  Verfasser  in  einer  Zeit,  in  der  sich  das 
Verhältniss  von  Staatspolizei  und  Christen  zu  einer  allgemeinen 
grossen  Krisis  zuspitzte,  die  „das  Ende  von  Allem"  zu  sein  schien 
(4,  7.  17);  factisch  hat  die  systematische  Verfolgung  bereits  be- 
gonnen, wenn  auch  der  polizeiliche  und  stossweise  Charakter  der- 
selben das  Urtheil  über  die  letzten  Gesinnungen  der  Machthaber 
in  der  Gegenwart  noch  täuscht,  Schlimmeres  jedoch  für  die  nächste 
Zukunft  befürchten  lässt.  Eine  Combination  von  2,  12.  15  und 
4,  15.  16  macht  es  auch  deutlich,  dass  nicht  nur  die  Gesellschaft, 
sondern  auch  der  Richter  bereits  Argwohn  gegen  das  sittliche  Ver- 
halten der  Christen  geschöpft  hat,  und  dass  der  Verfasser  sich  ge- 
nöthigt  sieht,  die  durch  solche  Verleumdungen  gereizten  und  em- 


1)  Jülicher,  a.  a.  0.  S.  134.  Etwas  übertrieben  sind  diese  Worte;  denn 
nach  einem  kurzen  Brief  lässt  sich  nicht  die  ganze  Person  beurtheilen ;  indessen 
in  der  Hauptsache  hat  Jülicher  doch  wohl  Recht. 

2)  Dass  die  Leser  geborene  Heiden  sind,  folgt  aus  c.  1,  14—18.  Die  meisten 
von  denen,  die  den  Brief  wirklich  für  petrinisch  halten,  müssen  das  in  Abrede 
stellen,  so  schon  Eusebius  (h.  e.  III,  4,  2:  iv  y  zolq  i^'EßQaimv  ovöiv  iv 
SictonoQü  TIövxov  xzL  yQtcyei)  und  in  unserer  Zeit  Weiss. 
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pörten  Christen  zur  Ehrfurcht  und  zum  Gehorsam  gegenüber  der 
Obrigkeit  besonders  nachdrücklich  zu  ermahnen  (2,  13—17). 

So  klar  diese  Verhältnisse  liegen,  so  lassen  sie  doch  eine  sichere 
chronologische  Bestimmung  nicht  so  leicht  zu,  wie  Manche  sich  das 
vorstellen.  Dass  man  bis  zur  Zeit  Trajan's  heruntersteigen  müsse, 
ist  ein  Vorurtheil,  welches  durch  den  Pliniusbrief,  auf  den  man  sich 
beruft,  selbst  widerlegt  wird  und  durch  Neumann  und  Ramsay 
hoffentlich  endgiltig  beseitigt  ist.  Die  letzten  Jahre  Domitian's, 
kurz  vor  jenen  Massregeln,  die  das  ohne  Einschränkung  gesagte 
ßaöüJa  Ti[iäte  unseres  Verfassers  unverständlich  machen  würden, 
bieten  sich  verlockend  an;  aber  kann  man  wirklich  mit  vollkommener 
Sicherheit  eine  frühere  Zeit  ausschliessen?  Ramsay  (The  Church 
in  the  Roman  Empire  p.  279—294)  meint,  der  Brief  sei  jedenfalls 
nach  70,  wahrscheinlich  um  80  geschrieben.  Nun  ist  freilich  alles 
das,  was  er  über  die  flavianische  Kirchenpolitik  äussert,  höchst 
zweifelhafter  Natur;  allein  die  Möglichkeit,  dass  die  Verhältnisse, 
welche  der  Brief  voraussetzt,  schon  unter  Vespasian,  ja  selbst  unter 
Nero,  begonnen  haben  und  je  nach  Einsicht  und  Temperament  christ- 
licherseits  mit  mehr  oder  weniger  Sorge  und  Befürchtung  beurtheilt 
worden  sind,  lässt  sich  nicht  abweisen.1)  Man  wird  daher  sagen 
müssen,  das  Schriftstück  sei  wahrscheinlich  in  den  Jahren  83—93, 
möglicherweise  aber  schon  1—2  Jahrzehnte  früher  abgefasst.  Bei 
der  Einräumung  dieser  Möglichkeit  wird  man  bestärkt  durch  den 
Blick  auf  die  wenig  entwickelte,  wenn  auch  über  die  älteste  Stufe 
bereits  hinausgeführte  Gemeindeverfassung:  Den  Presbytern,  die 
die  Gemeinde  als  Hirten  leiten  sollen,  stehen  die  „Jungen"  (5,  1 — 5) 
gegenüber.    Darüber  hinaus  werden  keine  Andeutungen  gegeben. 

An  die  drei  letzten  Jahre  Domitian's  und  die  Regierung  Trajan's 
zu  denken,  liegt  kein  Grund  vor,  und  sie  werden  auch  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  der  Polykarpbrief  (s.  u.)  und  wahrscheinlich  auch 
der  I.  Clemensbrief  (s.  den  Index  zu  meiner  Ausgabe)  den  Brief 
benutzt  haben. 

Über  den  Ort  der  Abfassung  lässt  sich  nichts  ganz  Sicheres 
ermitteln.    Rom  ist  durch  die  Benutzung  des  Römerbriefs  und  die 

1)  Dieses  Urtheil  mag  befremdlich  erscheinen;  allein  es  wird  gewöhnlich 
nicht  erwogen,  dass  die  gesetzlichen  Grundlagen  zum  Einschreiten  gegen  die 
Christen  von  Anfang  an  vorhanden  waren  und  es  eines  besonderen  Edicts  nie- 
mals bedurft  hat.  Die  echten  paulinischen  Briefe  führen  uns  nur  bis  zum  J.  59. 
Was  dann  geschehen  ist,  dafür  fehlt  uns  jede  Kunde.  Wir  wissen  nur,  dass  im 
J.  64  die  Christen  in  Rom  gefasst  worden  sind.  Muss  des  Tacitus  Wort  „per 
flagitia  invisos"  nothwendig  ein  Hysteron-Proteron  sein?  Wenn  es  ein  solches 
so  wenig  ist  wie  die  Verurtheilung  unter  dem  Titel  „odium  generis  humani", 
wie  darf  man  dann  bestimmt  in  Abrede  stellen,  dass  unser  Schriftstück  in  den 
sechziger  Jahren  geschrieben  sein  kann? 
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stark  ausgeprägte  Loyalität  gegenüber  dem  Kaiser  nur  nahegelegt, 
und  ein  Satz  wie  2,  14  (ehe  ßaöiXei  coq  vneoezovxi  ehe  rjyepooiv 
coq  öS  o.vrov  xsfizofidvoiq)  schickt  sich  für  einen,  der  aus  Rom  in 
die  Provinzen  schreibt. 

Das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  lässt  sich  also  zu- 
sammenfassen: das  vorliegende  Schriftstück  ist  nicht  von  Petrus 
geschrieben,  wahrscheinlich  auch  nicht  von  Paulus  *),  aber  von  einem 
hervorragenden  alten  Lehrer  und  Confessor,  der  vielleicht  in  Ge- 
fangenschaft lag  und  der  mit  dem  paulinischen  Christenthum  so  ver- 
traut war,  dass  er  sich  mit  Freiheit  in  ihm  bewegte.  Vielleicht 
stammt  es  aus  Eom,  vielleicht  ist  es  trotz  seiner  wesentlich  homile- 
tischen Haltung  ein  Brief,  geschrieben  c.  S3— 93;  aber  die  Möglich- 
keit ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  schon  geraume  Zeit  vorher 
verfasst  ist. 

Aber  das  Schriftstück  hat  eine  Einrahmung,  die  wir  bisher 
nicht  beachtet  haben.  Betrachten  wir  zuerst  den  Schluss.  C.  5,  10 
ist  die  Ansprache  mit  einer  solennen  Doxologie  und  dem  ätu?jv  be- 
schlossen; nun  folgt  (v.  11—14):  Jia  2iXovavov  vfilv  xov  Jtioxov 
döelff-ov,  coq  XoyiC,ofiai,  öS  oXiycov  eygarpa,  xaoaxaXcöv  xal  ejiifiaQ- 
tvqcöv  xavxr^v  eivcu  aX^ß-rj  xdgiv  xov  &eov,  eiq  ?}v  oxrjxe  (al.  löxi/- 
xaxe).  aOjtdCerca  vfiäq  r\  ev  BaßvXcövi  övvexXexxy  xal  Magxoq  o 
viöq  tuov.  aöjtÜGao&e  d.XXr\Xovq  ev  (piX^fiazi  dyccjtTjq.  elor/vt]  v[ilv 
rräGiv  xoiq  ev  Xqiötcö.  Wer  „durch  Silvanus"  schreibt,  steht  höher 
als  Silvanus  (mindestens  nicht  unter  ihm)  —  diesen  kennen  wir  als 
Mitglied  der  jerusalemischen  Gemeinde,  dann  als  Pauli  Begleiter 
auf  der  sog.  2.  Missionsreise  (s.  die  Aufschriften  der  beiden  Thessal.- 
Briefe,  in  denen  er  vor  Timotheus  steht);  in  Korinth  hören  für  uns 
alle  Spuren  auf  — ;  wer  Marcus  als  seinen  Sohn  bezeichnet,  steht 
höher  als  Marcus;  wer  von  der  „Mitauserwählten  in  Babylon"  spricht, 
schreibt,  wie  schon  die  Väter  wussten,  weder  am  Euphrat,  noch  in 
dem  obskuren  Babylon  Ägyptens,  sondern  in  Rom  oder  in  Jerusalem. 
Hiernach  kann  kein  Zweifel  sein  —  in  diesen  Worten  bezeichnet 
sich  der  Verfasser  entweder  als  Paulus  oder  als  Petrus  oder  als 
Barnabas.  An  einen  vierten  kann  nicht  gedacht  werden.  Da  nun 
in  c,  1,  1  ausdrücklich  Petrus  genannt  ist,  so  hat  man  bei  diesem 
stehen  zu  bleiben.  Petrus  ist  am  Ende  seines  Lebens  in  Rom  ge- 
wesen; eine  alte  Tradition  (s.  Papias)  bringt  ihn  wirklich  mit  Marcus, 
zusammen,  der  nach  Philem.  24;  Koloss.  4,  10  unzweifelhaft  in  Rom 
gewesen  ist.  Dass  ihn  Petrus  seinen  (geistlichen)  Sohn  nennt,  ist 
nach  Apostelgesch.  12  wohl  verständlich;  er  kann  ihn  bekehrt  oder 


1)  Das  Wort  „Ä'yiGTiavög"  kommt  bei  Paulus  nicht  vor,  auch  „npeaßvTS- 
(fo;~c  nicht,  wenn  man  von  den  Pastoralbriefen  absieht. 
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doch  eine  väterliche  Stellung  zu  ihm  besessen  haben.  Die  Er- 
wähnung des  Silvanus  in  der  Gesellschaft  des  Petrus  ist  um  so 
weniger  auffallend,  als  auch  er  (Apostelgesch.  15)  Glied  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  gewesen  und  augenscheinlich  nur  zeitweilig 
in  enge  Berührung  mit  Paulus  getreten  ist.  Doch  muss  um  seinet- 
willen erwogen  werden,  ob  die  Situation  nicht  auf  Jerusalem  deutet. 

Also  nicht  nur  nach  1,1,  sondern  auch  nach  5,  11—14  ist 
Petrus  als  Verf.  des  Schriftstücks  vorgestellt.  Allein  dass  Petrus 
der  Verfasser  nicht  sein  kann,  haben  wir  gesehen.  Somit  scheint 
nur  die  Annahme  übrig  zu  bleiben:  wir  haben  es  hier  mit  einer 
Fälschung  zu  thun,  mag  man  über  die  Harmlosigkeit  derselben  wie 
immer  urtheilen,  mag  man  z.  B.  mit  von  Soden1)  annehmen,  Sil- 
vanus selbst  sei  der  Verfasser,  der  c.  25 — 30  Jahre  nach  Petri  Tod, 
mit  Marcus  in  Rom  weilend,  „als  Amanuensis  des  verklärten  Apostels" 
den  Brief  verfasst  habe  (durch  das  „öia  HiXovavov"  das  wahre  Ver- 
hältniss  zugleich  verschleiernd  und  enthüllend),  mag  man  mit  An- 
deren auf  jede  Erklärung  verzichten. 

Allein  dieses  Auskunftsmittel  ist  nicht  so  einfach,  wie  die 
Kritiker  glauben.  Stünden  wir  noch  in  den  Tagen  der  Baur 'sehen 
Tendenzkritik,  so  wäre  Alles  in  Ordnung.  Hatte  die  Kirche  90  Jahre 
lang,  wie  uns  das  Baur  geschildert  hat,  keine  wichtigere  Aufgabe 
als  die,  das  apostolische  Zeitalter  zu  übermalen  und  es  aus  einer 
Epoche  der  heftigsten  inneren  Kämpfe  in  eine  friedliche  Zeit  zu 
verwandeln,  so  erklären  sich  die  vielen  Pseudonymen  Schriften  vor- 
trefflich: sie  waren  einfach  noth wendig.  Speciell  in  Bezug  auf  den 
I.  Petrusbrief  liegt  Alles  klar:  man  Hess  den  Judenapostel  pauli- 
nisch  sprechen  und  an  paulinische  Gemeinden  schreiben. 

Allein  jene  Vorstellung  ist  bekanntlich  im  Allgemeinen  tief 
erschüttert  und  speciell  in  ihrer  Anwendung  auf  den  I.  Petrusbrief 
zurückgewiesen.  Die  Stimmen  sind  zu  zählen,  die  noch  von  dem 
„conciliatorischen"  I.  Petrusbrief  sprechen,  und  —  was  wichtiger 
ist  —  das  Schreiben  selbst  verbietet  es  Jedem,  der  nicht  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  für  die  eigentliche  Kunst  des  Historikers  hält,  ihm 
irgend  eine  Stelle  in  der  judenchristlich-heidenchristlichen  Contro- 
verse  anzuweisen  oder  es  mit  einer  solchen  Tendenz  zu  belasten.  In 
dem  Moment  aber  ist  die  Frage  nicht  mehr  beantwortet,  die  Baur 
vortrefflich  beantwortet  hat:  warum  schreibt  unser  Verf.  unter 
dem  Namen  des  Petrus?  Es  ist  ein  bequemes  Vorurtheil,  zu  meinen, 
die  Frage  bedürfe  keiner  Antwort;  denn  solche  Pseudonymität  sei 
im  Alterthum  hergebracht  gewesen.  Erstlich  ist  die  Analogie  des 
„Alterthums"  hier  an  sich  fragwürdig;  sodann  gilt  das  „distinguen- 


1)  Im  „Handconimentar"  z.  d.  St.  und  in  der  Einleitung. 
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dum  est".  Man  soll  erst  ein  Beispiel  nachweisen,  dass  man  10— 30  JJ. 
nach  dem  Tode  eines  Mannes  von  der  Stellung  des  Petrus  ein  indivi- 
duelles und  harmloses  Schriftstück  —  keine  Apokalypse,  kein  Evan- 
gelium, keine  Kirchenordnung!  das  wäre  erklärlich  —  diesem  bei- 
gelegt hat,  ohne  in  dem  Schriftstück  selbst  an  irgend  einer  Stelle 
zu  verrathen,  dass  man  auf  diese  Beilegung  Werth  legt.  Ganz 
anders  steht  es,  wie  wir  sehen  werden,  mit  dem  II.  Petrusbrief  und 
mit  den  Pastoralbriefen.  Aber  was  in  aller  Welt  kann  einen  christ- 
lichen Lehrer  von  der  geistigen  Kraft,  Tiefe,  Fülle,  Simplicität  und 
Wahrhaftigkeit,  wie  den  Verf.  unseres  Schriftstücks,  bewogen  haben, 
einen  Brief  zu  schreiben,  in  welchem  jeder  Versuch,  sich  in  die 
Seele  des  Petrus  zu  versetzen,  fehlt,  weil  der  Verf.  selbst  genug 
zu  sagen  hat  — ,  was  kann  ihn,  den  Schüler  des  Paulus,  dennoch 
bewogen  haben,  seine  Schrift  am  Anfang  und  am  Schluss  nicht  nur 
für  einen  Brief  des  Petrus  auszugeben,  sondern  solche  Unwahr- 
haftigkeiten  anzubringen,  wie  „ich  schreibe  durch  Silvanus",  „Marcus 
mein  Sohn".  Ich  sage  —  Unwahrhaftigkeiten;  denn  in  dem  Ensemble, 
in  welchem  diese  Worte  stehen,  in  einem  simplen  Brief,  kaum  ein 
Menschenalter  nach  dem  Tode  des  vermeintlichen  Verfassers  ge- 
schrieben, sind  sie  das  im  19.  Jahrh.  und,  nach  meiner  Kenntniss 
des  Alterthums,  auch  im  1.  Jahrhundert.  Ich  lasse  der  Pseudo- 
nymität  den  weitesten  Spielraum,  wo  es  sich  um  nicht-individuelle 
oder  um  superhistorische  oder  um  cultische  oder  um  kirchenorgani- 
satorische Schriften  handelt,  und  auch  dort,  wo  eine  kräftige  histo- 
rische Tendenz  die  Überlieferung  corrigiren  zu  müssen  oder  zu 
dürfen  glaubt,  wird  man  der  Pseudonymität  weite  Grenzen  ziehen 
müssen.  Aber  die  Annahme,  dass  Jemand  um  90  oder  früher  einen 
schlichten  und  kräftigen  Ermahnungsbrief  in  Bezug  auf  concrete 
—  wenn  auch  nicht  singulare  —  Verhältnisse  unter  den  Namen 
des  Petras  stellt,  ausserdem  noch  zwei  kleine  petrinische  Lichter 
aufsteckt,  sonst  aber  ganz  er  selbst,  nämlich  der  Paulusschüler,  ist, 
das  muss  ich  für  eine  capitale  Schwierigkeit  halten.  Hier  wird  der 
Knoten  einfach  zerhauen,  und  es  ist  wohl  verständlich,  dass  die 
Vertheidiger  der  Echtheit  des  Briefes  erklären,  es  sei  nicht  abzu- 
sehen, warum  man  sich  an  diesem  Gewaltstreich  betheiligen  solle. *) 
Stammt  der  Brief  nicht  von  Petrus,  will  er,  wie  er  vorliegt, 
nach  den  Anfangs-  und  Schlussworten  von  Petrus  sein,  ist  diese 
Absicht  aber  im  Schriftstück  selbst  nicht  zum  Ausdruck  gekommen 
und  lässt  sich   endlich  schlechterdings  nicht  verstehen,   wie  der 


1)  Ich  lasse  dabei  die  Frage  nach  der  Adresse  ganz  aus  dem  Spiel.  Nach 
v.  Soden  hätten  die  Adressaten,  die  nicht  fingirt  sind,  gewusst,  dass  ihnen  Sil- 
vanus, und  nicht  Petrus,  schreibt.   Aber  wozu  dann  diese  gemüthliche  Täuschung? 
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Verf.  darauf  verfallen  sein  soll,  den  Brief  dem  Petrus  beizulegen, 
so  bleibt  nur  der  Ausweg,  dass  die  Anfangs-  und  Schluss- 
sätze ein  späterer  Zusatz  sind.  Diesen  Ausweg  zu  betreten, 
wird  sich  dann  noch  besonders  empfehlen,  wenn  1)  die  Sätze  sich 
leicht  von  dem  Ganzen  des  Schriftstücks  entfernen  lassen,  2)  wenn 
sie  bei  näherer  Betrachtung  Anstösse  gewähren,  die  sich  als 
spätere  Zusätze  leichter  erklären  lassen,  3)  wenn  sich  ein  Motiv 
für  ihre  Hinzufügung  finden  lässt,  4)  endlich  wenn  sogar  die  Tradi- 
tion der  gewagten  Annahme  günstig  sein  sollte. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  c.  1,  1.  2  zu  dem  Nach- 
folgenden gar  keine  Beziehung.  Wenn  oben  gesagt  worden  ist, 
die  Erwähnung  des  Kaisers  und  der  Statthalter  in  c.  2,  14  schicke 
sich  für  einen,  der  aus  Rom  in  die  Provinzen  schreibe,  so  ist  das 
natürlich  kein  Argument.  Auch  in  der  Provinz,  auch  in  jeder 
Predigt  konnte  so  geredet  werden.  Wenn  Jülicher  (S.  136)  be- 
reits in  diesen  Versen  einen  paulinisir enden  Ton  findet,  so  kann 
ich  das  so  weit  zugeben,  als  die  Verse  nicht  unabhängig  von  dem 
Inhalte  des  Folgenden  sind;  darüber  hinaus  sehe  ich  nichts  Pauli- 
nisches.  Dass  aber  Einer,  der  dem  Schriftstück  eine  Adresse  vor- 
setzte, den  folgenden  Brief  berücksichtigte,  ist  nicht  auffallend. 
Dasselbe  ist  über  die  Schlussverse  zu  sagen,  die  nach  einem  solennen 
Schluss  folgen,  zwar  auch  so  nicht  auffallend  sind,  aber  nicht  ver- 
misst  würden,  wenn  sie  fehlten.  Paulinisches  vermag  ich  in  ihnen 
nicht  zu  entdecken.  Das  Stichwort  „%agiq  x.  frsov"  verbindet  sie 
allerdings  mit  dem  vorhergehenden  Schriftstück;  denn  dort  ist  es 
häufig1);  aber  diese  Verbindung  ist  nicht  unverdächtig.  Damit 
kommen  wir  auf  das  Zweite. 

Die  Schlussworte  sind  doch  nicht  unanstössig:  „Durch  Silvanus, 
den  treuen  Bruder  —  wie  ich  denke  —  habe  ich  Euch  in  Kurzem 
geschrieben,  ermahnend  und  bezeugend,  das  sei  eine  wahre  Huld- 
erweis ung  Gottes,  auf  die  gerichtet  ihr  steht"2).  Hier  ist  mehr 
als  eine  Schwierigkeit:  1)  ist  der  ganze  Satz  dürftig  nach  Form 
und  Inhalt  und  hebt  sich  vom  Stil  des  Schriftstücks  nicht  zu  seinem 
Vortheil  ab,  2)  ist  das  „wg  XoyiConai"  auffallend;  man  kann  es 
nur  zu  jtiörög  ziehen;  aber  was  soll  diese  Einschränkung?  oder, 
wenn  es  keine  solche  ist,  was  soll  diese  geschraubte  Bhetorik? 
3)  wie  soll  man  überhaupt  das  „öia  StXovavov"  verstehen?  Ein 
Mann  wie  Silvanus,  Prophet  und  Lehrer,   ist  doch  kein  einfacher 

1)  Dass  dem  merkwürdigen  „eiq  tjv  iazrjxaxs  (GTtjTe)"  (5,  12)  in  4,  14  ein 
,,i(p'  vfiüq  dvanccvEtai"  entspricht,  sei  angemerkt.  Von  Belang  ist  das  schwer- 
lich (vgl.  auch  3,  20). 

2)  Doch  ist  vielleicht  lediglich  Verwechslung  von  slq  und  sv  hier  anzu- 
nehmen (vgl.  die  Sprache  des  Hermas). 
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Schreiber?  was  ist  er  aber  dann?  was  hat  der  Fälscher  mit  ihm 
gewollt?  warum  lässt  er  nicht  einfach  von  ihm  grüssen  ebenso  wie 
von  Marcus?  oder  hat  man  Silvanus  als  Überbringer  des  Briefes  zu 
verstellen?  Das  ist  das  Wahrscheinlichste  (Meyer,  Weiss).1)  Dann 
aber  denkt  man  an  Acta  15.  4)  ungeschickter  kann  man  den  In- 
halt des  Schriftstücks  kaum  angeben,  als  durch  „xavxrjv  elvai 
cutjd-rj  x^Qlv  r°v  &£ov,  dg  i)v  oxtjxe  (töxtfxaze)"  Das  Stichwort 
XÜQig  t.  &eov  ist  aus  dem  Brief  aufgenommen,  aber  das,  was  der 
Verf.  mit  ihm  hier  will,  um  den  Inhalt  des  Ganzen  zusammenzu- 
fassen, trifft  die  Hauptsache  gar  nicht  und  ist  ausserdem  inhalts- 
los. Und  was  soll  hier  das  Beiwort  aXrjO-rjq  (x<xgiq),  als  handle  es 
sich  im  Brief  um  die  Feststellung  der  wirklichen  und  wahrhaftigen 
Gnade  gegenüber  falschen  Auffassungen,  und  wie  stimmt  überhaupt 
jiaqaxaXmv  zu  dem  declaratorischen  Satz?  5)  macht  das  r\  avvex- 
Xsxx/j  6  viöq  (iov  Schwierigkeiten.  Eine  öwexXexxrj  vor  vlöq 
scheint  die  Gattin  zu  bezeichnen.  Allein  da  vlöq  schwerlich  anders 
als  geistlich  zu  verstehen  ist,  und  da  vor  avvsxXexx^  „lv  Baßv- 
Xmvv'  steht,  so  ist  doch  wohl  „txxXrjolü"  zu  ergänzen.  Wie  aber 
kommt  der  Verfasser  dazu,  in  einem  schlichten  Brief  Eom  „Baby- 
lon" zu  nennen  (s.  Apoc.  Joh.  17,  5),  und  ist  es  sicher,  dass  Born 
gemeint  ist?  Marcus  weist  allerdings  nach  Rom,  aber  er  weist 
auch  (Act.  12,  12;  13,  5;  15,  37  f.)  auf  Jerusalem.  Dahin  weist  aber 
Silvanus  ausschliesslich;  denn  er  ist  Mitglied  der  jerusalemischen 
Gemeinde,  und  dass  er  je. nach  Born  gekommen  ist,  wissen  wir 
nicht.  Dagegen  ist  die  Situation  in  Act.  15  der  unsrigen  ähnlich. 
Auch  dort  schreiben  die  Apostel  unter  der  Führung  des  Petrus 
6ia  xsiQoq  des  Silas,  und  Marcus  ist  in  Jerusalem.  Diese  Stadt, 
die  „geistlich  Sodom  und  Ägypten  heisst"  (Apoc.  Joh.  11,  8),  konnte 
ebensowohl  wie  Rom  „Babylon"  genannt  werden.  Woher  will  also 
unser  Brief  geschrieben  sein,  aus  Rom  oder  aus  Jerusalem?  6)  end- 
lich zeigt  sich  zwischen  unserem  Vers  und  Hebr.  13,  22.  23  eine 
merkwürdige  Verwandtschaft: 

öia  2üiXovavov  r.  jciOtov  aösX-         Ti/ioO-eov2)  xov  äösXrpov 
ffov  vuü'  öi  oXiycovlyQa.ipajia.Qa-         öia  ßQaxtcov  huiioxuXa  vtulv 
xaXcör.  JiaQaxaXä)        dvexeo&e  xov  Xo- 

yov  xtjq  jiaoaxXrjOEcoq. 

Aus  Act.  15  und  Hebr.  13,  22.  23  lassen  sich  unsere  Schluss- 
verse vollkommen  ableiten.    Die  Anstösse  aber,  welche  sie  bieten, 


1)  S.  auch  Link,  Stud.  u.  Krit.  1896  S.  434  f. 

2)  Silvanus  und  Timotheus  gehören  zusammen  als  Begleiter  Pauli  auf  der 
zweiten  Reise. 
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sind  eben  auch  dann  leichter  verständlich,  wenn  sie  nicht  vom 
Verfasser  des  Ganzen  herrühren,  sondern  von  einem  Späteren,  der 
sie  hinzufügte.  Solche  Anstösse  finde  ich  aber  auch  in  c.  1,  1.  2  — 
nicht  in  dem  Ausdruck  „ixXexxoig  jiaQ£jti6rj[ioiq  öiaöjtogäg" ,  wohl 
aber  in  der  ganz  unzweckmässigen  Aufzählung  der  Provinzen  und 
in  dem  künstlichen  und  ungefügen  Ausdruck  „dg  vjtaxorjv  xal 
QavTiOfibv  aifiatog  'iyöov  Xqiöxov1'  Welcher  verständige  Mensch, 
wenn  er  wirklich  nach  Kleinasien  schreibt  und  seinen  Brief  dort 
gelesen  wissen  will,  schreibt  „Pontus,  Galatien,  Kappadocien,  Asien 
und  Bithynien"  (mag  man  Galatien  wie  immer  fassen)?  Mir  scheinen 
diese  Namen,  in  schlechter  Beihenfolge,  einfach  zusammengerafft 
zu  sein.  Ferner,  wenn  es  feststeht,  dass  der  Brief  nicht  von  Petrus 
ist  —  wie  kommt  Einer,  der  um  90  in  seinem  Namen  schreibt, 
darauf,  an  die  Christen  in  diesen  Provinzen  zu  schreiben,  ohne  des 
Paulus  zu  gedenken,  und  ohne  anzudeuten,  dass  Petrus  je  dort 
gewesen  ist?  Was  sollen  sich  —  die  Frage  ist  doch  auch  erlaubt  — 
jene  Gemeinden  gedacht  haben,  wenn  sie  (1—3  Jahrzehnte)  nach 
Petri  Tod,  als  noch  Manche  lebten,  die  die  Zeit  um  60  erlebt  hatten, 
davon  in  Kenntniss  gesetzt  wurden,  dass  Petrus  an  sie  geschrieben 
und  der  greise  Silvanus  ihnen  den  Brief  überbracht  habe?  Oder  soll 
man  der  von  Soden'schen  Hypothese  folgen,  dass  sie  den  Brief 
des  greisen  Silvanus,  der  den  verklärten  Petrus  zu  spielen  sich 
erlaubte,  verständnissinnig  hinnahmen?  Wie  viel  einfacher  ist  dem- 
gegenüber die  Annahme,  dass  sehr  viele  Decennien  später  ein  ano- 
nymes oder  anonym  gewordenes  Schriftstück  als  Petrusbrief  (nach 
Kleinasien)  bezeichnet  worden  ist,  in  einer  Zeit,  wo  eine  Controle 
nicht  mehr  möglich  war!  Endlich,  ein  katholischer  Brief  an  die 
ganze  Christenheit  ist  als  litterarische  Form  wohl  verständlich, 
und  wiederum  ein  Brief  an  die  Gemeinden  einer  Provinz;  aber  ist 
ein  Brief  nach  Pontus,  Galatien,  Kappadocien,  Asien  und  Bithynien 
wirklich  ernsthaft  zu  nehmen,  oder  ist  eine  solche  Adresse  nicht 
als  eine  künstliche  zu  betrachten?  Ist  sie  aber  künstlich,  so  ist 
sie  als  Zusatz  leichter  zu  erklären,  denn  als  Conception  des  Ver- 
fassers. Aber  auch  die  gänzlich  unklare  Zusammensetzung:  „dg 
vxaxorjv  xal  Qavviöfiop  aifiazog"  ist  des  Verfassers  unseres  Schrift- 
stücks nicht  würdig,  der  so  durchsichtig  und  einfach  schreibt. 
Dagegen  hat  sie  eine  verdächtige  Ähnlichkeit  mit  der  mangelnden" 
Logik  des  IL  Petrusbriefs  und  dessen  religiösem  Wortschwall 
(s.  besonders  c.  1,  2b— 7  und  zu  gavr.  al/t.  Hebr.  12,  24).  *) 

Drittens:  ein  Motiv  zur  Hinzufügung  dieser  Eingangs-  und 


1)  Es  scheint  mir  aller  Beachtung  werth,    dass  sowohl  c.  1,  1.  2  als  der 
Schlusspassus  des  Briefes  Verwandtschaft  mit  dem  Hebräerbrief  aufweist. 
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Schlusszeilen  lässt  sich  sehr  wohl  ermitteln.  War  das  Schriftstück 
ein  gern  und  viel  gelesenes,  zog  man  aus  ihm  reichliche  Erbauung 
und  spürte  man  in  ihm  jenen  Geist,  den  man  selbst  nicht  mehr 
besass,  so  versteht  man  es  wohl,  dass  man  es  apostolisch  eti- 
quettirte  —  in  einer  Zeit,  wo  nur  das  Apostolische  als  das  Klassische 
geschätzt  wurde.  Dass  im  Laufe  des  2.  Jahrh.  an  den  Aufschriften, 
Eingängen  und  Schlussworten  alter  Schriftstücke  corrigirt  worden 
ist,  haben  wir  an  zwei  Beispielen  bereits  gesehen,  resp.  an  drei 
(in  den  Text  des  „Epheser"briefs  ist  1,1  hv  'E^sam  eingesetzt 
worden;  der  sog.  Barnabasbrief  hat  die  Aufschrift  „BAPNABA 
EniETOAH'  erhalten;  der  sog.  II.  Clemensbrief  hat  wahrschein- 
lich die  Einleitung  verloren,  die  ihn  als  eine  Predigt  des  Bischofs 
Soter  kennzeichnete,  um  als  II.  Clemensbrief  gelten  zu  können), 
und  wir  werden  später  noch  andere  Beispiele  verzeichnen  können. 
Dass  man  den  Clemens  mit  dem  von  Paulus  im  Philipperbrief,  den 
Hermas  mit  dem  im  Bömerbrief  Genannten  identificirte,  liegt  auf 
"derselben  Linie;  nur  hatte  man  hier  keine  Correcturen  nöthig,  weil 
bereits  die  Namen  genügend  waren.  Die  Annahme,  die  wir  in 
Bezug  auf  den  I.  Petrusbrief  empfehlen,  ist  somit  nicht  isolirt. 
Der  Corrector  erfand  die  Adresse  willkürlich  (mag  auch  Kleinasien 
die  ursprüngliche  Heimath  des  Schriftstücks  gewesen  sein)  und 
fügte  am  Schluss  ein  paar  Notizen  hinzu,  die  leicht  zu  beschaffen 
waren  (s.  o.). 

Viertens:  auch  die  Tradition  scheint  dieser  Hypothese  günstig 
zu  sein;  denn  vor  Irenäus,  Tertullian  und  Clemens,  die  unseren 
Brief  als  Petrusbrief  bezeichnen,  hat  Niemand  den  Brief  als  petri- 
nisch citirt  —  mit  Ausnahme  des  Verfassers  des  2.  Petrus- 
briefs (3,  1:  zavtr/v  rjör]  ösvrtQccv  v(ilv  ygacpoo  sjriOzoÄrjv,  iv  eng 
öieydQcu  v/iwv  Iv  vjiofivrjoei  zrjv  elXixQivrj  öiavoiav).  Also  in  einer 
notorischen  Fälschung  (s.  u.)  findet  sich  zuerst  unser 
Schriftstück  als  petrinisch  bezeichnet,  und  ihr  Urheber 
sagt,  er  schreibe  an  denselben  Kreis,  dem  der  1.  Brief  gegolten 
hat,  also  an  die  Gemeinden  von  Pontus  usw. 

Diese  Bezeugung  erst  in  einer  Fälschung,  bald  darauf  bei  den 
altkatholischen  Vätern  —  und  nirgendwo  früher  —  ist  an  sich 
schon  bedenklich.  Ist  der  Brief  wirklich  von  Petrus  oder  zwischen 
70  und  93  in  die  Welt  ausgegangen  als  Petrusbrief  (und  mit  einer 
so  umfassenden  Adresse),  so  müsste  man  erwarten,  dass  die  Freude, 
einen  Brief  des  Petrus  zu  besitzen,  sich  in  den  Schriftwerken  der 
Folgezeit  wiederspiegeln  werde,  dass  also  der  Brief  gelesen  und 
als  petxinisch  citirt  worden  sei.  Allein  nur  das  Erstere  ist 
der  Fall,  das  Letztere  nicht.    Folgendes  sind  die  Thatsachen: 

1)  Clemens  hat  in  seinem  Korintherbrief  das  Schreiben  wahr- 
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scheinlich  benutzt,  aber  den  Petrus  nicht  genannt  (wohl  aber  hat 
er  den  Paulus  als  Brief  schreib  er  [Kor.-Brief]  einmal  genannt), 

2)  Polykarp  hat  in  seinem  Brief  den  reichhaltigsten  Gebrauch 
von  dem  I.  Petrusbrief  gemacht,  aber  den  Namen  des  Petrus  nicht 
genannt  (wohl  aber  den  des  Paulus  als  Briefschreiber), 

3)  Ignatius  hat  den  Brief  weder  genannt  noch  benutzt  (wohl 
aber  hat  er  Eph.  12  von  Paulus  als  Briefschreiber  gesprochen, 
Born.  4,  3  von  Petrus  und  Paulus  als  solchen,  die  den  Römern 
Diataxen  gegeben), 

4)  Papias  hat  nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius  den  Brief  be- 
nutzt, aber  ob  unter  dem  Namen  des  Petrus,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen; doch  ist  das  recht  unwahrscheinlich,  da  Papias  ja  ausdrück- 
lich sagt,  Petrus  habe  einen  Dolmetscher  auf  griechischem  Boden 
nöthig  gehabt, 

5)  Im  sog.  %  Clemensbrief  ist  c.  16,  4  das  in  I.  Petr.  4,  8  sich 
findende  Wort  aufgenommen:  ayajtrjxaXvjiTHJilrjfroq  a^agrimv,  aber 
ohne  eine  Einführungsformel, 

6)  Schon  in  sehr  früher  Zeit  (s.  u.)  sind  unter  dem  Namen  des 
Petrus  mehrere  Schriften  geschrieben  und  in  der  Kirche  in  Kurs 
gesetzt  worden;  soviel  wir  wissen,  ist  dabei  der  Brief  nicht  be- 
rücksichtigt (ausser  im  II.  Petrusbrief), 

7)  Im  Muratorischen  Fragment  fehlt  der  1.  Petrusbrief, 

8)  Eusebius,  obgleich  er  I.  Pet.  zu  den  Homologumenen  rechnet, 
hat  es  sich  doch  in  der  KGeschichte  angelegen  sein  lassen,  nach 
Zeugnissen  für  seinen  Gebrauch  zu  suchen. 

Man  kann  an  den  meisten  von  diesen  Thatsachen  etwas  auszu- 
setzen finden,  was  sie  bedeutungslos  mache ');  allein  zusammen  haben 

1)  In  Bezug  auf  die  erste  kann  man  die  Benutzung  des  Briefes  überhaupt 
in  Abrede  stellen  und,  wenn  man  sie  zugesteht,  nicht  ohne  Grund  einwenden, 
dass  auch  Paulus  im  I.  Clem.  nur  als  Schreiber  eines  Korintherbriefes  ausdrück- 
lich genannt  ist,  diese  Erwähnung  aber  sehr  nahelag.  In  Bezug  auf  die  dritte 
kann  man  sehr  wohl  geltend 'machen,  dass  der  Syrer  Ignatius  den  nach  Klein- 
asien gerichteten  Brief  nicht  gekannt  zu  haben  braucht.  Die  vierte  ist  an 
sich  bedeutungslos,  da  wir  nicht  wissen,  welche  Art  von  Gebrauch  Papias  vom 
Brief  gemacht  hat;  die  fünfte  ist  ebenfalls  unwichtig,  da  auch  aus  Paulusbriefen 
sehr  oft  im  zweiten  Jahrhundert  stillschweigend  citirt  worden  ist,  ausserdem  der 
Spruch  vielleicht  auch  anderswo  als  im  I.  Petr.  überliefert  war  (Petrusev.  ?).  Was 
die  siebente  betrifft,  so  lässt  sich  einwenden,  dass  das  Murat.  Fragment  so 
spät  fällt,  dass  sein  negatives  Zeugniss  gegen  das  der  altkatholischen  Väter 
nicht  aufzukommen  vermag,  mag  es  sich  mit  ihm  wie  immer  verhalten.  In 
Bezug  auf  das  achte  kann  man  erwidern,  dass  Eusebius  bei  dem  geringen  Um- 
fang des  Schreibens  natürlich  in  der  Überlieferung  eine  so  häufige  Bezeugung, 
wie  er  sie  für  die  Ew.  und  Paulusbriefe  fand,  vermissen  musste  und  daher  den 
Spuren  des  Briefes  mit  besonderer  Sorgfalt  nachging  und  sie  verzeichnete.  Somit 
bleiben  nur  Nr.  2  u.  6,  s.  o. 
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sie  doch  eine  gewisse  Bedeutung,  und  das  2.  und  6.  Argument  sind 
nicht  so  leicht  zu  entkräften.  Dass  Polykarp,  der  Traditionalist, 
der  in  seinem  Brief  einen  so  grossen  Theil  des  I.  Pet.  einfach  wört- 
lich reproducirt,  niemals  die  Entlehnung  andeutet  und  sich  niemals 
auf  die  Autorität  des  grossen  Apostels  beruft,  ist  sehr  auffallend  — 
noch  auffallender,  wenn  man  erwägt,  dass  er  zwar  auch  nicht 
Paulusbriefe  mit  der  Formel  „6  Tiavloo,  /Lsyei"  citirt,  aber  doch 
diesen  Apostel  mehrmals  erwähnt  und  ausserdem  mehrere  Sprüche 
von  ihm  (durch  „elööreq"  und  „ort")  so  einführt,  dass  er  ein  Citat 
deutlich  markirt  und  dabei  voraussetzt,  seine  Leser 
kennten  dieses  Citat,  und  er  habe  sie  an  dasselbe  ledig- 
lich zu  erinnern.  Nichts  dergleichen  findet  sich  in  Bezug  auf 
I.  Pet.,  vielmehr  braucht  er  dessen  Worte  so,  als  wären  es  seine 
eigenen,  und  setzt  nicht  voraus,  dass  die  Leser  sie  kennen.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  er  den  Brief  als  Petrusbrief  verehrte, 
mit  dem  er  so  verfahren  ist.1)  Zwingend  freilich  ist  das  Argument 
nicht;  denn  auch  den  I.  Clemensbrief  hat  Polykarp  stillschweigend 
in  suum  usum  verwerthet;  doch  —  Clemens  ist  nicht  Petrus !  Man 
kann  auch  darauf  hinweisen,  dass  c.  7  der  2.  Johannesbrief  still- 
schweigend ausgeschrieben  ist;  allein  ob  der  Verfasser  desselben 
dem  Polykarp  als  der  Apostel  galt,  ist  mehr  als  fraglich.  Ein 
starkes  Verdachtsmoment  in  Bezug  auf  die  Aufschrift,  unter  der 
Polykarp  den  I.  Petrusbrief  las,  bleibt  jedenfalls  übrig.  Und  ein 
starkes  Verdachtsmoment  liegt  auch  in  der  Beobachtung,  dass  man 
dem  Petrus  so  frühe  alle  möglichen  Schriften  mit  Erfolg  in  der 
Kirche  —  nicht  bloss  unter  Häretikern  —  untergeschoben  hat. 
Das  thut  man  erfahrungsgemäss  nicht  so  leicht,  wenn  man  ein 
echtes  Schriftstück  von  dem  betreffenden  Verfasser  besitzt  oder  zu 
besitzen  glaubt.  In  dem  Falle  des  Petrus  kommt  noch  hinzu,  dass 
man  wohl  wusste,  dass  er  Hermeneuten  für  seine  Missionspraxis 
nöthig  gehabt  hat,  den  Marcus,  auch  ein  Glaukias  wird  genannt 
(s.  o.  S.  290).  Diese  zäh  festgehaltene  Überlieferung  verträgt  sich 
übel  mit  dem  Besitze  eines  griechisch  wohlstilisirten  Briefes.  Ich 
muss  es  somit  zwar  nicht  für  erwiesen,  wohl  aber  für  wahrschein- 
lich halten,  dass  unser  „Brief"  bis  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
nicht  für  petrinisch  gegolten  hat.  Die  äusseren  (negativen)  Zeug- 
nisse bestätigen  die  Verdachtsmomente,  die  aus  dem  inneren  Be- 
funde sich  ergeben  haben.  Andererseits,  da  Irenäus,  Tertullian 
und  Clemens  das  Schriftstück  als  Petrusbrief  kennen,  so  muss  die 


1)  Jemand  könnte  die  Hypothese  wagen,  der  I.  Petrusbrief  sei  selbst  von 
Polykarp  geschrieben,  und  so  erklärten  sich  die  Übereinstimmungen;  allein  ich 
bin  weit  entfernt,  dieser  Annahme  das  Wort  zu  reden. 
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Einrahmung,  die  ihn  als  solchen  erscheinen  Hess,  zwischen  c.  150 
u.  175  erfolgt  sein.  Sollte  es  sich  nun  wahrsch  ein  lieh  machen 
lassen,  dass  der  2.  Petrusbrief,  in  welchem  unser  Schreiben 
zuerst  als  Petrusbrief  erscheint,  aus  eben  dieser  Zeit 
stammt,  so  taucht  der  Verdacht  auf,  dass  eben  der  Verf. 
des  2.  Briefes  derjenige  gewesen  ist,  der  unser  Schrift- 
stück zu  einem  Petrusbrief  umgestempelt  hat.  Die  Hypo- 
these empfiehlt  sich  deshalb,  weil  man  statt  zwei  Fälscher  nur 
einen  einzigen  anzunehmen  hat,  und  weil,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
der  Stil  der  Zusätze  im  ersten  Brief  für  den  Fälscher  des  2.  Briefes 
recht  wohl  passend  ist.  Die  Umrahmung  hätte  er  aus  Act.  15,  Hebr.  13 
und  aus  einigen  naheliegenden  Erwägungen  beschafft.  Warum  er 
die  bunte  Eeihe  kleinasiatischer  Provinzen  genannt  hat,  ist  nicht 
zu  fragen;  denn  es  war  wohl  ein  zufälliger  Griff.  Von  wem  das 
uralte  Schriftstück  wirklich  herrührt,  und  ob  es  überhaupt  ursprüng- 
lich ein  Brief  gewesen  ist,  wird  wohl  immer  dunkel  bleiben. 

Man  kann  gegen  diese  Hypothese  (der  nachträglichen  Prädici- 
rung  als  Petrusbrief)  mancherlei  einwenden  —  nicht  für  gewichtig 
halte  ich  den  nächstliegenden  Einwurf,  wo  die  Exemplare  geblieben 
sind,  die  den  Namen  des  Petrus  noch  nicht  getragen  haben.1)  Wen 
sollte  es  kränken  oder  auch  nur  stutzig  machen,  wenn  er  von  einem 
Schriftstück,  dessen  Verfasser  er  bisher  nicht  gekannt  hatte  oder  das 
einen  obscuren  Verfassernamen  trug,  hörte,  es  sei  von  Petrus  und 
das  bisher  gebrauchte  Exemplar  sei  unvollständig?  In  der  Geschichte 
des  Hebräerbriefs,  des  sog.  Barnabasbriefs,  das  können  wir  mit 
Sicherheit  sagen,  muss,  es  solche  Momente  gegeben  haben,  wo  zwei 
verschiedene  Überlieferungen  auf  einander  stiessen  und  die  eine 
—  und  zwar,  wie  hier,  die  jüngere  —  die  andere  besiegte.  Warum 
soll  das  nicht  auch  in  Bezug  auf  den  I.  Petrusbrief  der  Fall  ge- 
wesen sein?  Sollte  die  hier  vorgetragene  Hypothese  unrichtig  sein, 
so  würde  ich  mich  leichter  entschliessen  können,  das  Unwahr- 
scheinliche für  möglich  zu  halten  und  den  Brief  dem  Petrus  selbst 
zu  vindiciren2),  als  daran  zu  glauben,  ein  Pseudopetrus  habe  unser 
Schriftstück,  so  wie  es  vorliegt,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Verse 


1)  Nur  die  Unkenntniss  der  Textgeschichte  des  N.  T.s  kann  diese  Frage 
stellen;  denn  wie  viel  Dutzende  Gegenfragen  wären  aufzuwerfen:  Wo  sind  die 
Exemplare  des  Lucasev.  geblieben,  die  im  Vater  Unser  „Kommen  möge  dein  h. 
Geist  auf  uns  und  uns  reinigen"  lasen  (eine  Minuskelhandschr.  ist  bisher  nach- 
gewiesen)? Wo  sind  die  griechischen  und  lateinischen  Exemplare  geblieben,  die 
nach  Marc.  16,  14  und  vor  v.  15  einen  Satz  von  c.  34  Worten  boten?  usw.  usw. 

2)  Wäre  nicht  die  Abhängigkeit  von  den  Paulusbriefen,  so  liesse  sich  die 
Echtheit  vielleicht  halten;  aber  jene  Abhängigkeit  ist  nicht  accidentell,  sondern 
dem  Brief  wesentlich. 
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bald  nach  90  oder  gar  1—3  Decennien  früher  niedergeschrieben; 
denn  diese  Annahme  ist  m.  E.  von  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten gedrückt.1) 

2.  Der  zweite  Petrusbrief  und  der  Judasbrief. 

Die  Zeit  des  II.  Pet.  lässt  sich  nur  bestimmen,  nachdem  man 
versucht  hat,  die  des  Judasbriefs  festzustellen,  von  dem  jener  so  stark 
abhängig  ist.  Man  wird  gut  thun,  auch  hier  zunächst  von  dem 
Autornamen  und  der  Adresse  (v.  1.  2)  abzusehen. 

1)  Das  Schriftstück  giebt  sich  als  ein  Brief  (v.  3),  und  es 
hindert  nichts,  es  als  solchen  zu  nehmen, 

2)  dieser  Brief  ist  an  eine  bestimmte  Gemeinde  oder  an  einen 
Kreis  von  solchen  gerichtet;  denn  die  furchtbare  Erscheinung,  zu 
deren  Bekämpfung  er  ausschliesslich  geschrieben  ist,  ist  eine  ganz 
concrete  (v.  4  ff.), 

3)  es  handelt  sich  um  das  Auftreten  einer  principiell-liber- 
tinistischen,  zugleich  aber  auf  eine  tiefere  Gnosis  Anspruch  machenden, 
auf  Visionen,  Speculationen,  grosse  Worte  und  geheimnissvolle  aber 
schimpfliche  Biten  sich  berufenden  Secte,  die  einerseits  noch  in  dem 
Gemeindeverband  steht  (v.  12),  andererseits  sich  absondert  als 
„Pneumatische"  und  die  Übrigen  als  „Psychiker"  abschätzig  be- 
urtheilt  (v.  19;  der  Verfasser  giebt  ihnen  ihre  Charakteristik  ledig- 
lich zurück);  als  eine  scheussliche  Bande  mit  gemeinen  teuflischen 
Principien  beurtheilt  sie  der  Verf.,  überzeugt,  dass  schon  blosse 
Andeutungen  ihrer  schlimmen  Art  und  Zurückverweisungen  auf 
die  Prophetie  und  die  Glaubenslehre  genügen,  um  sie  zu  wider- 
legen; unnatürliche  Wollust  einerseits  (v.  8.  23),  blasphemisch- 
kritisches  Gebahren  andererseits  (v.  8.  10)  —  also  wohl  Verwerfung 
des  Schöpfergottes  und  des  A.  T.  —  wird  ihnen  schuld  gegeben 
(s.  auch  v.  4), 

4)  indem  der  Verf.  ihr  Auftreten  als  geweissagt  bezeichnet 
(als  „längst  vorausgeschrieben"  v.  4),  meint  er  apostolische  Weis- 
sagung, die  also  bereits  weit  hinter  ihm  liegt.  Das  wird  völlig 
deutlich  aus  v.  17,  wo  er  schreibt:  „Ihr  aber,  Geliebte,  erinnert 
euch  der  Worte,  welche  von  den  Aposteln  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  vorhergesagt  worden   sind,   da  sie  zu  euch  zu  sprechen 


1)  Die  Hypothese,  dass  die  Schlussverse  ursprünglich  sind  und  den  Anlass 
dazu  geboten  haben,  den  Brief  dem  Petras  zu  vindiciren  (so  dass  nur  der  Name 
Petrus  unecht  wäre),  ist  undurchführbar;  denn,  wie  wir  gesehen  haben  die 
Schlussworte  weisen  wirklich  auf  Petrus  (oder  Paulus  oder  Barnabas)  hin.  Der 
also  hätte  sie  nicht  missverstanden,  der  sie  auf  Petrus  deutete,  wenn  er  von  ihrem 
Verfasser  zu  unterscheiden  wäre. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  l.  3Q 
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pflegten:    ,In  der  letzten  Zeit  werden  Spötter  auftreten,  die  nach 
ihren  von  Gottlosigkeiten  erfüllten  Lüsten  wandeln'." 

5)  Ausser  auf  diese  Vorhersagung  verweist  der  Verfasser  auf 
den  „ein  für  alle  Mal  den  Heiligen  überlieferten  Glauben"  (v.  3) 
resp.  auf  „eueren  heiligsten  Glauben"  (v.  20),  auf  den  sie  sich  er- 
bauen sollen. 

6)  Der  Verf.  citirt  (zufällig)  nicht  aus  dem  A.  T.,  wohl  aber 
aus  Henoch  (v.  14.  6)  und  aus  der  Assumptio  Mosis  (v.  9)  als  h. 
Schriften. 

Nicht  sowohl  an  die  Karpokratianer  ist  hier  zu  denken  (ob- 
gleich Clemens  Alex,  an  sie  denkt)1),  als  an  jene  syrisch-palästi- 
nensischen Gnostiker,  die  uns  Epiphanius  unter  verschiedenen 
Namen  geschildert  hat,  die  er  auch  in  Ägypten  angetroffen  und 
die  uns  jüngst  Carl  Schmidt  aus  koptisch-gnostischen  Quellen 
näher  gebracht  hat.2)  Hier  allein  stimmen  alle  Merkmale.  Dass 
ein  solcher  „Gnosticismus"  schon  im  ersten  Jahrhundert  entstanden 
ist,  ist  ganz  unwahrscheinlich;  dieses  Jahrhundert  wird  aber  auch 
durch  die  Art,  wie  der  Verfasser  von  den  Aposteln  und  von  dem 
„Glauben"  spricht,  ausgeschlossen.  Andererseits  darf  eine  Schrift, 
die  im  Murat.  Fragment,  bei  Tertullian  und  bei  Clemens  Alex,  als 
h.  Schrift  gilt  und  im  Abendland  so  früh  im  Kanon  erscheint,  wie 
dieser  selbst  auftaucht,  mindestens  nicht  nach  170  angesetzt  werden. 
Innerhalb  des  Zeitraumes  zwischen  c.  100 — 170  sind  die  ersten 
Decennien  zu  bevorzugen;  denn,  wie  Jülicher  (a.  a.  0.  S.  147)  mit 
Eecht  bemerkt:  „die  Stimmung  des  Verf.  erscheint  wie  von  Be- 
fremden und  Zorn  über  eine  neue  Gottlosigkeit  erfüllt".  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  er  geschrieben  hat,  während  eine  Fülle 
abgestufter  häretisch-gnostischer  Bildungen  gleichzeitig  aufwucherte. 
So  wird  man  das  Menschenalter  zwischen  100  u.  130  ansetzen 
dürfen.  Was  den  Ort  anlangt,  so  hat  man  zu  beachten,  dass  die 
v.  17  genannten  Apostel  die  Zwölfapostel  sind,  und  dass  der  Ver- 
fasser diese  als   solche  bezeichnet,   die  einst  zu  seinen  Lesern  zu 


1)  Nach  dem,  was  wir  von  den  Karpokratianem  wissen,  können  sie  nickt 
den  Eindruck  einer  scheusslichen  Bande  gemacht  haben,  so  sehr  sie  die  Kirche 
empört  haben. 

2)  S.  Epiphan.  h.  26.  33.  40.  45  („Gnostiker1',  Archontiker,  Phibioniten,  Kai- 
niten,  „Nikolaiten",  Severianer  usw.),  Schmidt,  Texte  u.  Unters.  VIII  H.  1  u.  2 
S.  559  ff.  565  ff.  572  ff.  586  ff.  Besonders  die  „Secte  der  Archontiker"  kommt  in 
Betracht;  nach  Epiphanius  war  sie  besonders  in  Palästina,  Gross-  und  Klein- Ar- 
menien heimisch.  Sie  existirte  zu  seiner  Zeit  noch  als  ein  letzter  Eest  einer 
älteren  Secte.  Epiphanius  nennt  zwei  alte  Propheten  dieser  Secte  „MaQTidfyv 
ziva  xal  MaQGiavov  aQnayevxaq  siq  roi>?  ovQavovg  xal  öicc  rjfispäv  y  xaxaße- 
ßrjxöxaq  (h.  40,  7).  Marsanes  kommt  auch  in  der  koptisch-gnostischen  Schrift 
vor.    Visionen  auch  bei  den  Irrlehrern  des  Judasbriefs  v.  8. 
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reden   pflegten  (ort  IXeyov  vplv).     Hiernach  ist  es   sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  wir  die  Leser  (und  wohl  auch  den  Verfasser)  in 
Palästina  zu  suchen  haben,  und  dahin,  resp.  nach  Syrien  weist  ja 
auch  jene  Bande   scheusslicher  Gnostiker,  welche  Epiphanius  be- 
schrieben hat  (nach  Ägypten  hat  sie  sich  erst  später  verbreitet). 
Die  beiden  ersten  Verse  des  Briefes  bezeichnen  „Judas,  Jesu 
Christi  Knecht,  Bruder  aber  des  Jakobus"  als  Verfasser,  als  Leser 
..die  in  (bei)  Gott-Vater  geliebten  und  für  Jesus  Christus  bewahrten 
Berufenen".    Beides  ist  höchst  auffallend;  denn  wie  soll  Judas,  der 
leibliche   Bruder  Jesu  (nur  er  kann  gemeint  sein),  der  Verfasser 
sein  —  weder   der  Zeit  nach,   noch  nach  dem  ganzen  Tenor  des 
Briefes,  noch  nach  der  Sprache  ist  das  glaublich  — ,  und  wie  soll 
dieser   auf  eine    ganz    concrete   Situation   sich    beziehende  Brief, 
der  auch  einen  bestimmten  Leserkreis  deutlich  genug  anredet  (v.  17), 
ein  katholischer  Brief  (an  die  ganze  Christenheit)  sein?    Indessen 
mag  dieser  letztere  Punkt  auf  sich  beruhen  bleiben;  denn  die  un- 
bestimmt lautende  Adresse  mag    für  die   ersten  Leser  bestimmt 
genug  gewesen  sein x)  —  allein  ob  der  ursprüngliche  Verfasser  sich 
wirklich  für  den  Bruder  Jesu  Christi,  Judas,  ausgegeben  hat,  darf 
man  billig  fragen.   Merkwürdigerweise  haben  die  Gelehrten,  welche 
die  Echtheit  des  Briefes  verwerfen,   die  Frage  nicht  aufgeworfen. 
Sie  haben  sich  auch  hier  bei  dem  Urtheile,  das  einem  Vorurtheil 
gleichkommt,  beruhigt,  der  Brief  sei  eben  von  Anfang  an  Pseudo- 
nym.   Nur  Jülich  er  hat  diesmal  die  Frage  für  eine  wohlberech- 
tigte  gehalten2):  „Weshalb  der  Verf.  gerade  den  sonst  unbekannten 
Judas  zum  Patron  für  seine  kurze  Ansprache  wählte,  ist  nicht  zu 
ergründen;    an    Fälschung    möchte    man    überhaupt'   nicht 
glauben,   da  er   sich  nicht  die  geringste  Mühe  giebt,   als 
apostolischer  Mann  zu  erscheinen;  vielleicht  hiess  er  Judas, 
und  der  Zusatz  „Bruder  des  Jakobus"  ist,  falls  er  nicht  gar  von 
späterer  Hand  herrührt,   bildlich  zu  nehmen,   ein  Ersatz  für 
den   Bisch ofstitel."     Dieser   Erwägung  —  nur  nicht  ihrem  letzten 
Ausläufer3]  —  wird  man  die  Zustimmung  nicht  versagen  können; 
denn  es  fehlt  in  der  That  jeder  Anhalt  in  dem  Brief  selbst  dafür, 
dass  der  Verf.  als  Bruder  Jesu  Christi  erscheinen  wollte,  ja  es  ist 
mir  ganz  unbegreiflich,  wie  einer  die  vv.  17.  18  schreiben  konnte, 
der  die  Maske  eines  Herrnbruders  tragen  wollte.    Dagegen  steht 

1)  Ist  freilich  der  Verfassername  nicht  ursprünglich,  so  wird  es  immer  das 
Wahrscheinlichste  sein,  dass  auch  die  Adresse  nicht  ursprünglich  ist. 

2)  8.,  was  ich  in  dem  Lehrbuch  derDogmengesch.I3  S.  338. 346  ausgeführt  habe. 

3)  Dass  „Bruder  des  Jakobus"  Ersatz  für  den  Bischofstitel  ist,  ist  doch  wohl 
nur  ein  flüchtiger  Einfall,  der  auch  dann  kaum  discutabel  ist,  wenn  der  wirk- 
liche Verfasser  ein  jerusalemischer  Bischof  gewesen  sein  sollte. 

30* 
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es  hier  genau  wie  beim  ersten  Petrusbrief  —  das  Interesse  der 
Sanctificirung  erklärt  die  Etiquettirung.  Allein  sie  erklärt  noch 
nicht,  wie  man  auf  den  ganz  obscuren  Herrnbruder  Judas  verfallen 
ist.  Daher  wird  man  die  an  sich  precäre  Annahme  doch  nicht  so- 
fort von  der  Hand  weisen  dürfen,  dass  ein  Judas  wirklich  der 
Verfasser  gewesen  ist  —  der  Name  passt  für  Palästina  gut  — , 
und  dass  man  zwischen  c.  150  u.  180  die  Worte  „('irjOov  Xqiötov 
öovXoq)1),  aöelybq  öh'laxcößov"  hinzugefügt  hat,  um  den  unbekannten 
Judas  in  die  apostolische  Zeit  hinaufzusetzen  und  sein  Schreiben, 
das  in  der  Blüthezeit  des  Gnosticismus  besonders  werthvoll  er- 
scheinen musste,  hoch  zu  prädiciren.  Anzunehmen,  dass  der  Zusatz 
bereits  im  Hinblick  auf  den  Jakobusbrief  erfolgte,  ist  ebenso  grund- 
los, wie  Muthmassungen,  ob  unser  Verfasser  einer  der  beiden  Judas 
gewesen  ist,  die  nach  Simeon  und  vor  dem  Untergang  Jerusalems 
unter  Hadrian  Bischöfe  in  Jerusalem  waren.2)  Dass  von  solchen 
judenchristlichen  Bischöfen  etwas  in  die  allgemeine  Kirche  ge- 
kommen ist,  ist  eine  schwierige,  wenn  auch  nicht  geradezu  unmög- 
liche Annahme.  Jedoch,  wie  gesagt,  die  Hypothese,  ein  obscurer 
Judas  sei  wirklich  der  Verf.,  ist  —  um  ihres  historischen  Kationalis- 
mus willen  —  precär. 

Stammt  der  Judasbrief  aus  der  Zeit  c.  100—130,  so  ist  bereits 
das  Urtheil  über  den  II.  Petrusbrief  gesprochen.  Doch  dieses  Ur- 
theil  steht  ausserdem  noch  aus  so  viel  anderen,  zu  demselben  Ee- 
sultate  führenden  Erwägungen  fest,  dass  ich  es  mir  versagen  darf, 
die  Unechtheit  des  Briefes  zu  erweisen.  Er  ist  ein  wirkliches 
Pseudonym3);  Petrus  tritt  hier  im  Brief  selbst  als  Petrus  auf4), 
und  ist* es  doch  nicht.  Angeblich  schreibt  er  (s.  c.  3,  1)  an  den- 
selben Kreis  —  nämlich  an  alle  kleinasiatischen  Gemeinden  nörd- 
lich des  Taurus  — ,  an  den  der  I.  Petrusbrief  (angeblich)  gerichtet 
ist,  und  will  in  langjähriger  Verbindung  mit  ihm  gestanden  haben 
[c.  1,  12 f.5)  16].  Ob  nicht  er  selbst  diese  Adresse  für  den  ersten 
Brief  erfunden  und  ihn  zu  einem  Petrusbrief  gestempelt  hat,  diese 
Frage  warfen  wir  oben  auf.    Mit  Sicherheit  lässt  sie  sich  nicht 


1)  Diese  Worte  können  auch  vom  Verfasser  selbst  herrühren;  noch  Alexander 
von  Jerusalem  in  seinem  Schreiben  nach  Antiochien  (Euseb.,  h.  e.  VI,  11)  be- 
zeichnet sich  so. 

2)  Der  3.  u.  15.  jerusalemische  Bischof  hiess  „Judas"  (aber  der  3.  wird  auch 
„Justus"  genannt). 

3)  Zu  der  Annahme,  wir  hätten  im  IL  Pet.  einen  interpolirten  echten  Brief, 
liegt  gar  kein  Grund  vor. 

4)  C.  1, 13  f.  16  ff.;  3,  1.  15.    Petrus  spricht  in  der  ersten  Person. 

5)  S.  übrigens  die  merkwürdige  Doublette  1,  13  u.  3,  1 ;  sie  zeigt,  dass  das 
dazwischen  Liegende  Episode  ist  und  in  c.  3  die  Hauptsache  kommt. 
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beantworten;  aber  leichter  ist  die  Annahme  eines  Brieffälschers 
als  zweier,  und  leichter  verständlich  ist  es,  dass  man  einen  Petrus- 
brief wie  den  zweiten  fälschte,  wenn  man  überhaupt  noch  keinen 
Brief  besass,  als  wenn  man  bereits  einen  solchen  hatte.  Sollte  sich 
aber  herausstellen,  dass  der  zweite  Brief  in  derselben  Zeit  ent- 
standen ist,  in  welcher  vermuthlich  der  erste  als  petrinisch  eti- 
quettirt  wurde,  so  wird  die  Annahme  unterstützt,  dass  wir  es  mit 
einer  Persönlichkeit  zu  thun  haben,  die  den  einen  Brief  fälschte 
und  den  anderen  etiquettirte.  Doch  lässt  sich  die  Antwort  nicht 
über  die  Stufe  der  Muthmassung  erheben. 

Der  IL  Petrusbrief  hat  keinen  streng  einheitlichen  Zweck. 
Der  Fälscher  hat  alle  möglichen  Gedanken,  die  ihm  wichtig  waren, 
unter  die  Autorität  des  Petrus  gestellt  und  abgesehen  von  c.  1, 1  —  11, 
welche  Verse  sein  geistiges  Eigenthum  zu  sein  scheinen,  haupt- 
sächlich ältere  Schriften  geplündert,  so  im  2.  Cap.  den  Judasbrief, 
im  3.  Cap.,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  höchst  wahrscheinlich  die 
Petrusapokalypse  (in  c.  3  liegt  der  Schwerpunkt  des  Briefes).  Da 
er  jenen  Brief  nahezu  ausgeschrieben  hat  (nämlich  v.  3 — 18),  so 
kann  er  schwerlich  dort  geschrieben  haben,  wo  dieser  Brief  zu 
Hause  gewesen  zu  sein  scheint  —  in  Palästina;  er  hat  überhaupt 
die  Kenntniss  des  Judasbriefs  bei  seinen  Lesern  nicht  vorausgesetzt. 
Dass  man  wahrscheinlich  an  Ägypten  zu  denken  hat,  ist  durch  die 
Geschichte  des  Briefes  (u.  durch  sein  Auftauchen)  gegeben.  Das 
Datum  lässt  sich  ziemlich  gut  ermitteln;  denn  (1)  der  Verf.  schreibt, 
wie  eben  bemerkt,  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  Judasbrief  als  nicht 
bekannt  vorausgesetzt  werden  konnte;  er  stand  aber  in  Ägypten 
und  im  Abendland  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ab  in  den  h. 
Sammlungen;  man  wird  also  mit  dem  Brief  nicht  wohl  über  c.  175 
heruntergehen  dürfen,  wenn  auch  erst  am  Anfang  des  3.  Jahrh. 
seine  Existenz  sicher  nachgewiesen  werden  kann  *),  (2)  der  Verfasser 
lässt  aus  dem  Judasbrief,  indem  er  ihn  ausschreibt,  die  apokryphen 
Citate  aus  Henoch  und  der  Assumptio  Mosis  weg;  man  wird  sich 
also  aufwärts  nicht  allzuweit  von  dem  Jahre  180  entfernen  dürfen; 
denn  das  Verfahren  des  Verf.s  ist  nicht  wohl  anders  zu  verstehen, 
als  dass  er  dem  Begriff  des  Kanon  in  strengerem  Sinne  in  Bezug 
auf  das  A.  T.  folgte,  (3)  der  Verf.,  wo  er  seine  eigene  Theologie 
giebt,  spricht  in  der  hellenistisch-christlichen  Weise  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrh.  von  ,,jsvr]0&e  d-äaq  xoivcovol  (pvöuoq-  (c.  1,  4),  steht 
mitten  im  gnostischen  Kampfe  und  hat  die  Erfahrung  gemacht,  dass 


1)  Ein  sicheres  Zeugniss  vor  Origenes  giebt  es  nicht;  möglich  ist,  dass 
schon  Clemens  Alex,  den  Brief  gekannt  hat  (auch  Hippolyt?).  Irenäus  kannte 
ihn  nicht,  s.  Salmon,  Introduct.  1885  S.  612  ff. 
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in  diesem  Kampfe  seitens  der  Gegner  die  Paulusbriefe  als  gefähr- 
liche Waffe  gebraucht  wurden  (3,  16).  Wie  Irenäus  muss  er  zu- 
geben, dass  in  den  Briefen,  die  ihm  in  einer  grösseren  Sammlung 
vorliegen1),  övövorjza  xiva  enthalten  sind;  aber  die  Briefe  stehen 
ihm  bereits  unter  den  „Schriften",  besitzen  ihm  also  eine  den  heiligen 
Schriften  wesentlich  gleichkommende  Geltung  (3,  16.  17).  Seine 
Formel  darf  vielleicht  mit  der  in  den  Acten  der  scilitanischen 
Märtyrer  verglichen  werden  („libri  et  epistulae  Pauli"),  resp.  geht 
vielleicht  schon  einen  Schritt  weiter  und  ist  jedenfalls  entwickelter 
als  die  des  IL  Clemensbriefs  [xa  ßißXia  xal  ol  ajtoaroXot).  Auch 
diese  Beobachtungen  machen  es  nicht  rathsam,  allzuweit  von  180 
aufwärts  zu  gehen;  doch  mag  in  Alexandrien  früher  als  anderswo 
den  Paulusbriefen  der  Charakter  von  ygacpal  gegeben  worden  sein, 
ohne  dass  damit  eine  Gleichstellung  mit  dem  A.  T.  oder  mit  den 
Ew.  beabsichtigt  war.  Somit  wird  man  die  Zeit  des  Briefes  auf 
c.  160(150?) — 175  ansetzen  müssen.2)  Das  ist  in  der  That  wahr- 
scheinlich auch  die  Zeit,  in  welcher  der  I.  Petr.-Brief  den  Namen 
des  „Petrus"  erhalten  hat. 

3.  Die  Petrus-Apokalypse.3) 

Die  Petrus-Apokalypse,  von  der  wir  jüngst  ein  grosses  Bruch- 
stück durch  Bouriant  erhalten  haben4),  will  ebenso  wie  der 
IL  Petrusbrief  von  Petrus  geschrieben  sein;  denn  da  sie  die  Über- 
schrift üergov  axoxaZvipig  trägt,  so  kann  der  Sprechende  unter 
den  zwölf  Jüngern  (v.  12  ff.)  nur  Petrus  sein. 5)  Dagegen  dass  Petrus 
wirklich  der  Verfasser  ist,  spricht  1)  die  ziemlich  späte,  wenn  auch 
nicht  schlechte,  aber  doch  schon  um  200  (Murat.  Fragm.)  unsichere 
Bezeugung,  2)  die  starke  Benutzung  griechischer  (orphischer)  eschato- 
logischer  Vorstellungen,  3)  die  phantastische  und  doch  wieder  con- 
ventionelle  Weise,  in  der  von  Christus,  den  Jüngern,  der  Unter- 
weisung Christi,  usw.  erzählt  ist,  4)  die  Beobachtung,  dass  die 
Christenheit  bereits  als  eine  stark  verweltlichte  Gesellschaft  vor- 


1)  Auch  das  Joh.-Ev.  scheint  er  zu  kennen  (s.  c.  1,  14  und  Joh.  21). 

2)  Die  Frage,  ob  IL  Pet.  den  Josephus  benutzt  hat,  ist  chronologisch  ohne 
Belang;  ich  lasse  sie  daher  auf  sich  beruhen  (s.  Salmon,  Introd.  p.  638  ff.), 
ebenso  die  andere,  ob  er  I.  Clern.  benutzt  hat. 

3)  S.  meine  Abhandig.  in  den  Texten  u.  Unters.  IX  H.  2,  zweite  Aufl. 

4)  Es  zeigt,  dass  das  Buch  (in  der  Schilderung  des  Himmels  und  namentlich 
der  Hölle)  ganz  von  der  älteren  jüdischen  Apokalyptik  (s.  besonders  das  Buch 
der  Geheimnisse  Henochs)  abhängig  gewesen  ist  und  auch  griechische  Einflüsse 
erlitten  hat;  doch  stecken  diese  wohl  schon  in  seinen  Quellen. 

5)  In  der  Apok.  spricht  Petrus  sowohl  in  der  1.  Person  PI.  =  „wir  zwölf 
Jünger",  als  in  der  1.  Person  Sing. 
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gestellt  ist.  Speciell  die  Thatsache,  dass  v.  22  solche  Christen 
präscribirt  sind,  die  „den  Weg  der  Gerechtigkeit  verlästert  haben" 
(also  schamlose  Kenegaten,  s.  Hermas  u.  den  Brief  von  Lyon  bei 
Euseb.,  h.  e.  V,  1,  48).  v.  27  solche,  die  „die  Gerechten  verfolgt  und 
sie  (der  Obrigkeit)  ausgeliefert  haben",  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Schrift  nicht  vor  Ende  der  Regierung  Trajan's 
(Anfang  Hadrian's)  abgefasst  ist.  Andererseits  zeigt  ihre  Benutzung 
(resp.  Hochschätzung)  vom  Brief  der  Lugduner l)  (177,8)  ab  (Clemens 
Alex.,  Xluratorisches  Fragment,  Catal.  Claromont.  usw.),  dass  sie 
schwerlich  nach  160  niedergeschrieben  ist.  Um  ihrer  in  vieler  Hin- 
sicht archaistischen  Haltung  willen  wird  man  innerhalb  des  Zeit- 
raums 110 — 160  möglichst  weit  hinaufgehen  wollen,  während  an- 
dererseits v.  1  f.  (jiollol  eS,  avrcöv  sdovrai  xpevöoJtQOfpf/rca  xal 
oöovq  xccl  ööyf/aza  jtoixlXa  rr/g  ajcmXEiaq  ÖLÖa^ovöiV  sxei- 
vol  6h  vlol  zrjq  djicoXdaq  yhvr\Govxai)  die  vielgestaltete  Häresie 
schon  vor  Augen  hat.  Die  Zeit  Hadrian's  dürfte  somit  am  nächsten 
liegen. 2) 

Stammt  die  Petrus-Apok.  aus  d.  JJ.  110—160  (resp.  120—140), 
der  IL  Petrusbrief  aus  den  JJ.  160(150?!— 175  und  tritt  für  uns 
in  der  Überlieferung  der  IL  Petrusbrief  erst  ein  (und  zwar  in 
Alexandrien) ,  als  die  Apokalypse  bereits  zurücktrat,  so  dass  man 
in  Alexandrien  geradezu  von  einer  Ablösung  sprechen  kann 3)  —  so 
ist  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  die  Apokalypse 
nicht,  wie  der  Brief,  nach  Ägypten  gehört,  und  es  erhebt  sich  zu- 
gleich a  priori  die  Vermuthung,  dass  das  spätere  nicht  unabhängig 
von  dem  früheren  ist.4)  Nun  mündet  der  IL  Petrusbrief  in  eine 
Apokalypse  resp.  in  apokalyptische  Verse  (c.  3,  3 — 13),  ja  diese 
sind  sogar  das  Hauptstück  des  Briefes,  ferner  sind  auch  sonst  sprach- 
liche und  begriffliche  Verwandtschaften  zwischen  den  beiden  Schrift- 
stücken vorhanden5),  endlich  steht  es  fest,  dass  der  IL  Petrusbrief 
compilatorischen  Charakter  hat  —  also  hat  der  Verfasser  des  Briefes 


1)  S.  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  48  mit  v.  22  u.  2. 

2)  Ist  das  richtig,  so  können  die  apokryphen  Citate  I.  Clem.  23,  IL  Clem.  11 
nicht  der  Petrus-Apok.  entnommen  sein. 

3)  Dass  Origenes  die  Apokalypse  benutzt  hat,  kann  nicht  bestimmt  behauptet 
werden,  Clemens  benutzt  sie  als  heilige  Schrift.  Dieser  braucht  den  IL  Petrus- 
brief  nicht,  Jener  hat  ihn. 

4)  Die  Geschichte  der  Apokalypse  Petri  weist  —  freilich  sehr  unsicher  — 
auf  Palästina  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  Sl3ff.)  als  Ursprungsort. 
Ich  möchte  darauf  nichts  bauen;  nur  das  ist  auch  mir  wahrscheinlich,  dass  die 
Apokalypse  so  wenig  wie  der  Judasbrief  in  Ägypten  geschrieben  ist. 

5)  S.  die  Tabelle,  die  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Petrus-Apok.  S.  87  f.  ge- 
geben habe. 
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die  Apokalypse  benutzt.1)  Ist  dem  so,  so  darf  man  in  einigen 
Versen  unter  den  vv.  II.  Pet.  3,  3—13  gewiss  Keminiscenzen  der 
Petrus-Apok.  erkennen. 2)  Aber  auch  IL  Clemens  16,  3  {yivcöaxErz 
öh  ort  EQXETai  9]6tj  7]  rj(i£Qcc  zjjg  xgiöscog  <og  xXlßavog  xcuofzsvog, 
xal  raxrjoovral  nvsg  rSv  ovgaväv  xxl.)  wird  eine  Eeminiscenz 
an  die  Apokalypse  sein  (s.  das  Fragment  aus  ihr  bei  Macarius 
Magnes  IV,  7).  Also  kannte  man  schon  z.  Z.  Soter's  in  Rom  die 
Petrus-Apokalypse. 

Es  fehlt  die  Unterlage,  um  die  Frage  zu  beantworten,  ob  der 
Verf.  des  IL  Petrusbriefs  die  Petrus-Apok.  hat  verdrängen  wollen. 
Wahrscheinlich  ist  es  keineswegs;  aber  später  hat  er,  wenn  die 
Beobachtung  richtig  ist,  diese  "Wirkung  ausgeübt.3) 

4.  Das  Kerygma  Petri.4) 

Der  terminus  ad  quem  für  diese  scriptura  sui  generis  unter 
den  altchristlichen  Schriften  ist  dadurch  gegeben,  dass  sie  nicht 
nur  von  Clemens  Alex.,  sondern  auch  von  einem  älteren  Ausleger, 
den  Clemens  berücksichtigt  (Strom.  II,  15,  68),  und  von  Herakleon 
(bei  Orig.  in  Ioann.  XIII,  17)  benutzt  ist.  Sie  kann  also  spätestens 
c.  140 — 150  entstanden  sein.  Ihr  Charakter  als  Übergangsschrift 
aus  der  ur christlichen  zur  apologetischen  Schriftstellern  räth  nicht, 
mit  ihr  bis  ins  1.  Jahrh.  hinaufzusteigen;  die  Benutzung  durch 
Aristides,  die  wahrscheinlich  ist  (s.  Harris  u.  Robinson,  The 
Apology  of  Aristides  p.  19  ff.  86—99),  schiebt  sie  aber  mindestens 

1)  Auch  zwischen  Judasbrief  und  Petrus-Apok.  besteht  ein  gewisses  Ver- 
wandtschafts verhältniss ;  doch  wage  ich  nicht,  über  dasselbe  zu  urtheilen.  Ist 
es  durch  gemeinsame  palästinensische  Herkunft  und  durch  Gleichzeitigkeit  bedingt? 

2)  Sehr  beachtenswerth  ist  es  auch,  dass  im  IL  Petrusbrief,  genau  wie  in 
der  Apokal.,  Petrus  sowohl  in  der  1.  Person  Sing,  als  in  der  1.  Person  Plur.  (s. 
c.  1,  16  ff.)  d.  h.  als  Mund  der  Zwölfjünger  spricht.  In  beiden  Schriftstücken 
giebt  sich  „Petrus"  somit  als  Haupt  der  Zwölfe,  als  Augenzeuge  und  als  Schrift- 
steller. 

3)  Zahn  (a.  a.  0.  II  S.  820)  schreibt:  „Die  Annahme,  dass  der  Verf.  des 
Briefes  von  der  Apok.  abhängt,  statt  umgekehrt,  muss,  von  vielem  Anderen  ab- 
gesehen, daran  scheitern,  dass  der  Verf.  des  Briefes  durch  kein  Wörtlein  andeutet, 
er  sei  der  Empfänger  einer  ihm  persönlich  zu  Theil  gewordenen  besonderen  Offen- 
barung für  die  Gemeinde  und  der  Verf.  eines  diese  Offenbarung  darstellenden 
Buches."  Aber  warum  musste  er  das  sagen  oder  andeuten?  Deutet  er  denn  an, 
dass  er  den  Judasbrief  ausgeschrieben  hat?  Alles,  was  wir  von  dem  Text  der 
Apok.  wissen  —  und  wir  kennen  jetzt  fast  die  Hälfte  — ,  zeigt  sie  uns  als  ein  Werk 
aus  einem  Guss;  lässt  sich  das  von  IL  Pet.  sagen? 

4)  S.  v.  Dobschütz  i.  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  XI  H.  1.  Mir  ist  die  Zu- 
gehörigkeit der  bei  Origenes  sich  findenden  Fragmente  aus  der  „Doctrina  Petri" 
uud  der  bei  späteren  Griechen  sich  findenden  Fragmente  aus  der  „diSaaxalla 
HetQOv"  zu  dem  Kerygma  nicht  zweifelhaft. 
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bis  c,  130—140  aufwärts.  Alle  übrigen  Verwandtschaftsverhält- 
nisse, auch  das  mit  dem  Hirten  des  Hermas,  sind  unsicher  und 
ausserdem  schwer  zu  deuten.  Man  muss  sich  begnügen,  die  Zeit 
der  Abfassung  auf  c.  100—130(140)  anzugeben.1)  Diese  Zeit  wäre 
viel  bestimmter  abzugrenzen,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  Ignatius 
das  Herrnwort  (Smyrn.  2):  ovx  elf/i  öcupoviov  aßco[iarov,  welches 
zu  den  xeqL  IHtqov  nach  der  Auferstehung  gesprochen  worden, 
aus  dem  Kerygma  genommen  hätte  (s.  Orig.  de  princip.  praef.  8: 
,.Si  vero  quis  velit  nobis  proferre  ex  illo  libello  qui  Petri  Doctrina 
appellatur,  ubi  salvator  videtur  ad  discipulos  dicere:  ,non  sum  dae- 
monium  incorporeum' ").  Man  würde  diese  Annahme  für  recht  wahr- 
scheinlich halten  dürfen,  sagte  Hieronymus  nicht,  dass  das  Wort 
im  Hebräer-Ev.  stünde  (de  vir.  inl.  16;  in  Jes.  lib.  XVIII  prolog.; 
Eusebius  freilich  weiss  davon  nichts,  s.  h.  e.  III,  36,  11;  allein  das 
entscheidet  nicht;  Eusebius  hat  den  Text  des  Hebr.-Ev.  nicht  gegen- 
wärtig gehabt).  Ist  nun  dem  Hieron.  im  Allgemeinen  nicht  viel  zu 
trauen,  so  ist  doch  nicht  abzusehen  (s.  auch  Bernoulli,  Schrift- 
stellerkatalog des  H.  1895  S.  265  f.),  warum  er  hier  geirrt  haben 
sollte  (Zahn's  Einwurf  in  „Ignatius  v.  Antioch."  S.  601  f.  wiegt  nicht 
schwer).  Haben  wir  somit  anzunehmen,  dass  das  Wort  in  dem 
Hebr.-Ev.  enthalten  war  und  aus  diesem  zu  Ignatius  und  in  die 
Praedic.  Petri  gekommen  ist,  so  können  wir  das  Citat  bei  Ignatius 
zur  Zeitbestimmung  unseres  Kerygmas  nicht  verwerthen. 2) 

Ganz  wie  in  der  Apokalypse  und  im  IL  Petrusbrief  redet  Petrus 
im  Kerygma  1)  in  der  1.  Person  PL,  d.  h.  als  Haupt  und  Mund  der 
zwölf  Jünger  (s.  v.  Dobschütz  Fragm.  5.  9.  10),  2)  in  der  1.  Person 
Sing,  (s.  Fragm.  16).  Ferner  weist  diese  Schrift  durch  ihre  Ge- 
schichte nach  Ägypten,  und  ihr  Inhalt  ist  dieser  Annahme  günstig. 
Besteht  nun  ein  Zusammenhang  zwischen  den  drei  formell  (in  Be- 
zug auf  die  Einführung  des  angeblichen  Autors)  gleichartigen 
Schriften,  die  wir  chronologisch  also  bestimmen  zu  müssen  glaubten: 


1)  Clemens  hat  das  Werk  wirklich  für  petrinisch  gehalten  (s.  bes.  Strom. 
YI,  7,  58:  o  TlitQoq  ygäcpsi).  Origenes  ist  skeptisch  (in  Joh.  t.  XIII,  17):  i&xd- 
C,ovxag  xal  tieqI  xov  ßißXlov  nöxegör  rcoxs  yvqaiöv  ioxtv  rj  vö&ov  r\  yaxxöv. 
Aus  diesen  Stellen  geht  bereits  hervor,  dass  das  Buch  Anspruch  machte,  von 
Petrus  geschrieben  zu  sein.  Das  ürtheil,  dass  das  Buch  nicht  in  das  1.  Jahrh. 
zu  verlegen  ist,  gründet  sich,  abgesehen  von  seiner  Gesammthaltung,  soweit  wir 
sie  zu  durchschauen  vermögen,  auf  manche  Einzelheiten,  so  z.  B.  dass  Petrus 
den  Herrn  „vö/uoq  xal  /.oyoq"  anredet.  Parallelen  dazu  in  der  ältesten  Litte- 
ratur  fehlen  vollständig. 

2)  Im  10.  Fragment  des  Kerygma's  (v.  Dobschütz  S.  25)  steht:  „Nichts 
sagen  wir  ohne  Schrift"  Eine  Stelle,  wie  diese,  könnte  von  den  Leuten  in 
Philadelphia,  die  Ignatius  (Philad.  c.  8)  bekämpft,  benutzt  worden  sein;  allein 
die  Berührung  ist  doch  viel  zu  unsicher,  um  auf  sie  irgend  etwas  zu  geben. 


474  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

IL  Pet.  c.  160(150?)— 175,  Apoc.  c.  110—160  (resp.  120—140),  Ke- 
rygma  c.  100 — 130(140)?  Einen  Zusammenhang  zwischen  IL  Pet. 
und  Apoc.  haben  wir  oben  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht;  allein 
eine  Verbindung  zwischen  Kerygma  und  Apocal.  sowie  zwischen 
Kerygma  und  IL  Pet.  vermag  ich  nicht  zu  entdecken1),  und  auch 
der  I.  Petrusbrief  —  abgesehen  davon,  dass  er  im  IL  Pet.  voraus- 
gesetzt ist  —  hat  keine  Beziehungen. 

5.  Das  Evangelium  nach  Petrus.2) 

In  keinem  der  vier  kanonischen  Evangelien  kommt  ein  „Ich" 
oder  „Wir"  als  Bezeichnung  des  Verfassers  vor;  aber  in  dem  Petrus- 
Ev.  stellt  sich  der  angebliche  Verfasser  selbst  deutlich  als  Petrus 
vor  und  spricht  ebenso  mit  „Ich"  u.  „Wir"  (im  Namen  der  Zwölf- 
apostel), wie  in  der  Apoc.  Petri,  dem  Kerygma  Petri  und  dem 
IL  Petrusbrief.3)  Trotzdem  lässt  sich  aus  den  Bruchstücken,  die 
wir  besitzen,  eine  innere  Verwandtschaft  mit  jenen  Schriften  nicht 
nachweisen. J) 

Die  Zeit  des  Evangeliums  ist  in  ziemlich  engen  Grenzen  zu 
bestimmen;  einerseits  nämlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  bereits 
unsere  vier  Ew.  voraussetzt 5)  —  dennoch  ist  es  ein  selbständiger 
Versuch,  die  evangelische  Geschichte  zu  beschreiben  (wie  die  kano- 
nischen Evangelien),  wahrscheinlich  mit  enkratitischen  Tendenzen  — , 
andererseits  ist  es  ebenso  wahrscheinlich,  dass  Justin  es  gekannt 
und  unter  den  'Axofivrjfiovsvftara  benutzt  hat6)  (die  Hauptstellen 
sind  Apol.  I,  35.  40.  50.  Dial.  103.  108.  97).  Hiernach  ist  die  Ab- 
fassung auf  die  Zeit  zwischen  110—130  anzusetzen7),  und  würde, 


1)  Dass  im  IL  Pet.  1, 15  auf  das  Kerygma  angespielt  ist,  ist  eine  Möglich- 
keit, die  leider  nicht  sicher  gestellt  werden  kann,  aber  verlockend  ist. 

2)  S.  meine  Ausgabe  i.  d.  Texten  u.  Unters.  IX  H.  2.     Zweite  Aufl.  1893. 

3)  Vgl.  Evang.  v.  26.  27.  59.  60. 

4)  Nur  darauf  sei  hingewiesen,  dass  im  Ev.  und  im  Kerygma  „Israel"  ge- 
braucht ist,  wo  man  „Juden"  erwartet. 

5)  S.  v.  Schubert,  die  Composit.  d.  pseudopetr.  Evangelienfragments  1893; 
dazu  meine  Anzeige  i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1894  Nr.  1.  Ganz  sicher  ist  die  Be- 
nutzung des  4.  Evangeliums  nicht. 

6)  S.  den  Beweis  in  meiner  Ausgabe,  2.  Aufl.  S.  37  ff.  Ich  freue  mich, 
dass  Sanday,  Inspiration  (1893)  p.  310  (und  sonst)  derselben  Meinung  ist:  „I  take 
it  as  proved,  or  at  all  events  decidedly  probable,  that  Justin  used  this  new 
Gospel,  not  largely  but  yet  that  he  did  use  it  along  with  the  others".  Auch 
daran  halte  ich  fest,  dass  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  höchst  wahrschein- 
lich dem  Petrusev.  entnommen  ist.  Dann  ist  dieses  Ev.  älter  als  der  Archetypus 
des  Cod.  D. 

7)  Ähnlich  Sanday,  1.  c:  „Hardly  later  than  the  end  of  the  first  quarter 
of  the  second  Century". 
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wenn  das  Joh.-Ev.  nicht  benutzt  sein  sollte,  höchstens  um  10  JJ. 
hinaufgerückt  werden  können  (c.  100 — 130). J) 

Die  Apokalypse,  das  Kerygma  und  das  Evangelium  Petri  sind 
also  höchst  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  entstanden  —  in  einer 
Zeit,  da  sonst  noch  kein  Schriftstück  unter  dem  Namen  des  Petrus 
circulirte;  denn  erst  später  ist  der  sog.  I.  Petrusbrief  mit  dieser 
Etiquette  versehen  und  ist  der  II.  Petrusbrief  erdichtet  worden. 
Eben  weil  man  schlechterdings  keine  Petrusschriften  besass,  war 
Freiheit  gegeben,  solche  zu  erfinden,  ohne  sich  an  irgend  eine  Norm 
für  ihren  Inhalt  binden  zu  müssen.  Sollten  —  was  wahrscheinlich 
ist  —  jene  drei  gefälschten  Petrusschriften  unabhängig  von  ein- 
ander in  der  letzten  Zeit  Trajan's  oder  in  der  Zeit  Hadrian's  ent- 
standen sein,  so  ist  es  noch  deutlicher,  wie  gross  der  Antrieb  ge- 
wesen sein  muss,  gerade  unter  dem  Namen  des  Petrus  Schriften 
zu  erdichten 2),  und  wie  frei  das  Feld  für  solche  Erdichtungen  ge- 
wesen ist. 

Von  dem  Petrus-Ev.  werden  wir  noch  im  Zusammenhang  mit 
der  Entstehung  der  Evangelienlitteratur  überhaupt  zu  handeln 
haben.  Dass  in  ihm  die  Acta  Pilati  benutzt  sind,  ist  eine  so  schlecht 
begründete  Behauptung,  dass  ich  auf  sie  nicht  eingehe.  Auch  die 
Acta  Petri  sollen  erst  später  zur  Sprache  kommen. 

5)  Der  Hebräerbrief. 

Nicht  nur  controvers,  sondern  wirklich  dunkel  sind  die  Ur- 
sprungsverhältnisse dieses  Briefes  in  jeder  Beziehung.  Das  sicherste 
ist  noch  die  Abfassungszeit;  denn  das  Schreiben  ist  jedenfalls  vor 
dem  I.  Clemensbrief  verfasst,  in  dem  es  reichlich  benutzt  ist3),  also 
vor  95.  Andererseits  verweist  der  Verfasser  seine  Leser  auf  „ihre 
Oberen",  die  bereits  durch  einen  rühmlich  bis  zum  Tode  bewährten 


1)  Lässt  man  weder  die  Benutzung  durch  Justin  noch  die  Abhängigkeit 
von  den  kanonischen  Ew.  gelten,  so  wird  man  doch  ungefähr  in  den  angegebenen 
Grenzen  bleiben  müssen;  denn  man  wird  nicht  höher  hinaufgehen  dürfen  mit 
einem  Ev.,  welches  einen  solchen  Auferstehungsbericht  (jedenfalls  jünger  als 
Matthäus)  bietet,  als  bis  c.  100,  und  man  wird  auch  nicht  viel  weiter  heruntergehen 
dürfen  als  130—140,  da  bei  einem  jüngeren  Evangelium  unerklärlich  bliebe,  wie 
es  nicht  sofort  und  für  immer  aus  allen  katholischen  Kreisen  verbannt  worden  ist. 

2)  Man  mag  sich  daran  erinnern,  dass  z.  Z.  Hadrian's  Phlegon  in  seiner 
Weltchronik  nach  dem  Zeugniss  des  Origenes  Begebenheiten  aus  der  Geschichte 
Christi  auf  Petrus  übertragen  hat. 

3)  S.  meine  Ausgabe  des  I.  Clemensbriefs  (2.  Aufl.)  p.  LUIf.  146  f.  (bes.  c. 
1  u.  10—12  des  Hebräerbriefs  sind  benutzt) ;  schon  Eusebius  (h.  e.  III,  38)  bemerkte 
über  den  I.  Clemensbrief:  ztjq  itQoq  'EßQcclovg  noXXa  vo^uza  nuQaStiq,  %6t]  6e 
xal  t:vTo).e£d  otjzoiq  t|  avzrjq  ZQtjoüßevoq. 
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Wandel  ihre  Glaubenszuversicht  bewährt  hätten  (13,  7).  Wohin 
immer  der  Brief  geschrieben  sein  mag:  vor  der  Mitte  der  sechziger 
Jahre  kann  er  nicht  verfasst  sein.  Innerhalb  dieses  Zeitraums 
von  30  JJ.  (65—95)  möchte  man  um  derjenigen  Stelle  willen,  wo 
eine  „in  früheren  Tagen"  überstandene  Verfolgung  vorausgesetzt 
wird  (10,  32  ff.),  möglichst  weit  abwärts  gehen1),  während  man 
c.  13,  23  wegen  sich  näher  bei  dem  J.  65  zu  halten  geneigt  sein 
wird;  denn  hier  nennt  der  Verf.  den  Timotheus  nicht  nur  einfach 
„unseren  Bruder",  sondern  er  stellt  sich  auf  eine  Linie  mit  ihm 
(fisd-3  ov  eav  xäyßiov  tgxrjtai  oipofiai  vfiäq)  und  lässt  ihn  als  einen 
noch  in  der  Arbeit  thätigen  Mann  erscheinen.  Allein  gegen  die 
erstere  Beobachtung  lässt  sich  einwenden,  dass  —  die  römische 
Adresse  des  Briefes  vorausgesetzt  —  die  in  c.  10,  32  ff.  gemeinte 
Verfolgung  die  neronische  nicht  sein  kann,  sondern  nur  die  Juden- 
verfolgung unter  Claudius.2)  Gegen  die  zweite  Beobachtung  lässt 
sich  anführen,  dass  Timotheus  selbst  und  ihm  gleichstehende  Paulus- 
schüler bis  gegen  das  Jahr  90  als  thätige  Evangelisten  gelebt  haben 
können,  und  dass  unser  Verfasser  nach  c.  2,  3  jedenfalls  ein  Mann 
der  zweiten  Generation  war  (  6a>T7jQia  .  .  vxb  zcöv  äxovöävTmv 
elq  tffiäg  sßsßaico&t]).  Somit  lässt  sich  der  abgesteckte  Zeitraum 
von  30  Jahren  nicht  verkürzen.  Auch  das,  was  im  Brief  über  den 
jüdischen  Cultus  zu  lesen  steht,  entscheidet  nicht  darüber,  ob  der 
Brief  vor  oder  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  verfasst  ist.  Doch 
wird  man  sagen  dürfen,  dass,  wenn  er  nach  der  Zerstörung  ge- 
schrieben ist,  eine  Reihe  von  Jahren  vorübergegangen  sein  muss; 
denn  sonst  würde  wohl  die  furchtbare  Katastrophe  in  dem  Briefe 
nachzittern.3) 


1)  Auch  die  Beobachtung,  dass  die  Leser  seit  den  Tagen  ihrer  Bekehrung 
nicht  nur  Manches  durchgemacht  haben,  sondern  bereits  kleinmüthig  und  matt, 
leidensscheu  und  weltförmig  geworden  sind,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  das 
Datum  des  Briefes  herabgedrückt  werden  muss. 

2)  Von  der  neronischen  Verfolgung  gilt  nicht,  dass  sie  gleich  nach  der 
Gründung  der  römischen  Gemeinde  eingetreten  ist,  dagegen  heisst  es  hier:  äva- 
fiifivqaxeo&e  de  zaq  tcqoxsqov  tißegaq,  iv  cäq  qxozia&evzeq  nolXrjv  a&ktjaiv 
vnsfisivazs  na&yßdzwv  sczX.  Die  Judenverfolgung  des  Claudius  traf  nothwendig 
auch  die  Christen. 

3)  Dass  der  Brief  zu  dem  Zweck  geschrieben  ist,  vor  Rückfall  in  das  Juden- 
thum  (Judenchristenthum)  zu  warnen  oder  eine  judaistische,  niedrige  Schätzung 
des  christlichen  Heils  abzuwehren  oder  jüdischen  Christen  theoretisch  die  Er- 
habenheit der  Erlösung  durch  Christus  über  den  alten  Bund  nachzuweisen  oder 
eine  tiefere  Theologie  durch  Vergleichung  des  neuen  mit  dem  alten  Testament 
zu  gewinnen  —  das  sind  alte  Irrthümer,  die  an  der  Adresse  ngoq  "Eßgaiovq  aller- 
dings eine  gewisse  Stütze  besitzen,  in  Wahrheit  aber  ihren  Grund  in  theologischen 
Vorurtheilen   haben.    Unser  Brief  hat  überhaupt  keinen   theoretischen  Zweck, 
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Das  13.  Capitel  des  Briefes  umfasst  viele  ganz  specielle  An- 
spielungen, von  denen  wir  aber  kaum  eine  einzige  wirklich  ver- 
stehen. Somit  bleibt  es  zweifelhaft:  1)  ob  der  Brief  an  eine  Ge- 
meinde oder  an  einen  bestimmten  Kreis  innerhalb  einer  Gemeinde 
gerichtet  ist,  2)  wo  die  Adressaten  zu  suchen  sind  —  für  Rom 
spricht  c.  13,  7,  c.  10,  32  ff.;  auch  c.  13,  24b  fügt  sich  gut  zu  dieser 
Hypothese,  ferner  die  frühe  Benutzung  durch  Clemens  Rom.  und 
die  bestimmte  und  vielleicht  richtige  Tradition  über  seinen  Ver- 
fasser bei  Tertullian,  s.  u.  — ,  3)  wie  die  schon  dem  Presbyter  des 
Clemens  Alex,  und  dem  Tertullian  bekannte  Adresse  „xqoq  'EßgaL- 
ovg"  l)  entstanden,  resp.  wie  sie  zu  deuten  ist,  4)  wer  der  Verfasser 
ist.  Doch  kommt  dem  Zeugniss  Tertullian's  (de  pudicit.  20),  Barna- 
bas  sei  der  Verfasser,  eine  hohe  Bedeutung  zu;  denn  a)  Tertullian 
trägt  die  Autorschaft  des  Barnabas  nicht  als  Hypothese  vor,  sondern 
als  nicht  controverse  Thatsache,  b)  er  bezeugt  damit,  dass  er 
einer  mindestens  in  der  Aufschrift  des  Briefes  fixirten  Tradition 
folgte  und  zwar  einer  römischen  (denn  Nordafrika  hat  seine 
kirchlichen  und  geschichtlichen  Traditionen  von  Rom),  c)  sein  Satz 
„utique  receptior  apud  ecclesias  epistola  Barnabae  illo  apocrypho 
Pastore  moechorum"  ist  darum  nicht  recht  fassbar,  weil  man  die 
„ecclesiae"  nicht  bestimmen  kann,  die  er  meint;  aber  jedenfalls 
beweist  er,  dass  Tertullian  etwas  von  der  Verbreitung  und  dem 
Ansehen  des  Briefes  bei  anderen  Gemeinden  wusste,  ohne  in  der 
Meinung,  in  ihm  ein  Barnabasschreiben  zu  besitzen,  erschüttert 
worden  zu  sein.2) 


auch  keinen  theoretisch-polemischen,  sondern  lediglich  einen  praktischen  — 
vor  dem  schleichenden  Kleinmuth,  der  Hoffnungslosigkeit,  sittlichen  Mattigkeit 
und  Stumpfheit  zu  warnen,  die  in  eine  einst  lebendige,  opferfreudige  und  todes- 
muthige  Gemeinde  eingedrungen  sind.  Natürlich  ist  auch  c.  lrJ,  13  die  nagefi- 
ßo/.rj  nicht  die  jüdische  Volksgemeinde,  sondern  die  Welt,  resp.  die  Stelle  in  der 
Welt,  die  man  bisher  eingenommen  hat. 

1)  Die  Adresse  npog  'Eßpatovg  ist  also  der  alexandrinischen  und  der  römi- 
schen Tradition  gemeinsam. 

2)  Nachdem  Tertullian  das  N.  T.  durchgegangen  war,  um  die  christlichen 
Forderungen  der  pudicitia  zu  erweisen,  fährt  er  fort:  „volo  tarnen  ex  redun- 
dantia  (also  zur  apostolischen  Sammlung  gehört  der  Brief  nicht)  alicuius  etiam 
comitis  apostolorum  testimonium  superducere,  idoneum  confirmandi  de  proximo 
iure  disciplinam  nia  gistrorum.  extat  enim  et  Barnabae  titulus  ad  Hebraeos  (also 
hat  Tert.  das  „Barnabae"  ebensowohl  im  Titel  gelesen,  als  das  „ad  Hebraeos"; 
wie  unmethodisch  ist  es  daher,  die  Barnabashypothese  auf  eine  Stufe  mit  der 
Clemens-,  Lucas-,  Apollo-Hypothese  zu  setzen!  Schwerlich  hat  in  Alexandrien  um 
200  „Paulus"  im  Titel  des  Briefes  gestanden,  so  dass  „Barnabas"  überhaupt 
die  einzige  Überlieferung  ist,  die  eine  alte  handschriftliche  Grund 
läge  hat),  a  deo  satis  auctorati  viri,  ut  quem  Paulus  iuxta  se  constituerit  in 
abstinentiae  tenore:  ,aut  ego  solus  et  Barnabas  non  habemus  operandi  potesta- 
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Ist  der  Brief  von  Barnabas,  so  wird  man  mit  ihm  vor  die 
Zerstörung  Jerusalems  hinaufgehen  wollen  (absolut  nothwendig  ist 
das  freilich  nicht).  Aber  gewiss  kann  man  der  Abfassung  durch 
Barnabas  nicht  werden,  so  lange  die  eigenthümlich  abstracte  Art, 
in  der  der  ehemalige  Levit  vom  Cultus  spricht  (ob  auch  grobe 
Fehler  in  der  Schilderung?),  nicht  erklärt  ist.  Dazu  kommt,  dass 
man  nicht  recht  versteht,  warum  man  sich  bei  einem  Brief  des 
Barnabas  („a  deo  satis  auctoratus  vir"  „comes  apostolorum")  nicht 
beruhigte,  sondern  in  ihm  ein  Schreiben  des  Paulus  sehen  wollte. 
Im  Orient  (Alexandrien)  ist  es  bekanntlich  bereits  ein  paar  Decennien 
vor  200  als  Paulusbrief  bezeichnet  worden,  und  diese  Bezeichnung 
hat  sich  durchgesetzt.  Gleichzeitig  ist  dort  ein  unbekanntes 
Schreiben  als  Barnabasbrief  präcisirt  worden  (s.  o.  S.  410  ff.).  Diese 
Manipulationen  können  nicht  unabhängig  von  einander  sein,  aber 
wir  vermögen  ihre  Motive  nicht  zu  durchschauen.  Ob  ihnen  der 
ursprüngliche  Anfang  des  Briefes  —  den  vielleicht  noch  Tertullian 
gelesen  hat  —  zum  Opfer  gefallen  ist,  darf  man  mit  Grund  fragen; 
denn  man  überzeugt  sich  schwer,  dass  der  Brief  mit  c.  1,  1  be- 
gonnen hat.  Dagegen  möchte  ich  —  wie  es  sich  auch  immer  mit 
dem  Schreiben  verhalten  mag  —  in  c.  13,  22.  23  (Bericht  über 
Timotheus)  keine  Fälschung  erkennen,  durch  die  der  Brief  in  ein 
paulinisches  Schreiben  verwandelt  werden  sollte,  sondern  einen 
ursprünglichen  Bestandteil;  denn  der  Vers  fügt  sich  trefflich  zum 
19.,  und  Form  und  Inhalt  des  Verses  wären  für  einen  Fälscher, 
der  den  Apostel  Paulus  als  Verfasser  insinuiren  wollte,  merkwürdig 
zahm.  Mit  Jülicher  (Einleit.  S.  102)  wird  man  urtheilen,  dass 
der  Abschnitt1)  „schliesslich  leichter  verstanden  wird  als  die  Haupt- 
veranlassung der  Paulinisirung  des  Briefes2)  wie  als  ihre  nach- 
träglich fabricirte  Rechtfertigung" 3) 


tem?'    et  utique  receptior  etc."    Nach  dem  Citat  Hebr.  6,  4  ff.  heisst  es    dann: 
„Hoc  qui  ab  apostolis  didicit  et  cum  apostolis  docuit  etc." 

1)  Er  scheint  (s.  o.  S.  459)  dem  Corrector  des  I.  Petrusbriefs  bereits  bekannt 
gewesen  zu  sein. 

2)  Diese  hätte  dann  keinen  tendenziösen,  sondern  einen  historisch-kritischen 
Ausgangspunkt.    Man  sieht,  wie  dunkel  hier  Alles  ist. 

3)  Nicht  nur  zu  13,  19  fügt  sich  13,  23  (Timotheus)  gut,  sondern  auch  zu 
13,  18.  Schliesst  sich  nämlich  in  13,  23  der  unbekannte  Verfasser  mit  Timotheus 
enge  zusammen,  so  ergiebt  sich  bereits  aus  der  an  sich  dunklen  Stelle  13,  18, 
dass  der  Verf.  im  Namen  eines  Kreises  von  Lehrern  redet.  Der  Plural  in  v.  18ab 
kann  nämlich  neben  dem  Singular  18c  nur  ein  wirklicher  Plural  sein.  Aus  dem 
Inhalt  des  Verses  ergiebt  sich  eine  Zurückbeziehung  auf  13,  7 :  die  älteren  rjyov- 
fxsvoi  der  Leser  sind  bereits  dahin  gegangen,  wv  dva&scoQovvzsg  ttjv  'exßaoiv 
xfjq  avaozQoyrjg  fii/ueia&s  xtjv  nlaziv,  den  gegenwärtigen  localen  rjyov/ievot 
der  Leser  soll  Gehorsam  geleistet  werden  (13,  17);    für  den  Kreis  von  Lehrern, 
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Wie  dem  auch  sei  —  dass  unser  Brief  zwischen  65  u.  95  an 
Christen  (nicht  an  strenge  Judenchristen)  gerichtet  ist,  um  sie  zu 
stärken  und  widerstandsfähig  zu  machen,  ist  zur  Zeit  noch  immer 
das  einzig  Sichere,  was  sich  über  seinen  Ursprung  aussagen  lässt. 
Die  römische  Adresse1)  und  die  Abfassung  durch  Barnabas  sind 
Wahrscheinlichkeiten. 


die  einst  unter  den  Lesern  gewirkt  haben  (13,  19)  und  die,  wie  der  Verf.  ver- 
sichert, ein  gutes  Gewissen  haben  und  einen  guten  Wandel  führen  (die  Ver- 
sicherung zeigt,  dass  dies  angezweifelt  war),  sollen  sie  beten  (13,  18).  Zu  diesem 
Kreis  gehört  nach  v.  23  Timotheus;  es  scheinen  also  lehrende  Paulusschüler  resp 
-freunde  zu  sein.    Weiteres  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

1)  Der  titulus  npoq  cEßgalovq,  obgleich  vortrefflich  bezeugt,  scheint  nicht 
ursprünglich  sein  zu  können;  denn  gesetzt  auch  den  Fall,  die  innere  Kritik  habe 
uns  getäuscht  und  der  Brief  sei  wirklich  an  Judenchristen  gerichtet,  so  müsste 
man  erwarten,  dass  eine  bestimmte  judenchristliche  Gemeinde  angegeben  wäre; 
das  Schreiben  ist  ja  kein  katholisches  oder  encyklisches,  sondern  setzt  einen  eng 
umschriebenen  Kreis  voraus.  Auch  Zahn  hält  die  Adresse  für  späteren  Zusatz. 
Er  schreibt  (Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  I  S.  966):  „die  immer  noch  räthselhafte 
Überschrift  TiQoq  cEß()cciovg,  welche  bei  den  verschiedensten  Meinungen  über  den 
Verfasser  als  einziger  Titel  der  Schrift  verbreitet  war,  können  nicht  viele,  an 
verschiedenen  Orten  zu  suchende  Personen  unabhängig  von  einander  erfunden 
haben;  sie  muss  an  dem  einen  Ort  entstanden  sein,  von  wo  aus  der  Brief  sich 
nach  allen  Seiten  hin  verbreitete.  Sie  würde  aber  auch  schwerlich  so  völlig 
jeder  näheren,  insbesondere  geographischen  Bestimmtheit  ermangeln,  wenn  sie 
in  der  Gemeinde  oder  dem  grösseren  kirchlichen  Kreise  entstanden  wäre,  wohin 
der  Brief  gerichtet  war.  Sie  scheint  ferner  den  Überschriften  der  Paulusbriefe 
nachgebildet  zu  sein."  Eine  Erwägung  indess,  die  man  über  den  Ursprung  der 
Adresse  anstellen  kann,  scheint  mir  werthvoll  zu  sein.  Wir  besitzen  neben  ihr 
noch  zwei  Titel,  die  eine  Ähnlichkeit  mit  ihr  haben:  „das  Evangelium  xa& 
'EßQcciovq"  und  „das  Evangelium  xaz1  Alyvnrtovq".  Diese  Titel  haben  aber 
auch  das  gemeinsam,  dass  sie  alle  drei  für  uns  zuerst  in  Alexan- 
drien auftauchen  (resp.  in  Ägypten).  Ich  werde  nun  unten  zu  zeigen  ver- 
suchen, dass  die  Titel  „xad-'  ^EßQuiovq"  und  „xia  Alyvnziovq"  zusammengehören 
und  schwerlich  anders  verstanden  werden  können  als  so,  dass  unter  dem  ersteren 
das  für  die  hellenistischen  Judenchristen  Ägyptens  ins  Griechische  übersetzte 
palästinensische  Nazaräerev.,  unter  dem  zweiten  das  Evangelium  der  Heiden- 
christen Ägyptens  gemeint  ist.  Bezieht  sich  nun  die  Unterscheidung  „EßgaZoi" 
„Alyvnrioi'1  auf  ägyptische  Verhältnisse,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  auch 
der  Titel  Ttpbq  'Eßpulovq  sich  auf  diese  bezieht.  Der  Brief  wäre  also  nach 
Ägypten  gerichtet  zu  einer  Zeit,  wo  die  dortige  Christengemeinde  noch  wesent- 
lich aus  (gesetzesfreien)  Judenchristen  bestand.  Die  Erinnerung  hieran  ist  später 
in  Alexandrien  durch  den  Titel  „ngdq  cEßQalovq"  fixirt  worden,  der  freilich  vor- 
aussetzt, dass  es  irgend  einmal  eine  Zeit  in  Alexandrien  gegeben  haben  muss, 
in  der  sich  'EßQuioi  und  Alyvnrioi  in  den  ägyptischen  Gemeinden  gegenüber 
gestanden  haben.  Diese  Zeit  kann  aber  sehr  wohl  nach  der  Abfassung  unseres 
Briefes  liegen.  Die  Hypothese  einer  ägyptischen  Adresse  des  Briefes  ist  freilich 
durch  den  Inhalt  des  Briefs  nicht  zu  erweisen,  und  ungern  sieht  man  von  der 
Hypothese  der  römischen  Adresse  ab;  indessen  ist  doch  diese  Hypothese  keines- 
wegs gesichert.    Wir  müssen  uns  hier  mit  einem  „non  liquet"  begnügen. 
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6)  Die  Pastoralbriefe. 

Dass  die  Pastoralbriefe,  so  wie  sie  vorliegen,  nicht  vom  Apostel 
Paulus  geschrieben,  dass  sie  aber  auf  paulinischen  Briefen  aufge- 
baut sind,  ist  ein  Ergebniss  der  Kritik,  welches  nicht  aufs  neue 
bewiesen  zu  werden  braucht. l)  Ebensowenig  bedarf  es  des  Be- 
weises, dass  die  betreffenden  paulinischen  Briefe  der  letzten  Lebens- 
zeit des  Apostels  angehören,  d.  h.  der  Zeit  nach  der  Befreiung 
aus  der  (ersten)  römischen  Gefangenschaft  (ann.  59  ff.).  Ohne  Be- 
denken können  (dem  Umfang  und  Inhalt  nach)  sehr  bedeutende 
Abschnitte  des  IL  Timotheusbriefs  als  echt  in  Anspruch  genommen 
werden,  ebenso  vielleicht  ein  knappes  Drittel  des  Titusbriefs.  Da- 
gegen kann  man  in  dem  I.  Timotheusbrief  auch  nicht  einen  Vers 
nachweisen,  der  den  Stempel  paulinischer  Herkunft  deutlich  trüge. 
Dennoch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  dieser  Brief  pauli- 
nisches  Gut,  aber  in  Verarbeitung,  birgt,  wie  ja  auch  im  IL  Timo- 
theus-  und  Titusbrief  wenige  paulinische  Verse  —  von  den  histo- 
rischen Notizen  abgesehen  —  völlig  unverändert  reproducirt  zu 
sein  scheinen.  Eine  Mehrheit  von  ßedacteuren  für  die  drei  Briefe 
anzunehmen,  liegt  kein  Grund  vor;  wohl  aber  muss  gefragt  werden, 
ob  die  Briefe  nicht,  nachdem  sie  durch  einen  Mann  wesentlich 
die  Gestalt  erhalten  haben,  in  der  wir  sie  jetzt  lesen,  später  noch 
einige  kleinere  Zusätze  erhalten  haben.  Doch  soll  diese  Frage  bis 
zum  Schluss  aufgespart  bleiben.  Zunächst  handelt  es  sich  darum, 
die  Hauptredaction  zu  datiren. 

Für  diese  besitzen  wir  einen  terminus  ad  quem  in  dem  Brief 
des  Polykarp  an  die  Philipper.  Während  nämlich  Ignatius  in  seinen 
Briefen  keine  halbwegs  zuverlässige  Spur  einer  Bekanntschaft  mit 
den  Pastoralbriefen  verräth 2),  kennt  Polykarp  sie  nicht  nur,  sondern 
setzt  auch  voraus,  dass  die  Philipper  sie  kennen.  Er  verweist 
auf  sie,  wie  auf  die  anderen  Paulusbriefe,  nämlich  mit  „ai- 
ööxaqu  und  mit  „ort"  C.  4  schreibt  Polykarp:  ^Aqjji  6e  jtavxcov 
yalajimv  (pilaQjvQm.  elöorsg  ovv  oxi  ovöhv  aiöqväyxafiav  dq  xov 
xoöfiov,  dU'  ovöa  a&vayxaZv  xi  axofjav  (cf.  I.  Tim.  6,  10.  7).  Man 
könnte  dies  für  einen  Gemeinplatz  halten  wollen,  und  die  weiteren 

1)  Siehe  die  Einleitungen  in  das  N.T.  von  Jülicher  S.  112 ff.,  vonHoltz- 
mann,  3.  Aufl.  S.  272  ff.  Dass  die  äussere  Bezeugung  nicht  durchweg  so  günstig 
ist  wie  die  der  anderen  Paulusbriefe,  ist  offenbar  (s.  Holtzmann  S.  292).  Auch 
die  eigenthümliche  Art,  in  welcher  der  Verf.  der  Acta  Pauli  et  Theclae  mit  den 
Briefen  umspringt  (s.  dort),  fällt  ins  Gewicht.  Dagegen  ist  das  Zeugniss  des 
Polykarpbriefs  beachtenswerth. 

2)  So  auch  von  der  Goltz  (Texte  u.  Unters.  XII  H.  3  S.  109)  gegen  Zahn 
und  Holtzmann. 
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Parallelen  im  4.  Cap.  (zu  I.  Tim.  5,  5  u.  3,  11),  sowie  im  5.  (zu  I.  Tim. 
3, 1 — 13),  die  sehr  frei  sind,  könnten  dafür  sprechen,  dass  der  Poly- 
karpbrief  und  die  Pastoralbriefe  Parallelbriefe  auf  gemeinsamen 
Grundlagen  sind;  allein  in  dem  5.  Cap.  ist  zu  deutlich  II.  Tim.  2,  12 
citirt,  als  dass  jene  Auskunft  erlaubt  wäre  (xa&cog  vjieoxexo  rjfilv 
eyslQcu  r^iäq  ex  vexqcöv  xccl  ort1),  eav  JtohzEvöcöfiEd-a  a£,Lcoq  avrov, 
xal  ovfißaöiXEvöofiEv  avro),  eIje  jilOxevouev).  Nun  wird  man 
auch  auf  c.  9  verweisen  dürfen  (pv  yaQ  rbv  vvv  rjyajtrjöav  alcöva, 
cf.  II.  Tim.  4,  10)  und  auf  c.  12  („pro  omnibus  sanctis  orate,  orate 
etiam  pro  regibus  et  potestatibus  et  principibus",  cf.  I.  Tim.  2,  1). 
Überzeugt  man  sich,  dass  Polykarp  die  Pastoralbriefe  gekannt  und 
wie  andere  Paulusbriefe  benutzt  hat,  so  kann  die  Redaction  nicht 
nach  c.  110  fallen  (s.  über  die  Zeit  des  Polykarpbriefs  oben  S.  381  ff.). 
Was  den  Terminus  a  quo  betrifft,  so  darf  man  über  die  Zeit 
um  100  nicht  weit  hinaufgehen.  Selbst  wenn  man  in  einigen  der 
auf  die  Verfassung  sich  beziehenden  Anordnungen  spätere  Zusätze 
annimmt,  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die  Unterscheidung 
eines  geistlichen  Standes  mit  besonderen  Rechten  und  Pflichten 
bereits  der  ursprünglichen  Bearbeitung  angehören  muss.  Nur  im 
I.  Clemensbrief  finden  wir  dazu  im  1.  Jahrh.  —  übrigens  unvoll- 
kommene —  Parallelen.  Die  Stellung  aber,  die  dem  Timotheus  und 
Titus  selbst  angewiesen  wird,  hat  im  1.  Jahrh.,  soviel  ich  sehe, 
überhaupt  keine  Analogieen.  Die  verworrenen  Bilder,  die  man  von 
den  Irrlehrern  gewinnt,  gestatten  keine  genaueren  Ansätze  —  jeder 
einzelne  Zug  ist  zur  Noth  in  der  Zeit  vor  64  unterzubringen  — ; 
aber  eben  die  Verworrenheit  und  die  Charakteristik  der  Irrlehrer 
von  blossen  theologischen  Klopffechtern  bis  zu  Blasphemischen,  von 
„Gesetzeslehrern"  bis  zu  Auferstehungsleugnern,  Äonenlehrern  und 
Dualisten  zeigt,  dass  der  Verf.  bereits  ein  buntes  Bepertoir  fataler 
Erscheinungen  vor  sich  hat,  die  nicht  mehr  einzeln  durch  theo- 
logische Beweise,  sondern  nur  generell  durch  nachdrückliches  Be- 
tonen der  „gesunden  Lehre"  zu  erdrücken  sind.  Wer  möchte  einen 
solchen  Zustand  vor  c.  90  ansetzen?  Die  zwanzig  Jahre  zwischen 
90  u.  110  mögen  also  die  Jahre  sein,  in  denen  unsere  Briefe  auf 
dem  schmalen  Grunde  einiger  paulinischer  Briefstücke  auferbaut 
worden  sind.2) 


1)  Man  beachte  den  Wechsel  der  Construction  durch  Eintritt  der  neuen 
Quelle. 

2)  Mit  dieser  Zeitbestimmung  stimmt  auch  die  Beobachtung,  dass  in  den 
Timotheusbriefen  auf  ein  festes  Kerygma  von  Christus  angespielt  wird,  welches 
in  seinem  Wortlaut  dem  späteren  2.  Artikel  des  Symbols  bereits 
nahe  kommt  (vielleicht  schon  in  Verbindung  mit  einer  Explication  des  1.  Art.), 
als  der  Inbegriff  der  rechten  Lehre   gilt  und,    wie  es  scheint,    bei 
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Aber  die  Briefe  enthalten  m.  E.  Bestandteile,  die  noch  jünger 
als  c.  110  sind.  Hierzu  rechne  ich  die  vv.  17—21  des  6.  Capitels 
des  I.  Timotheusbriefs.  Mit  6,  16  schliesst  der  Brief.  Die  nun 
folgenden  vv.  17 — 19  {rolg  xlovoioig  Iv  reo  vvv  aimvi  jtagayyeXXs 
fir]  vr[)?]Zog)QOveli>  [irjös  rjlmxsvai  ejri  JtXovrov  aörjXorrjti  xrl.).  er- 
innern lebhaft  an  die  Mahnungen  im  Hirten  des  Hermas  und  im 
Jakobusbrief  und  sind  in  der  Zeit  um  100  befremdlich;  die  vv.  20.  21 
aber  (trjv  jiaQa&tjxrjv  <pvlat-ov,  sxtQEjtofisvog  rag  ßsßrjXovg  xevo- 
cpcoviag  xal  avriO-sOEtg  zrjg  tyEVÖcovvftov  yvcoöscog,  r\v  xiveg 
sjiayyeXXöfisvoi  jzsqI  xtjv  jciöxiv  rjöroffloav)  —  zumal  am  Schlüsse 
und  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  Briefe  stehend  —  werden 
stets  den  unbezwingbaren  Verdacht  hervorrufen,  gegen  Marcion's 
„Antithesen"  gerichtet  zu  sein. x)  Damit  sind  wir  aber  frühestens 
auf  das  5.  Decennium  des  2.  Jahrh.  gewiesen. 

In  diese  Zeit  ungefähr  weisen  aber  auch  andere  Stücke  des 
I.  Tim.-  und  des  Titusbriefs  —  ich  meine  vor  allem  die  kanonischen 
Anordnungen  über  Bischöfe  und  Diakonen  (I.  Tim.  3,  1—13;  Tit.  1, 
7 — 9),  sodann  noch  einige  verwandte  Stücke  im  I.  Tim.-Brief  c.  5. 
Jene  stehen  ohne  Zusammenhang  (oder  in  einem  ganz  künstlichen 
Zusammenhang)  mit  dem  Contexte  und  sind  einer  „Kirchenordnung" 


der  Taufe  übermittelt  wurde.  Gewiss  hat  es  schon  zur  Zeit  des  Paulus 
formelhafte  Zusammenfassungen  in  Bezug  auf  die  Grundthatsachen  der  Geschichte 
Christi  gegeben  (s.  I.  Cor.  15,  lff.);  allein  wir  wissen  weder,  dass  diese  Zusam- 
menfassungen dem  späteren  2.  Artikel  des  Symbols  nahe  kamen,  noch  dass  sie 
Paulus  als  Grundsteine  der  rechten  Lehre  formelhaft  in  Wirksamkeit  gesetzt 
hat,  noch  dass  sie  bei  der  Taufe  eine  Rolle  spielten.  Wir  wissen  es  nicht  nur 
nicht,  sondern  wir  müssen  auch  annehmen,  dass  es  noch  nicht  der  Fall  war; 
denn  sonst  müsste  die  Thatsache  in  den  echten  Paulusbriefen  ebenso  hervor- 
treten, wie  bei  Ignatius,  Polykarp,  Justin,  Irenäus  und  Tertullian.  Erst  bei  Igna- 
tius  finden  wir  eine  Parallele,  d.  h.  in  Schriftstücken  aus  dem  Anfang  des  2. 
Jahrhunderts.  Die  Stellen,  die  in  den  Pastoralbriefen  in  Betracht  kommen,  sind 
vornehmlich  folgende  (vgl.  auch  Zahn,   das  apostol.  Symbolum  1893  S.  39f£): 

1.  Tim.  6,  12  ff.  {dywvi'Qov  xov  xaXbv  dywva  xfjq  nioxewq,  imXaßov  tfjq  alw- 
v'iov  "^(ofjq,  elq  r\v  ixXq&tjq  xal  w/LtoXöytjGaq  xr\v  xaXrtv  b/ioXoylav  ivcömov 
tioXXcöv  fiaoxvQwv.  naQayyiXkm  aoi  ivwmov  xov  9eov  rov  £,<ooyovovv- 
xoq  xcc  ndvxa  xal  Xgiaxov  IrjOov  xov  fxaoxvoqoavxoq  inl  flovxiov 
TliXaxov  xitv  xakrjv  bßoXoylav,  xr\Q~taai  as  xtjv  ivxoXr(v  aomXov  dvenl- 
).rj(A.nxov  ßixQi  xrjq  inupaveiaq  xov  xvqiov  rj/xcöv  'I.  Xo.),   dazu  II.  Tim. 

2,  lf.  (evövvauov  iv  xy  x%Qixi  x%  iv  X.  '/.,  xal  a  r\xovoaq  nag'  ifiov  Sia  rcoX- 
X<5v  [xaQxvQwv ,  xavxa  nagd&ov  itioxolq  ävd-ownoiq,  o"xivsq  Ixavol  'saovtac 
xal  svegovq  öidät-ai);  2,  8  (fxvrjpövsvE  'I.  Xgioxbv  iyrjysQfisvov  ex  vsxgcäv, 
ix  07tsQ/xaxoq  daveld);  3,  14;  4,  1  {äiaßagxvgofiai  ivwmov  xov  &sov  xal 
Xg.  '/.,  xov  ßeXXovxoq  xgiveiv  'Qwvxaq  xal  vsxgovq,  xal  xtjv  im- 
(pävsiav  avxov  xxX.). 

1)  Auf  die   dvxiöiaxi&cfzsvoi  II.  Tim.  2,  25  kann  man  sich  dagegen  doch 
nicht  berufen. 
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entnommen;  diese  —  im  Einzelnen  lassen  sie  sich  schwerlich  genau 
ausscheiden  —  verrathen,  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,  der  auf  eine 
späte  Zeit  weist,  auch  durch  das  Citat  eines  evangelischen  Wortes 
als  YQa<p/j  ihr  jugendliches  Alter.  Die  Verse  5,  17—20:  ol  xalmg 
jtQOEOxcöxEq  jioeoßvxeoot  öi7c?Sjg  TifiTjg  (Besoldung  ist  gemeint,  s.  das 
Folgende)  a^iovo&ooöav ,  {läliöxa  ol  xojtiäJvzeg  hv  löyca  xal  öiöa- 
oxaXia  (also  presbyteri-doctores  im  Unterschied  von  den  anderen 
Presbytern)"  Ätyei  yctg  i]  yQccr/rj-  Bovv  aXowvxa  ov  (piiuoöeig-  xa'r 
Aiiog  6  loyäxrjg  xov  fito&ov  avxov  (s.  Luc.  10,  7  —  als  ygacprj).  xarcc 
jTQeoßvTiQov  xaxriyoQiav  fit]  xaoaötxov  (Timotheus  ist  also  hier  als 
der  über  dem  Presbytercollegium  stehende  Bischof  vorgestellt),  exxbg 
ei  ///}  ejrl  ovo  ?}  tqiwv  [kxqtvqcov  (also  ein  besonderes  Processver- 
fahren  in  Bezug  auf  Kleriker)-  rovg  de  afiaoxavovxag  Ivcöxiov 
jtävxcov  Zleyxe,  Iva  xal  ol  XoljioI  <poßov  excoöiv  (der  Bischof  ist  der 
Strafrichter)  —  getraue  ich  mich  nicht  vor  c.  130  anzusetzen;  sie 
mögen  aber  noch  später  geschrieben  sein.  Es  ist  den  Pastoral- 
briefen wahrscheinlich  ebenso  ergangen,  wie  allen  Schriften,  die 
allgemeine  kirchliche  Anordnungen  enthielten  und  damit  bereits 
aus  dem  Rahmen  und  dem  Schutze,  den  die  Briefform  gewährte, 
herausfielen:  sie  sind  interpolirt  worden  nach  den  Bedürfnissen  der 
Zeit.  Aber  die  Kanonisirung  der  Pastoralbriefe  zog  diesem  Inter- 
polationsprocesse  verhältnissmässig  frühe  eine  feste  Grenze,  während 
Schriften  wie  die  „Apostellehre"  und  ähnliche  durch  mehrere  Jahr- 
hunderte hindurch  interpolirt  und  umgeformt  worden  sind.  Sagt 
der  Muratorische  Fragmentist  von  den  Pastor  albriefen:  „in  ordi- 
natione  ecclesiasticae  diseiplinae  sanetificatae  sunt",  so  hätte  er 
hinzufügen  können,  dass  ihr  Text  erst  durch  die  „sanetificatio" 
vor  weiteren  Interpolationen  geschützt  worden  ist. l) 


1)  Sind  die  auf  die  Bischöfe,  Diakonen  und  die  Kirchenordnung  im  engeren 
Sinne  sich  beziehenden  Stücke  wahrscheinlich  die  jüngsten  in  den  Briefen  und 
erst  im  zweiten  Viertel  des  2.  Jahrh.  entstanden,  so  bleiben  die  Beobachtungen 
in  Kraft,  die  ich  Texte  u.  Unters.  Bd.  II  H.  5  S.  49  ff.  angestellt  habe.  Ich  habe 
dort  die  zahlreichen  Parallelstellen  zwischen  den  Pastoralbriefen  und  den  Quellen 
A  u.  B  der  „apostolischen  Kirchenordnung"  zusammengestellt  und  gezeigt,  dass 
die  Annahme,  diese  hätten  aus  jenen  geschöpft,  nicht  ganz  sicher  ist.  Manches 
spricht  dafür,  dass  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  den  ihnen  gemeinsamen 
Stoff  entnommen  haben;  doch  ist  jene  Annahme  vielleicht  doch  die  einfachere. 
Folgendes  sind  die  Parallelen: 

I.Tim.  2,  11:  yvvrj  iv  t/av/Ja  [xavd-a-         Ap.  KO  §  2:    onmq    evarad-rjay    xal 
vtxu>  iv  Tio.oq  vnoxayij.  cld-ögvßov    y,    ngwvov    fis^a^xog    tv 

näay  vTZOTccyfi. 
I.  Tim.  2,  12:    diöäaxeiv  yvvaixl  oix         Ap.  KO  §  8. 
inixQincu. 
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Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist,  dass  den  Pastoral- 
briefen  paulinische  Briefe    (oder  Brief fragmente?)    aus   der  Zeit 


I.  Tim.  3,  2  f. :  6sZ  xbv  inlaxonov  dvs- 
nlXrjftnzov  elvcu,  (Jttäq  yvvatxbq  dvSga, 
vijtpdXcov,  oaxpQOva,  xöoftiov,  <piXö§s- 
vov,  6i6axxixöv,  (irj  ndgoivov,  (ir)  nXrj- 
xxrjv,  dXXa  imsixfj,  dfiaxov,  dcpiXdgyv- 
gov  6sZ  6s  xal  (tagxvglav  xaXrjV 

h'xsiv  dno  xwv  e^wd-sv. 

I.  Tim.  3,  3. 

I.  Tim.  3,  8  f. :  öiaxövovq  asßvovq,  (ir) 
6iXöyovq,  (ir\  oiva)  noXXcö  ngoosxovxaq 
xal  ovxoi  6s  6oxi(iat,eo&(ooav 
ngwxov,  sixa  6iaxovsLx<ooav  öid- 

xovoi  eaxwaav  (uäq  yvvatxbq  avdgsq, 
xixvwv  xaXäq  ngo'iaxdfxsvoi  xal  xüJv 
lölwv  ol'xcov. 

I.  Tim.  3,  8:  (jlt\  oiva>  noXX<p  ngoa- 
eyovxaq,  (trj  alaxgoxsg6sZq. 

I.  Tim.  3,  13:  ol  xaXwq  öiaxovrjoavxsq 
(Sidxovoi)  ßad-fxov  eavxoZq  xaXbv  nsgi- 
noiovvxai. 

I.  Tim.  5,  5:  r\  ovxmq  yjiqa  xal  (jls- 
fiovco/tevt]  ngoa/xevsi  xalq  ösr}as- 

aiv  xal  xaZq  ngoasvxaZq  vvxxbq  xal 
rjpeguq. 

I.  Tim.  5, 10:  iv  h'gyoiq  xaXoZq  fis/iag- 
xvQovfievri  el  &Xißo(ievoiq    inr}g- 

xsasv,  sl  navxl  sgyui  dyaS-w  inaxo- 
XovQrjosv. 

I.  Tim.  5,  20:  "va  xal  ol  Xoinol  <pö- 
ßov  ex<oaiv  (in  Bezug  auf  die  Disciplin). 

I.  Tim.  6,  17.  18:  dya&osgysZv,  nXov- 
xsZv  iv  egyoiq  xaXoZq,  sv/xsxa66xovq 
slvai,  xoivwvixovq,  dnod-Tjaavgl^ovxaq 
eavxoZq  d-sfieXiov  xakov. 


IL  Tim.  2,  17:  inl  nXsZov  ngoxörpov- 
oiv  dasßstaq,  xal  b  Xöyoq  avxüv  toq 
ydyygaiva  voprjv  e&i  3,  6:  afyfia- 
X(oxit,ovxeq  yvvaixdgia. 

IL  Tim.  4,  2:  imxfai]Oov,  nagaxdXs- 
oov. 

IL  Tim.  4,  5:  h'gyov  nolrjoov  svayys- 
Xiaxov. 


Ap.  KO  §  1:  (eniaxonoq)  sl'xiq  <pr}(xriv 
xaXr)v  sxsi  dno  xwv  id-vwv,  sl  dva(idg- 
xijxoq  vnägxsi,  sl  (piXönxcoxoq ,  sl  aa>- 
<pga)v,  fit)  [xed-vaoq,  (ir\  nögvoq,  (irj  nXe- 
ovexxtjq  rj  Xolöogoq  xaXbv  (iev  slvat 
dyvvaioq,  sl  de  (tri,  djtb  fiiäq  yvvaixöq' 
naiöelaq  fiexoxoq  sl  6s  dygdfipa- 

xoq,  ngavq. 

Ap.  KO  §  4  Anklänge. 

Ap.  KO  §  4:  öidxovoc  soxmoav  6s6o- 
xi(taa[ievoi  näoy  öiaxovla  fiovöya- 
(io i,    xsxvoxgö<poi,    aaxpgoveq  (ir\ 

6iyX(oaaoi  (tr/öe  oi'vw  noXXw  XQ°>' 

(ISVOl. 


Ap.  KO  §  5  (von  der  Wittwe):  /xtj 
alaxgoxsgörjq,  (ir\  oi'va)  noXXw  ngoa- 
ixovaa. 

Ap.  KO  §  6:  ol  xaXäq  öiaxov^cavxsq 
(6tdxovoi)  xönov  eavxolq  nsgmoi- 
ovvxai  xbv  Tcoifisvixöv. 

Ap.  KO  §  5:   al  XV9ai 


ngoops- 


vovoai  x%  ngoasvxü- 


Ap.  KO  §  5:  "va  6vvr\xai  vr\<psiv  ngog 
xaq  vvxxsgivaq  vnrigsaiaq  xal  sl'  xiq 
e'xsga  ßovXoixo  igyaya&slv. 

Ap.  KO  §  2:  "va  xal  ol  Xoatol  <pößov 
sxooiv  (in  Bezug  auf  die  Disciplin). 

Ap.  KO§5:  igyayad-stv,  §4:  xäv 
xgvcplmv  egymv  xaXol  ngoxgsnxixoi 
sv(isxä6oxoi,  xotvcovixol,  §  6:  dno- 
&tjaavgl^siv  slq  sgya  dya&d.  §  5:  #»?- 
oavglöfiaxa  dya&d,  §  6:  igyäxai  xwv 
xaXwv  'egycov. 

Ap.  KO  §  2:  xal  inl  nXslov  vsfxt]^ 
(uq  ydyygaiva,  xal  alx(taX(oxioS-<3acv  oi 
ndvxsq. 

Ap.  KO  §  4:  ovq  6h  nagaxaXovvxsg, 
ovq  6s  imxifjtwvxsq. 

Ap.  KO  §  3:  evayyeXioxov  xönov  ig- 
yd^sxai. 
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59—64  zu  Grunde  liegen.  Diese  sind  zwischen  c.  901)— 110  durch- 
greifend überarbeitet  und  namentlich  erweitert  worden;  aber  die 
so  entstandenen  neuen  Briefe  haben  wahrscheinlich  noch  bis  gegen 
die  Mitte  des  2.  Jahrh.  hin  Zusätze  erfahren  (Kirchenordnungs- 
Anweisungen  und  Antignostisches,  usw.). 


7)  Der  Jakohusbrief. 

Ein  sicheres  Zeugniss  für  die  Existenz  dieses  Briefes  giebt  es 
vor  Origenes  nicht,  wohl  aber  zeigt  der  I.  Clemensbrief2),  der 
I.  Petrusbrief  und  in  noch  viel  höherem  Masse  der  Hirte  des 
Hermas3)  eine  gewisse  Verwandtschaft  nicht  nur  mit  einzelnen 
Sprüchen  des  Jakobus,  sondern  auch  mit  dem  Geiste  ganzer  Ab- 
schnitte. Indessen  gestattet  die  Natur  dieser  Verwandtschaft  leider 
keinen  zuverlässigen  Schluss  auf  die  Priorität  des  viel  bedeuten- 
deren Jakobusbriefs,  ja  es  lässt  sich  nicht  einmal  sicher  sagen,  dass 
er  bereits  vorhanden  gewesen  ist;  denn  die  Verwandtschaft  kann 
sich  sehr  wohl  auf  die  Quellen  des  Briefes  beziehen  (s.  u.),  nicht 
aber  auf  ihn  selbst. 

Sind  wir  von  allen  äusseren  Zeugissen  für  das  Alter  des  Briefes 
verlassen,  so  weist  das  Schriftstück  doch  einige  innere  Merkmale 
auf,  die  unter  der  Voraussetzung  der  Christlichkeit  den  terminus 
a  quo  bestimmen.  In  c.  2  und  sonst  muss  eine  Weltförmigkeit  be- 
kämpft werden,  die  zur  vollkommenen  Weltlichkeit  geworden  ist 
und  nur  in  den  Schilderungen  des  Hermas  eine  Parallele  (in  älterer 
Zeit)  besitzt.4)    Liest  man  nun  gar  c.  2,  6 f.:  ov>x  ol  üiXovoioi  xaxa- 


1)  Über  das  Verhältniss  der  Pastoralbriefe  zum  I.  Clemensbrief  s.  meine 
Ausgabe  dieses  Briefes  (PP.  App.  Opp.  I2  p.  LH  sq.).  Es  lässt  sich  nicht  sicher 
entscheiden,  wie  das  unleugbare  Verwandtschaftsverhältniss  zu  beurtheilen  ist. 
Ewald  (Gesch.  des  Volkes  Israel  T.  VII  p.  302  n.  1)  erkannte  dem  Clemensbrief 
die  Priorität  zu ;  die  meisten  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Frage  beschäftigt  haben, 
haben  umgekehrt  geurtheilt;  Holtzmann  (Protest.  K.Ztg.  1874  S.  798)  nahm  als 
gemeinsame  Quelle  die  liturgische  und  rhetorische  Sprache  der  Zeit  an.  Eine 
gemeinsame  Quelle  ist  in  der  That  nicht  ausgeschlossen;  aber  selbst  wenn  der 
Clemensbrief  der  jüngere  sein  sollte,  brauchten  die  Pastoralbriefe  nicht  vor  c.  90 
abgefasst  zu  sein. 

2)  S.  meine  Ausgabe,  2.  Aufl.  p.  LH  f.  147. 

3)  S.  meine  Ausgabe  p.  LXXV  f.  273  f. 

4)  Sehr  richtig  Juli  eher  (a.  a.  0.  S.  143):  „Der  Zustand  der  Gemeinden  in 
sittlicher  und  religiöser  Hinsicht  scheint  so  stark  heruntergekommen,  wie  wir 
es  vor  der  Zeit  des  Hermas  kaum  glauben  möchten.  Die  Weltmässigkeit  hat  in 
der  Kirche  Bürgerrecht  gewonnen,  und  durch  Ausreden  wie:  die  Versuchungen, 
denen  man  erlegen  sei,  kämen  ja  von  Gott  1,  13  oder:  man  habe  ja  den  Glauben 
2,  14,    der  genüge  zur  Seligkeit,    entschuldigt  man  schamlos  seine  Laster  oder 
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övvaörevovöiv  vficöv,  xdi  avtol  eXxovaiv  vfiäq  slg  XQirrjQia;  ovx  avvol 
ßlaö<pr][iov<jiv  rb  xaXbv  bvoficc  xb  exixXrjß-ev  h<p'  vfitäg;  —  so  wird 
man  sich  nicht  leicht  davon  überzeugen,  dass  der  Brief  viel  früher 
geschrieben  ist  als  Herrn.  Simil.  IX  (vgl.  c.  19.  21.  26.  28),  d.  h. 
man  wird  mit  einem  Schriftstück,  welches  principielle  Christenver- 
folgungen und  christliche  Denuntiationen  (als  Gepflogenheiten) 
voraussetzt,  nicht  über  c.  120  hinaufgehen  wollen.  Dieselbe  Grenze 
empfiehlt  sich  aber  noch  aus  einer  anderen  Erwägung.  Abgesehen 
von  einigen  wenigen  Kritikern,  deren  Behauptungen  mehr  und  mehr 
in  Vergessenheit  gerathen,  sind  Alle  darüber  einig,  dass  unser 
Schriftstück  in  die  durch  die  paulinischen  Briefe  und  mehrere 
andere  altchristliche  Schriftstücke  beleuchteten  Jahrzehnte  des 
1.  Jahrhunderts  nicht  gehört.1)  Diejenigen,  welche  es  vor  die 
Paul usb riefe  setzen,  haben  negativ  Becht;  aber  diese  Datirung  ist 
doch  ganz  unmöglich,  da  der  Verfasser,  wenn  er  vom  Gesetz  spricht, 
niemals  das  mosaische  Gesetz  in  seinen  concreten  Zügen  meint, 
sondern  ein  Gesetz,  welches  er  sich  destillirt  hat,  da  er  ferner  den 
Missbrauch  paulinischer  Formeln  (c.  2)  voraussetzt,  und  da  er  end- 
lich sich  an  solchen  theologischen  Grundbegriffen  orientirt,  an  denen 
sich  die  Theologen  in  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  orientirt  haben. 
Soll  man  denn  annehmen,  dass  Paulus  „zwischen  eingekommen  ist" 
wie  die  Sünde,  dass  um  30 — 50  ein  „Christenthum"  geherrscht  hat 
wie  das  des  Hermas,  Clemens,  Justin,  IL  Clemens  mit  obligater 
Bechtfertigungslehre  (Bechtfertigung  aus  Glauben  u.  Werken),  und 
dass  es  sich  90  Jahre  später  noch  genau  in  denselben  Zügen,  wenn 
auch  schwächlicher,  offenbarte,  während  dazwischen  Paulus,  der 
Hebräerbrief,  die  johanneischen  Schriften  usw.  stehen?  Da  diese 
Annahme,  die  uns  an  die  seltsamste  Dublette  zu  glauben  nöthigen 
würde,  unhaltbar  ist,  so  ergiebt  sich  auch  von  hier  aus  die  Not- 
wendigkeit, den  Brief  dorthin  zu  stellen,  wo  er  seine  Sachparallelen 
hat,  d.  h.  mit  ihm  jedenfalls  nicht  über  den  Anfang  des  2.  Jahrh. 
hinaufzugehen. 

Wie  weit  man  heruntergehen  muss,  ist  nicht  sofort  klar;  doch 
finde  ich  in  dem  Schriftstück  nicht  einen  einzigen  Satz,  der  später 
als  im  ersten  Drittel  des  2.  Jahrh.  geschrieben  sein  müsste,  ebenso- 
wenig einen  Satz,  der  es  empfiehlt,  an  eine  spätere  Zeit  zu  denken. 


seine  Lauheit.  Ehe  des  Paulus  Lehre  vom  Glauben  allein  so  frech  missbraucht 
wurde,  muss  viel  Zeit  vergangen  sein,  und  in  einer  Kirche,  wo  die  Majorität  so 
wenig  Ansprüche  an  sich  machte,  konnte  eine  Reaction  wie  die  des  Montanis- 
mus nicht  lange  mehr  ausbleiben." 

>'»  1)  Richtig  Juli  eher:  „Die  gesammte  Haltung  des  Verfassers,  sein  theo- 
logischer Standpunkt  versetzt  uns  im  Vergleich  mit  den  Interessen  und  An- 
schauungen der  apostolischen  Zeit  gleichsam  in  eine  andere  Welt." 
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Dazu  kommt  die  Stellung  zum  Paulinismus.  Der  Verf.  bekämpft 
den  Missbrauch  der  paulinischen  Rechtfertigungsformel  in  einer 
Weise,  die  vor  der  Formel  selbst  nicht  Halt  macht,  sondern  sie 
umstürzt  und  ihren  Scbriftbeweis  zertrümmert  —  er  behauptet 
damit  den  Gegenpol  zur  Position  libertinistischer  Gnostiker;  aber 
solche  liegen  nicht  in  seinem  Gesichtskreise,  ebensowenig  wie  die 
gnostische  Fructificirung  des  Paulinismus  überhaupt.  Erwägt  man, 
dass  der  Verfasser  sich  nicht  vor  der  paulinischen  Formel  beugt 
und  dass  die  hyperpaulinische  Häresie  ihm  nicht  bekannt  zu  sein 
scheint,  so  möchte  man  mit  dem  Brief  nicht  gern  über  c.  130 
heruntergehen. 

Mit  dem  Brief  —  aber  ist  es  ein  Brief?  Sieht  man  vom  ersten 
Verse  ab,  so  wird  Niemand  in  dem  Schriftstück  einen  Brief  er- 
kennen; es  hat  vielmehr  in  seinem  Tenor  und  seiner  Composition 
die  meiste  Ähnlichkeit  mit  dem  II.  Clemensbrief,  der  in  Wahrheit 
(,s.  o.  S.  438  ff.)  eine  Homilie  ist.1)  Aber  der  IL  Clemensbrief  ist  eine 
leidlich  geordnete  Predigt;  dagegen  unserem  Schriftstück  fehlt  jede 
Disposition.  Es  ist  eine  formlose  und  bunte  Sammlung  von  Didas- 
kalieen,  Trostreden,  Prophetieen,  Strafpredigten  usw.,  die  am  Schluss 
in  einige  praktisch-kirchliche  (an  die  letzten  Bestimmungen  der 
Didache  erinnernde)  Ermahnungen  ausmündet.  Doch  kommt  es 
auch  hier  nicht  zu  einer  Ordnung.  Noch  weniger  lässt  sich  aus 
dem  Schriftstück  die  Eigenart  der  christlichen  Gemeinden  (oder 
Gemeinde)  erkennen,  an  die  es  gerichtet  ist.  Kaleidoskopartig 
wechseln  die  Bilder:  bald  hat  man  es  mit  Einzelnen  zu  thun,  bald 
mit  der  Gemeinde,  bald  glaubt  man  inmitten  einer  specifisch  ver- 
weltlichten und  zerklüfteten  Kirche  zu  stehen,  bald  werden  Mah- 
nungen gegeben,  die  nur  gegenüber  sehr  geförderten  Christen  einen 
Sinn  haben.  Im  Einzelnen  finden  sich  Paradoxieen,  die  sich  fast 
bis  zu  Widersprüchen  steigern  (man  vgl.  die  xeigaGfioi  in  c.  1,  2, 
den  jitiQaOfiög  c.  1,  12,  und  das  jieiQaZto&cu  c.  1,  13  ff.),  und  über 
gänzlich  mangelnden  Zusammenhang  hat  man  sich  in  allen  Capiteln 
mit  Ausnahme  des  zweiten  zu  beschweren.  Paradox  sind  endlich 
auch  die  Ausdrucksmittel,  die  Sprache  und  die  Einkleidung  der 
einzelnen  Abschnitte.  Einzelnes  muthet  wie  eine  treue  Reproduc- 
tion  von  Sprüchen  Jesu  an  und  ist  es  wohl  auch  —  schlicht  und 
tief,  körnig  und  kräftig  — ,  Anderes  ist  ebenso  hebräisch  gedacht, 
aber  im  Geiste  der  alten  Propheten  (z.  B.  4,  1  ff.  5,  1  ff.),  wieder 
Anderes  kann   sich  an  Kraft,   Correctheit  und  Eleganz  der  Aus- 


1)  >S.  auch  in  beiden  Schriftstücken  die  Anrede  „ddel<pol"  (II.  Clern.  8  mal, 
Jac.  4  mal),  resp.  „aöeXcpoi  /xov"  (Clemens  3  mal,  Jac.  7  mal),  resp.  „ädekyot  fiov 
äyccTtTjzoi"  (Jac.  3  mal),  resp.  „diöeXcpol  xul  äöehfal"  (Clemens  2  mal). 
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drucksmittel  mit  guten  Erzeugnissen  griechischer  Rhetorik  ver- 
gleichen (c.  3, 1—12),  wieder  Anderes  endlich  ist  das  Product  eines 
theologischen  Polemikers.  Dabei  lässt  sich  —  und  das  ist  das 
Paradoxeste  des  Paradoxen  —  doch  nicht  verkennen,  dass  eine 
gewisse  Einheitlichkeit  sowohl  der  sittlichen  Gesinnung  als  auch 
der  Sprache  vorhanden  ist,  die  dem  Ganzen  —  ähnlich  wie  ge- 
wissen ATlichen  Prophetenbüchern  —  trotz  der  Zusammenhangs- 
losigkeit  eine  innere  Einheitlichkeit  verleiht. 

Diese  Beobachtungen  sicher  zu  erklären,  fehlen  uns  die  Mittel. 
Allein  dass  die  verschiedenen  Stücke  ursprünglich  nicht  für  den 
Zusammenhang  geschrieben  sind,  in  dem  sie  jetzt  stehen,  und  dass 
somit  der  Verfasser  der  verschiedenen  Stücke  nicht  der  Redactor 
des  Ganzen  ist,  ist  die  erste  und  nächstliegende  Auskunft,  die  sich 
darbietet.  Hat  nun  der  Verfasser  selbst  schwerlich  vor  120  ge- 
lebt (s.  o.),  so  fällt  die  Redaction  noch  etwas  später.  Hier  aber 
sind  drei  Möglichkeiten  ins  Auge  zu  fassen.  Entweder  ist  gleich 
bei  der  Compilation  und  Redaction,  die  noch  vor  der  Mitte  des 
2.  Jahrh.  stattgefunden  hat,  die  Sammlung  als  Brief  des  „'laxoßog 
d-eov  xal  xvqlov  'I.  Xq.  dovloq  xalq  öcöösxa  tpvlalq  xalq  ev  xfj  öia- 
ojioqö."  bezeichnet  worden,  oder  diese  Prädicirung  ist  sehr  viel 
später  erfolgt,  während  der  „Brief"  schon  lange  existirte,  oder  aber 
die  Compilation  der  Stücke  ist  selbst  erst  am  Ende  des  2.  (Anfang 
des  3.)  Jahrh.  erfolgt  und  zwar  unter  dem  Namen  des  Jakobus.1) 

Für  die  Annahme,  dass  unser  Schriftstück  erst  am  Ende  des 
2.  Jahrh.  zu  einem  Jakobusbrief  gemacht  worden  ist  —  sei  es  dass 


1)  Die  beiden  anderen  Annahmen,  dass  Jakobus  (der  Bruder  des  Herrn  — 
nur  er  kann  gemeint  sein)  selbst  der  Verfasser  ist,  oder  dass  zwischen  c.  120 — 140 
unter  seinem  Namen  ein  christlicher  Lehrer  den  Brief  geschrieben  hat,  sind  un- 
durchführbar. Jene  ist  es,  weil  Jakobus  bereits  mehrere  Jahre  vor  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  gestorben  ist  und  —  um  von  Anderem  zu  schweigen  —  weder 
zum  Gesetz  so  gestanden  hat,  wie  unser  Verfasser,  noch  das  erlebt  haben  kann, 
was  wir  c.  2,  6  f.  lesen  [die  Reichen  gehören  zur  Christengemeinde].  Aber  auch 
die  Annahme,  unser  Schriftstück  sei  um  die  angegebene  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Jakobus  gefälscht  worden,  lässt  sich  nicht  halten;  denn  1)  deutet  der  Verf., 
abgesehen  von  1,  1,  nirgends  an,  dass  er  Jakobus  sein  will  —  welcher  Fälscher 
arbeitet  so!  —  2)  schreibt  überhaupt  Niemand  einen  solchen  Brief  oder  eine 
solche  Predigt,  wie  unser  Schriftstück  sie  darstellt.  Dieses  ist  formell  ein 
secundäres  Product;  ist  es  aber  inhaltlich  einheitlich,  so  folgt,  dass  zwischen 
Verfasser  und  Compilator  unterschieden  werden  muss.  In  dem  Moment  gehört 
aber  die  Aufschrift  diesem  und  nicht  jenem  an.  3)  Die  Adresse  „raig  iß'  <pv- 
Xalq  zalq  ev  öiceanoQÜ"  ist  ein  gezierter  Ausdruck  für  die  gesammte  Christen- 
heit —  jede  andere  Auslegung  scheitert  — ;  nun  aber  hat  mindestens  ein  Theil 
der  Ausführungen  des  Schriftstückes  nicht  die  Christenheit  zur  Adresse,  sondern 
einen  ganz  bestimmten  begrenzten  Kreis.  Also  ist  die  Adresse  nur  aufgeklebt. 
Ist  aber  die  Adresse  später  aufgeklebt,   so  auch  der  Verfassername  „Jakobus". 
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damals  erst  die  Compilation  aus  den  Reden  eines  nachapostolischen 
Didaskalos  erfolgte,  sei  es  dass  die  Compilation  schon  länger  be- 
stand1), spricht  die  Beobachtung,  dass  Niemand  vor  Origenes  von 
der  Existenz  dieses  Jakobusbriefes  etwas  verräth.  Weder  bei 
Hegesipp  —  was  besonders  ins  Gewicht  fällt  —  noch  sonst  bei 
irgend  einem  Vater  vor  Origenes  hat  ihn  Eusebius  erwähnt  ge- 
funden. Die  judenchristlichen  Kirchen  kennen  ihn  nicht 
und  haben  u.  W  niemals  Notiz  (sei  es  auch  nur  polemisch)  von 
ihm  genommen.  Bei  der  notorisch  hohen,  einzigartigen  Stellung 
des  Jakobus  müsste  ein  Brief  unter  seinem  Namen,  wenn  ein  solcher 
um  130,  sei  es  auch  nur  in  einem  Winkel,  auftauchte,  sich  bald 
des  höchsten  Ansehens  in  der  ganzen  Kirche  erfreut  haben,  zumal 
wenn  er  so  willkommenen  Inhalt  brachte,  wie  dieses  unser  Schrift- 
stück! 

Demgemäss  muss  ich  es  bezweifeln,  dass  das  2.  Jahrh.  über- 
haupt einen  Jakobusbrief  besessen  hat,  anders  ausgedrückt:  es  ist 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte:  ,'läxcoßog  &sov  x.  x.  '/  Xq. 
öovZoq  x.  iß'  (pvXalq  t.  ev  r.  öiaoxoga"  älter  sind  als  saec.  II.  extr. 
Vielleicht  ist  das  ganze  Schriftstück  als  einheitliches  nicht  älter, 
indessen  —  wäre  es  erst  damals  compilirt  worden,  so  hätte  sich 
doch  wohl  Katholisches  eingemischt  und  man  hätte  ausserdem  dem 
Ganzen  die  Gestalt  eines  wirklichen  Briefes  gegeben.  Das  Wahr- 
scheinlichste bleibt  es  somit,  dass  die  Compilation  selbst  bereits 
vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  bald  nach  dem  Tode  des  Lehrers,  auf 
den  ihr  Inhalt  zurückgeht,  erfolgt  ist,  dass  sie  aber  so  lange  rela- 
tiv in  der  Verborgenheit  geblieben  ist,  als  sie  den  Namen  des  Ja- 
kobus noch  nicht  trug.  Wer  die  kraftvolle  Persönlichkeit  ist, 
dessen  „Reden"  hier  compilirt  worden  sind,  wissen  wir  nicht.  Altes 
und  Neues  hat  sie  producirt  und  nicht  minder  aus  der  jüdischen 
Spruchweisheit  geschöpft  wie  aus  den  Reden  Jesu  und  aus  grie- 
chischer Weisheit.2)    Dass  man  in  ihr  am  Ende  des  2.  Jahrh.  den 


1)  Letzteres  ist  das  viel  Wahrscheinlichere;  denn  die  Compilation  ist  kein 
Brief,  sondern  eine  Sammlung  von  Rede  stücken  und  Anweisungen;  erst  der  vor- 
gesetzte Vers  1  macht  sie  zum  Brief. 

2)  An  ein  altes,  vielleicht  vorchristliches,  jüdisches  Buch  mit  leichter  christ- 
licher Bearbeitung  (oder  vielmehr  nur  mit  ein  paar  christlichen  Zusätzen)  hat 
jüngst  Spitta  gedacht  (Zur  Gesch.  u.  Litt,  des  ürchristenth.  2.  Bd.  1896);  er  hat 
dabei  aber  übersehen,  das  zu  erwägen,  was  das  Buch  nicht  enthält.  Das 
Evangelium  ist  eine  Reformation  und  Reduction  des  Judenthums  —  keine 
„neue"  Religion.  Dem  entsprechend  gehört  die  Ausmerzung  eines  grossen 
religiösen  und  cultischen  Stoffes  und  die  kräftige  Concentrirung  des  Übrig- 
gebliebenen zu  seinen  Hauptthaten.  Mag  man  nun  auch  fast  alle  Sprüche  des 
Jakobusbriefes  bereits  im  Judenthum  (in  erster  Linie  sucht  man  bei  Philo)  nach- 
weisen können  —  was  ich  übrigens  bezweifle  — ,  von  dem  jüdischen  Stoff,  den 
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Jakobus  erkennen  zu  dürfen  gemeint  hat,  ist  gar  nicht  so  auffallend, 
wenn  die  Sammlung  am  Ende  des  2.  (Anfang  des  3.)  Jahrhunderts 
aus  der  palästinensischen  Christenheit  ihren  Weg  in  die  katholische 
Welt  genommen  hat,  und  wenn  man  überschlägt,  was  für  einen 
Lehrtypus  man  um  200  für  „urapostolisch"  gehalten  hat.  Dass 
sie  aber  von  Palästina  ausgegangen  ist,  dafür  spricht  der  negative 
Grund,  dass  sie  nicht  kleinasiatisch  und  nicht  alexandrinisch  ist 
(Clemens  Alex,  hat  den  „Brief"  nicht  gekannt).1) 

Das  zuletzt  Vorgetragene  ist  eine  Hypothese,  die  auf  unsicheren 
Erwägungen  ruht,  aber  sie  ist  der  Annahme  überlegen,  dass  der 
Brief  von  seinem  Ursprung  her  eine  Fälschung  sei;  denn  diese 
Annahme  wird  durch  keinen  Vers  in  dem  Schriftstück  gestützt 
(der  Verf.  will  nirgendwo  Jakobus  sein),  sie  hat  die  Thatsache  gegen 
sich,  dass  das  Schriftstück  gar  kein  Brief  ist,  sie  vermag  die  Be- 
obachtung nicht  zu  erklären,  dass  das  2.  Jahrh.  keinen  Jakobus- 
brief kennt,  und  sie  kann  als  Motiv  für  die  Fälschung  nichts  an- 
führen, muss  sich  daher  auf  das  Vorurtheil  zurückziehen,  solche 
falsche  Benennungen  seien  in  der  nachapostolischen  Zeit  ein  weit- 
verbreiteter, harmloser  Sport  gewesen.  Umgekehrt  ist  es  nicht 
schwer  vorzustellen,  dass  man  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  einem 
früher   nur   in    beschränktem  Kreise  beliebten  und  angesehenen 


das  Evangelium  ausgemerzt  hat,  findet  man  in  dem  Brief  nichts,  und  ebendes- 
halb ist  er  wahrscheinlich  für  christlich  und  nicht  für  jüdisch  zu  halten.  Spitta's 
Begriff  vom  Christenthum ,  den  er  bei  der  Kritik  anwendet,  ist  ein  zu  enger. 
Eben  geht  mir  Massebieau's  Studie  „L'epitre  de  Jacques  est-elle  l'ceuvre  d'un 
Chretien?"  (1895;  zuerst  in  der  Rev.  de  l'hist.  des  relig.  erschienen)  zu.  Auch 
Massebieau  hält  den  Verfasser  für  einen  Juden  aus  dem  1.  Jahrh.  vor  Christus 
(dem  Philo  verwandt,  aber  doch  andererseits  sehr  von  ihm  verschieden,  aus  einer 
dem  Essenismus  gleichartigen  Geistesrichtung  stammend,  aber  auch  mit  diesem 
sich  nicht  deckend),  der  wahrscheinlich  in  Rom  geschrieben  hat.  Auch  ihm 
gegenüber  muss  ich  dabei  bleiben,  dass  das,  was  der  Brief  nicht  enthält,  für 
sein  Christenthum  ein  sprechendes  Zeugniss  ablegt.  Ich  sehe  daher  keinen 
zureichenden  Grund,  'Irjoov  Xgtarov  in  c.  2,  1  für  einen  Zusatz  zu  halten 
und  c.  2,  6.  7  nicht  auf  Christenprocesse  zu  beziehen.  Dass  eine  Reihe  von 
Schwierigkeiten  schwindet,  wenn  man  den  Brief  für  ein  jüdisches  Product  an- 
sieht, leugne  ich  nicht  —  die  stärksten  sehe  ich  darin,  dass  der  Verf.  sich  dort 
nicht  auf  Jesus  Christus  bezieht,  wo  man  es  erwartet  — ,  aber  diese  Beobachtung 
kann  nicht  entscheiden,  wenn  sich  doch  andererseits  in  dem  Schriftstück  Ge- 
danken finden,  die  als  jüdische  schwerlich  in  Anspruch  genommen  werden 
dürfen  (s.  besonders  c.  1,  18.  25.  27;  2,  12;  5,  7  ff.  und  vor  Allem  den  Gebrauch 
von  ntariQ  in  1,  3).  Aus  den  Mandaten  des  Hermas  könnte  man  auch  folgern, 
ihr  Verfasser  sei  ein  Jude,  der  im  Jahrhundert  vor  Christus  gelebt  habe,  und 
von  manchem  Apologeten  gilt  dasselbe.  Auch  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
unser  Verf.  jüdische  Stücke  wahrscheinlich  benutzt,  resp.  sich  an  ihnen  ge- 
bildet hat. 

1)  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  in  Palästina  entstanden  ist. 
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Schriftstück,  als  es  aus  Palästina  in  die  Christenheit  vordrang, 
die  Etiquette  „Jakobus"  vorgesetzt  hat.  Wo  diese  Prädicirung  ent- 
standen ist,  und  wie  sie  sich  durchgesetzt  hat,  ist  uns  unbekannt  — 
je  weniger  man  vorher  von  dem  Schriftstück  wusste,  um  so  leichter 
war  die  Reception. 

Wie  man  immer  über  die  Ursprungsverhältnisse  des  Schrift- 
stücks urtheilen  mag  —  es  darf  nicht  als  Quelle  für  eine  frühere 
Zeit  als  c.  120 — 140  benutzt  werden. 


8)  Die  Acta  Pauli. 

Über  diese  alte,  nicht  gnostische  Schrift  hat  Zahn  (Gesch.  des 
XTlichen  Kanons  II  S.  865—891)  ausführlich  gehandelt  (vgl.  meine 
Lit.-Gesch.  Bd.  I  S.  128  ff.).  Alles,  was  er  aus  dem  (verlorenen) 
Buche  ausgeschlossen  hat,  ist  richtig  von  ihm  ausgeschlossen  worden; 
dagegen  besitzen  wir  leider  keine  Sicherheit  darüber,  dass  das 
..Martyrium  Pauli",  welches  Lipsius  (Acta  Apost.  apocr.  I  p.  104  ff.) 
abgedruckt  und  Zahn  unserer  Schrift  vindicirt  hat1),  den  alten 
Acta  (IlQa^eic)  Pauli  angehört.2)  Nicht  einmal  das  ist  sicher,  dass 
die  IlQctgeiQ  eine  Schilderung  des  Endes  des  Paulus  enthalten  haben, 
wenn  es  auch  a  priori  wahrscheinlich  ist.  Erweisen  lässt  es  sich 
auch  nicht  (anders  Zahn,  a.  a.  0.  S.  606  ff.  nach  dem  Vorgang  von 
La  Croze),  dass  der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und 
den  Korinthern  (sammt  dem  historischen  Zwischenstück)  unseren 
Acten  entnommen  ist  (s.  u.).  Somit  ist  die  Zahl  der  Fragmente 
der  ügdsEig  (die  eine  umfangreiche  Schrift  von  3560  Stichen  waren) 
leider  sehr  gering.  Doch  ist  jüngst  eines  der  Fragmente  sichergestellt, 
Nicephorus  Call.  (h.  e.  II,  25)  erzählt  eine  längere  Anekdote  über 
Paulus  und  sagt,  er  habe  sie  aus  den  „üegiodoi  IlavXov";  Zahn 
(a.  a.  0.  S.  S80f)  identificirte  diese  üsgiodoc  mit  den  nga&tg, 
Lipsius  bestritt  es  und  dachte  an  eine  spätere  Schrift.  Allein  im 
Danielcommentar  Hippolyt's  (III,  29,  ed.  Bonwetsch  p.  176  f.)  findet 
sich  eine  Anspielung  auf  diese  Anekdote,  und  zwar  in  Worten,  die 
da  zeigen,  dass  Hippolyt  und  seine  Zeitgenossen  sie  für  wahr  hielten, 
also  der  Quelle,  aus  der  sie  stammt,  vertrauten  (sl  jccq  moravo^v, 
otl  Uavlov  de,  &r]Qia  xaraxgi&evrog  a<pe&Elg  sjt    avrbv  6  Xscov  äq 

1)  Dass  diese  Gestalt  die  ursprüngliche,  die  längere  die  interpolirte  ist,  und 
dass  das  Martyrium. griechisch  abgefasst  worden,  ist  mir  nicht  zweifelhaft, 

2)  Aus  dem  Inhalt  dieses  „Martyriums"  kann  man  nicht  sicher  folgern, 
dass  es  nicht  aus  einer  Schrift  des  2.  Jahrh.  stammen  kann.  Aber  Niemand  sagt 
uns,  dass  es  aus  den  alten  Acta  Pauli  stammt;  seine  Bezeugung  reicht  nicht  ins 
2.  Jahrhundert,  und  ich  vermag  auch  Geist  und  Art  dieses  Jahrhunderts  nicht 
zu  spüren. 
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rovg  jcoöag  avaJteöcbv  3ceQieXei%EV  avxov ,  üiööq,  ovyji  xcä  hm  tov 
AavirjX  ysvotueva  jtiarsvöofiEv;).  Die  „IIeqLoöoi"  sind  somit  eine 
Schrift,  die  schon  um  200  existirte  und  für  glaubwürdig  galt,  d.  h. 
sie  sind  gewiss  identisch  mit  den  ügageig  IlavXov,  die  Origenes  so 
hoch  schätzte  und  die  Eusebius  unter  den  avriksyofieva-vod-a  an 
erster  Stelle  aufführt.  Dass  wir  bei  Hippolyt  ein  abendländisches 
Zeugniss  für  die  Schrift  haben,  ist  von  hoher  Wichtigkeit;  denn 
bisher  besassen  wir  (wenn  man  die  Stichometrie  des  Claromontanus 
nicht  zur  abendländischen  Litteratur  rechnet  und  von  dem  Citat 
in  dem  Tractat  Pseudocyprian's  de  rebaptism.  als  unsicher 
absieht  —  es  gehört  freilich  wahrscheinlich  hierher)  ein  solches 
aus  dem  Abendland  nicht.  Dass  Clemens  Alex,  sein  anonymes  Citat 
Strom.  VI,  5,  42  f.  unserer  Schrift  entnommen  hat  (örjkcoöei  ptgbg 
reo  üergov  xrjQvyizarc  6  äjcoözoZoq  Xsycov  Ilavlog'  ,Aaßsre  xcu  xrXf), 
ist  recht  wahrscheinlich.  Origenes  und  Eusebius  urtheilen  über 
das  Buch  günstiger  als  über  das  Krjgvyfia  Ilhgov  —  obgleich  auch 
dieses  alt  und  orthodox  ist  — ,  und  es  hat  sich  demgemäss  in  der 
Kirche  länger  in  einem  relativen  Ansehen  erhalten  als  dieses.  Den 
Grund  dafür  hat  Zahn  (a.  a.  0.  S.  891)  richtig  angegeben:  der 
Verfasser  hat  sich  nicht  wie  der  der  Petruspredigt  mit  seinem 
Helden  identificirt;  er  will  nicht  selbst  „Paulus"  sein.  So  tauchte 
hier  die  Frage  der  Fälschung,  resp.  der  Echtheit  oder  Unechtheit 
nicht  auf. 

Was  die  Zeit  des  Ursprungs  betrifft,  so  hat  man  zu  beachten, 
dass  Hippolyt  in  seiner  Anspielung  die  in  dem  Buch  enthaltene 
Paulusgeschichte  als  allgemein  bekannt  und  geglaubt  in 
seinem  Leserkreise  voraussetzt,  und  dass  das  Buch  in  Alexandrien 
am  Anfang  des  3.  Jahrh.  in  recht  hohem  Ansehen  gestanden  haben 
muss,  wie  namentlich  die  beiden  Citate  des  Origenes  beweisen. 
Ein  solches  Werk  ist  gewiss  nicht  nach  c.  170  entstanden.  Für 
den  terminus  a  quo  fehlt  uns  ein  ganz  bestimmter  Anhalt;  denn 
dass  die  Acta  Theclae  in  ihm  benutzt  sind,  lässt  sich  nicht  er- 
weisen.1) Deutlich  ist,  dass  die  Apostelgeschichte  (in  dem  „Mar- 
tyrium" und  in  dem  Stück,  das  bei  Nicephorus  steht)  und  die 
Pastoralbriefe  benutzt  sind  (letzteres  jedoch  nur,  wenn  man  das 
Martyrium  Pauli  zu  unserer  Schrift  rechnet);  ferner  folgt  vielleicht 
aus  dem  Stück  bei  Clemens  Alex.,  dass  der  Verfasser  ein  anti- 
gnostisches  Interesse  hatte  (oXog  6  xoöfiog  xal  ra  sv  xm  xoöfim 


1)  Martyr.  Paul.  1  p.  106,  1  sq.  (ed.  Lipsius)  cf.  Acta  Theclae  7  p.  240,  8  sq. 
(ed.  Lipsius)  ist  allerdings  die  Abhängigkeit  von  den  Thecla- Acten  wahrschein- 
lich; aber  es  ist  durchaus  nicht  sicher,  dass  das  Martyrium  aus  den  alten  Acten 
stammt. 
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xivoq,  ovxl  tov  &eov;).  Auch  spricht  die  Erwähnung  der  Sibylle 
und  des  Hystaspes  nicht  für  die  älteste  Zeit  (s.  Justin);  die  Art, 
wie  von  Martyrien  gesprochen  wird  und  sie  geschildert  werden, 
schliesst  die  vortrajanische  Zeit  aus,  und  die  —  wie  man  nach  den 
Fragmenten  annehmen  darf  —  völlig  romanhafte  Art  der  Erzählung 
(vollkommene  Fabelei)  weist  auf  eine  Zeit,  in  welcher  das  aposto- 
lische Zeitalter  und  die  ihm  folgende  Generation  vergangen  waren. 
Gehört  das  Citat  bei  Pseudocyprian  de  rebaptism.  hierher  —  und 
wo  soll  man  es  anders  unterbringen?  — ,  so  hat  der  Verfasser  das 
Hebräerevangelium  benutzt;  allein  chronologisch  lässt  sich  daraus 
bei  dem  hohen  Alter  des  Hebräerevangeliums  nichts  schliessen. *) 
Man  wird  die  50  Jahre  zwischen  c.  120  und  c.  170  offen  lassen 
müssen.  Ist  das  „Martyrium  Pauli"  wirklich  ein  Bestandtheil  unserer 
ügä^sig,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  sie  nicht  aus  dem  Abendland 
stammen;  denn  der  Verf.  des  Martyriums  ist  über  Rom  in  jeder 
Hinsicht  unwissend.2)    Wo  er  geschrieben  hat,  ist  unbekannt.3) 


9)  Die  Acta  Pauli  et  Theclae. 

Dass  diese  Acten  dieselben  sind,  welche  Tertullian  (de  bapt.  I)4) 
kurz  besprochen  hat,  wird  von  den  meisten  Gelehrten  angenommen5), 
während  Lipsius  (Apokr.  Apostelgesch.  1887  II,  1  S.  424  ff.)  glaubte, 
in  den  uns  erhaltenen  Acten 6)  die  Überarbeitung  (etwa  im  3.  Jahrh.) 
einer  gnostischen  Schrift  des  2.  Jahrh.  sehen  zu  müssen.  Allein 
die  Gründe,  die  er  dafür  angeführt  hat,  sind  so  schwach  und  hängen 
so  stark  mit  dem  Vorurtheile  zusammen,  crasse  Wundergeschichten 
und  strenge  Askese  seien  stets  ein  Beweis  von  Gnosticismus ,  dass 


1)  Wohl  aber  entspringt  hier  die  Vermuthung,  dass  das  Buch,  weil  es  das 
griechische  Hebräerev.  benutzt  hat,  aus  Ägypten  stammt,  s.  darüber  unten 
beim  Hebräerev. 

2)  Nach  den  wenigen  Fragmenten  zu  urtheilen,  waren  die  Acten  ein  Roman 
von  geringem  oder  gar  keinem  geschichtlichen  Werth. 

3)  James  (Texts  and  Studies  II,  3  p.  48  ff.)  meint,  dass  die  Acten  der  Xan- 
thippe und  Polyxena  die  Paulusacten  benutzt  haben,  und  dass  sie  auch  Commo- 
dian,  Carm.  Apol.  v.  618—24  (ed.  Ludwig)  zu  Grunde  liegen. 

4)  Zahn's  Textherstellung  (Kanonsgesch.  II  S.  892  ff.)  scheint  mir  in  allen 
wesentlichen  Punkten  richtig. 

5)  S.  Schlau,  Acten  d.  Paulus  u.  d.  Thekla  1877.  Zahn,  Gott.  Gel.  Anz. 
1877  S.  1292  ff.  u.  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  892  ff.  Gwynn,  Diction.  of 
Christ.  Biogr.  IV  p.  882  ff.  Ramsay,  The  Church  in  the  Roman  Empire  1893 
S.  375  ff.  Conybeare,  The  Apol.  and  Acts  of  Apollonius  etc.  1894  S.  49  ff. 
Krüger,  Altchristi.  Lit.-Gesch.  1895  S.  231  f.  Rey,  Etüde  sur  les  Acta  Pauli  et 
Theclae.    Paris  1890  usw. 

6)  S.  auch  Acta  SS.  23.  Sept.  p.  550  ff. 
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man  seine  Hypothese,  die  übrigens  von  Gwynn  und  Zahn  ge- 
nügend beleuchtet  ist,  getrost  sich  selbst  überlassen  kann.  Nur 
ein  Argument  giebt  es,  welches  für  Lipsius  zu  sprechen  scheint.1) 
Hieronymus  schreibt  (de  vir.  inl.  7):  „Igitur  xsqiÖöovq  Pauli  et 
Theclae  et  totam  baptizati  leonis  fabulam  inter  apocrypha  conpu- 
temus.  Quäle  enim  est,  ut  individuus  comes  apostoli  inter  ceteras 
eius  res  hoc  solum  ignoraverit?  sed  et  Tertullianus,  vicinus  illorum 
temporum,  refert  presbyterum  quendam  in  Asia,  ojtovöaözrjv  apostoli 
Pauli,  apud  Johannem  convictum,  quod  auctor  esset  libri,  et  con- 
fessum  se  hoc  Pauli  amore  fecisse,  loco  excidisse."  Von  einem 
„getauften  Löwen"  wissen  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thecla 
nichts  (auch  die  lateinischen  Übersetzungen,  die  syrische  und  die 
armenische  Version  bieten  sie  nicht),  und  ihr  ganzer  Charakter 
spricht  auch  dagegen,  dass  eine  solche  Geschichte  in  ihnen  ent- 
halten war.  Die  letztere  Beobachtung  macht  es  aber  bereits  un- 
wahrscheinlich, dass  Hieronymus  hier  vertrauenswürdig  ist.  Bei  der 
Wiedergabe  der  tertullianischen  Worte  hat  er  sich  jedenfalls  einen 
willkürlichen  Zusatz  erlaubt.  Tertullian  sagt  nicht:  „apud  Johannem", 
sondern  Hieronymus  fügt  das  hinzu,  weil  es  ihm  selbstverständlich 
war,  dass  alte  kirchliche  Vorgänge  in  Kleinasien  „apud  Johannem" 
sich  abgespielt  haben.  Nicht  nur  Cerinth,  sondern  auch  Ebion  und 
Marcion  usw.  wurden  mit  Johannes  in  Verbindung  gebracht,  und 
gerade  Hieronymus  ist  bei  dergleichen  Mittheilungen  besonders 
leichtfertig  gewesen.  So  hat  er  bei  Tertullian  (de  praescr.  36)  vom 
Ölmartyrium  des  Johannes  gelesen.  Flugs  setzt  er  hinzu,  dass 
dies  unter  Nero  passirt  sei  (adv.  Jovin.  I,  26).  Ältere  Gelehrte 
(ihnen  folgt  Zahn  II  S.  896 f.)  haben,  um  den  Hieronymus  zu  ent- 
lasten, angenommen,  er  habe  hier  aus  der  uns  verlorenen  griechischen 
Schrift  Tertullians  über  die  Taufe  geschöpft,  in  dieser  sei  ausführ- 
licher von  den  Theclaacten  die  Kede  gewesen,  und  in  ihr  habe 
sowohl  das  „apud  Johannem",  als  der  griechische  Titel  „üsQioöoi" 
als  das  „öjcovdaorrjv  Pauli"  gestanden.  Gegen  diese  auf  den  ersten 
Blick  ansprechende  Hypothese  sprechen  aber  drei  Gründe:  1)  wissen 
wir  schlechterdings  nicht,  dass  irgend  Jemand  die  griechische 
Schrift  Tertullian's  de  baptismo  gelesen  hat;  ob  sie  überhaupt  in 
den   litterarischen  Verkehr   gekommen  ist,  ist  völlig  unbekannt, 


1)  Was  sich  sonst  in  der  Zeit  nach  Hieronymus  von  Stücken  aus  der 
Thekla-Legende  findet,  lässt  sich  Alles  auf  den  uns  überlieferten  Text  zurück- 
führen oder  zeigt  doch  keine  ältere  Gestalt  der  Sage ;  auch  Ambrosius,  de  vhg. 
II,  19  f.  u.  Chrysostom.  Opp.  II  p.  749  f.  ed.  Montfaucon1  (s.  Zahn,  a.  a.  0.  II 
S.  899  not.)  machen  keine  Ausnahme.  Ramsay  freilich  (1.  c.  p.  392  f.)  sieht  in 
der  letzteren  Homilie,  die  er  sogar  auf  die  Zeit  um  300  datirt,  die  Wiedergabe 
einer  ursprünglicheren  Erzählung  (s.  darüber  unten). 
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2)  hat  Hieronymus  jedenfalls  an  unserer  Stelle  die  lateinische 
Schrift  Tert.'s  de  baptismo  vor  sich  gehabt;  denn  die  Worte  „pres- 
byterum  in  Asia  convictum  et  confessum  se  hoc  Pauli  amore 
fecisse  loco  excidisse  (decessisse)"  finden  sich  wörtlich  in  ihr;  soll 
nun  der  sonst  so  leichtfertige  Hieronymus  hier  beide  Schriften 
aufgeschlagen  und  aus  beiden  geschöpft  haben?  3)  hätte  Tertullian 
gewusst,  dass  die  Scene  vor  Johannes  gespielt  hat,  und  hätte  er 
dies  in  der  griechischen  Schrift  gesagt,  wie  konnte  er  ein  so 
wichtiges  Moment  in  der  lateinischen  Schrift  übergehen?  Diese 
drei  Gründe  scheinen  mir  durchschlagend  zu  sein.  Für  die  beiden 
griechischen  Ausdrücke  aber  bei  Hieronymus  bedarf  es  der  An- 
nahme einer  griechischen  Quelle  nicht  (s.  über  die  in  der  Schrift 
de  vir.  inl.  zahlreich  eingestreuten  griechischen  VocabelnBernoulli, 
Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus  1895  S.  228  ff.).  Den  Titel 
„üegiodoi  etc."  konnte  Hieronymus  aus  der  Überlieferung,  ohne  die 
Schrift  selbst  eingesehen  zu  haben,  kennen  oder  —  was  wahrschein- 
licher ist  —  als  ungefähr  richtig  erfinden1);  das  „öjtovdaözr/v  xzX." 
aber  steht  für  einen  etwas  dunklen  Ausdruck  Tertullian's,  den 
Hieronymus  entweder  nicht  verstanden  oder,  wahrscheinlicher,  als 
der  litterarischen  Ausdrucksweise  nicht  angemessen  beseitigt  hat 
(„quasi  titulo  Pauli  de  suo  cumulans"  hatte  Tertullian*  geschrieben). 
Er  ist  ganz  „Hieronymus",  indem  er  in  beiden  Fällen  ein  griechisches 
Wort  einsetzt! 

Somit  liegt  bei  Hieronymus  sonst  keine  selbständige  Kunde 
vor;  es  wird  also  auch  unwahrscheinlich,  dass  eine  solche  bei  der 
„tota  baptizati  leonis  fabula"  anzunehmen  ist.  Hieronymus  hat 
augenscheinlich  nur  die  Glocken  läuten  hören  und  dann  in  seiner 
Weise  die  Sache  übertrieben.  Eine  Löwin  kommt  allerdings  in  den 
Acten  vor  und  zwar  eine  Thekla-freundliche  Löwin;  sie  leckt  ihr 
die  Füsse  und  vertheidigt  sie  gegen  die  anderen  Thiere.  Da  dem 
Hieronymus  diesmal  das  Wunder  nicht  passte,  sprach  er  mit  schnö- 
dem Witz  von  einem  getaufte«,  weil  christenfreundlichen  Löwen. 2) 
Sollte  aber  diese  Erklärung  nicht  ausreichen  und  man  sich  auf  ein 
„non  liquet"  zurückziehen  müssen,  so  wäre  es  doch  wider  alle 
Wahrscheinlichkeit,  um  dieser  Stelle  willen  auf  eine  uns  völlig 
unbekannte  und  von  der  uns  vorliegenden  ganz  verschiedene  Re- 


1)  Der  Titel  passt  nicht  gut  und  ist  auch  in  den  Handschriften  nicht 
überliefert. 

2)  Andere  (s.  z.  B.  Ramsay  p.  404)  und  auch  Zahn  haben  diese  Erklärung 
bereits  befolgt;  aber  Zahn  durfte  sie  kaum  anerkennen;  denn  da  er  die  „Tle- 
qio6oiu,  den  „anovöaaz^Q",  das  „apud  Iohannem"  des  Hieronymus  aus  der  ver- 
lorenen Schrift  Tertullian's  ableitete,  so  war  er  nahezu  verpflichtet,  auch  den 
„getauften  Löwen"  auf  sie  zurückzuführen. 
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cension  der  Theklaacten  zu  schliessen.  Mit  Recht  bemerkt  Zahn 
(II  S.  900):  „Die  Hypothese  von  einer  katholisirenden  Bearbeitung 
eines  ursprünglich  gnostischen  Buches  wird  durch  die  Überlieferung 
nach  Tertullian,  welche  gerade  in  den  hierfür  in  Betracht  kommen- 
den Zeiten  eine  lückenlose  ist  [dies  möchte  ich  freilich  nicht  be- 
haupten], ebenso  ausgeschlossen  wie  für  die  Zeit  bis  zu  Tertullian 
durch  dessen  Zeugniss."1) 

Somit  halten  wir  daran  fest,  dass  die  uns  vorliegenden,  freilich 
im  Einzelnen  vielfach  corrigirten  Acten  eben  diejenigen  sind,  die 
Tertullian  gekannt  und  verworfen  hat.  Wir  besitzen  somit  an 
dessen  Schrift  de  baptismo  einen  terminus  ad  quem  für  die  Ent- 
stehung der  merkwürdigen  Erzählung;  aber  noch  mehr:  Tertullian 
sagt  uns,  dass  ein  Geistlicher  sie  geschrieben  habe  „aus  Liebe  zu 
Paulus",  wie  er  selbst  gestanden,  und  zwar  in  Asien,  und  dass  er 
seine  Stelle  deswegen  verloren  habe. 2)  Die  Bedeutung  dieser  Mit- 
theilungen in  litterarhistorischer  Hinsicht  wird  uns  in  einem  anderen 
Theile  dieses  Werkes  beschäftigen;  hier  kommt  es  uns  nur  auf  die 
Zeitverhältnisse  an. 

Die  Zeit  c.  190  ist  der  terminus  ad  quem.  Wie  weit  aber 
müssen  wir  hinaufgehen?  Schlau  (S.  76  ff.  86  ff.)  sieht  in  der  Zeit 
um  160  den  terminus  a  quo  und  will  das  Menschenalter  160—190 
offen  lassen;  Rey  (p.  86  ff)  stimmt  mit  dem  terminus  a  quo  überein, 
will  ihn  aber  nicht  weit  überschritten  wissen;  Ramsay  (p.  416  ff.) 
setzt  die  vorliegende  Gestalt  der  Acten  nach  130  und  vor  165/70; 
Zahn  dagegen  (S.  903  ff.)  glaubt  mit  Sicherheit  die  Zeit  um  90—100, 
im  äussersten  Fall  bis  120  erkennen  zu  können  (Ignatius  soll  bereits 
die  Acten  höchst  wahrscheinlich  gekannt  haben-,  s.  S.  901).  Er 
steht  mit  diesem  Ansatz  m.  W-  ziemlich  allein3);  beachtenswerth 
ist,  dass  alle  übrigen  Forscher  die  Zeit  um  160  in  ihre  Datirung 
einschliessen. 


1)  Dass  die  Stelle  Commod.,  Carm.  apolog.  v.  627  f.  grundlos  auf  die  Thekla- 
Acten  bezogen  wird,  darüber  s.  Zahn  II  S.  844  f.  not. 

2)  Zahn  presst  die  Worte  Tertullian's  unstatthaft,  wenn  er  behauptet 
(IIS.  894),  der  Presbyter  sei  lediglich  deshalb  abgesetzt  worden,  weil  er  seine 
Erzählung  aus  Liebe  zu  Paulus  erdichtet  habe,  und  es  streng  ausschliesst,  dass  die 
Richter  auch  auf  den  Inhalt  des  Werkes  gesehen  hätten.  Ramsay 's  Specula- 
tionen  über  diesen  Punkt  (p.  414  f.)  schweben  in  der  Luft. 

3)  Ramsay  (p.  379),  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  einen  ursprünglichen, 
schriftlich  aufgezeichneten  Kern  der  Erzählung  auszuscheiden  sucht,  bemerkt 
doch  zu  der  Datirung  Zahn's:  „Still  more  must  one  marvel  that  Zahn  should 
be  willing  to  accept  it,  with  a  few  omissions,  as  a  work  of  the  first  Century". 
Mit  Zahn  geht  Wohlenberg,  Die  Bedeutung  der  Th.-A.  für  die  NTliche  For- 
schung i.  d.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  Bd.  IX  1888  S.  343  ff. 
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Das  Urtheil  muss  abhängig  gemacht  werden  von  fünf  Unter- 
suchungen: 1)  Lässt  sich  aus  dem  Zeugniss  Tertullian's  etwas  für 
den  Ursprung  gewinnen?  2)  Wie  steht  es  um  die  Geschichtlichkeit 
der  Erzählung?  3)  Welche  Quellen  benutzte  sie?  4)  Wie  beschaifen 
ist  das  Milieu,  zu  dein  die  Erzählung  gehört,  bez.  wie  verhält  sie 
sich  zum  Katholicismus,  Gnosticismus,  Montanismus  und  den  aske- 
tischen Grundsätzen?  5)  Endlich,  wie  verhält  sie  sich  zu  den  apo- 
kryphen Apostelgeschichten? 

1)  Aus  den  Worten  Tertullian's  (de  bapt,  17)  geht  hervor,  dass 
nicht  nur  er  die  Schrift  kannte,  sondern  dass  sie  in  der  karthagini- 
ensischen  Gemeinde  gelesen  wurde  und  man  sie  benutzte,  um  das 
Recht  der  Weiber,  zu  lehren  und  zu  taufen,  zu  erweisen.  Daraus 
folgt,  dass  die  Schrift  eine  nicht  geringe  Autorität  besessen  haben 
muss.  Wenn  nun  Tertullian  diesen  Leuten  entgegenhält,  dass  der 
Verfasser  des  Buches  in  Asien  als  Presbyter  abgesetzt  worden  ist, 
so  kann  diese  Thatsache  bisher  den  Verehrern  des  Buches  schwer- 
lich bekannt  geworden  sein;  Tertullian  setzt  auch  nicht  voraus,  dass 
sie  sie  bereits  kennen,  sondern  erzählt  sie  als  etwas  Neues.  Er 
hat  also  —  das  wird  man  annehmen  müssen  —  diese  Kunde  aus 
Asien  erst  kürzlich  erhalten.  Das  ist  nun  freilich  kein  schlagender 
Beweis  dafür,  dass  sich  der  Vorgang  selbst  erst  neuerlich  abge- 
spielt hat;  aber  jedenfalls  liegt  diese  Annahme  sehr  nahe.  Sie  ver- 
bietet sich  auch  nicht  durch  die  Erwägung,  dass  das  Buch  in  Kar- 
thago in  Ansehen  gestanden  hat;  denn  dazu  bedurfte  es  nicht  einer 
langen  Reihe  von  Jahren.  Es  kann  vor  einigen  Monaten  erst  zur 
Kenntniss  in  Karthago  gekommen  und  sofort  als  zuverlässige  Quelle 
geschätzt  worden  sein;  es  kann  aber  auch  zwischen  der  Abfassung 
und  Verbreitung  des  Buches  und  der  Absetzung  seines  Verfassers 
ein  längerer  Zeitraum  liegen.  Die  Worte  Tertullian's  werden  immer 
wieder  den  Eindruck  hervorrufen,  als  handle  es  sich  um  eine  Be- 
gebenheit, die  sich  erst  vor  Kurzem  (vielleicht  auf  einer  Synode) 
ereignet  hat,  nicht  aber  um  einen  Vorgang,  der  um  50  oder  gar 
um  10t)  Jahre  zurückliegt.  Doch  —  Eindrücke  können  trügen;  ein 
entscheidendes  Gewicht  will  ich  daher  dieser  Beobachtung  nicht 
zumessen. 

2)  Die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  ist  jüngst  wieder  von 
Ramsay  eingehend  geprüft  worden;  das  Ergebniss  ist,  dass  sie, 
wie  sie  vorliegt,  von  historischen  Verstössen  und  Unmöglichkeiten 
wimmelt.  Das  gilt  nicht  nur  von  dem  ersten  Theil,  den  Vorgängen 
in  Ikonium,  sondern,  wenn  auch  in  etwas  geringerem  Grade,  von 
dem  zweiten  Theil,  den  Vorgängen  in  Antiochien  (s.  Ramsay 
p.  391  ff.  395  ff.).  Der,  welcher  sich  diese  Verstösse  zu  Schulden 
kommen  liess,  lebte  nicht  im  galatischen  Phrygien,  wo  die  Geschichte 

Harnack,  Altchrist].  Litteraturgesch.  II,  1.  32 
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spielt,  sondern,  wie  ja  auch  Tertullian  bemerkt,  in  Asien;  er  kannte 
weder  die  Verhältnisse,  noch  die  Gegend  aus  eigener  Anschauung. 
Nur  ein  ganz  kleiner  Theil  dieser  Verstösse  kann  späteren  Inter- 
polatoren  zur  Last  gelegt  werden  und  hebt  sich,  wenn  man  dem 
syrischen  resp.  dem  armenischen  Texte  folgt.  In  der  Hauptsache 
gehören  sie  sämmtlich  schon  dem  Urtext  an,  der  durch  den  grie- 
chischen Grundtext  (soweit  wir  ihn  bisher  aus  mehreren,  stark  von 
einander  abweichenden  Handschriften  kennen)  und  die  verschiedenen 
lateinischen  und  die  orientalischen  Versionen  einhellig  bezeugt  ist. 
Dass  die  Erzählung  daneben  mancherlei  enthält,  was  historisch  zu- 
treffend ist  oder  sein  kann  (Historisches  u.  Geographisches,  vor  allem 
die  Königin  Tryphäna,  s.  die  erste  noch  fehlerhafte  Untersuchung 
von  v.  Gutschmid  im  Rhein.  Museum  und  die  von  Mommsen, 
Ephem.  epigr.  I  1874  S.  270  ff.  II  1875  S.  259  ff,  und  Ramsay 
p.  382  ff.  427  f.  vorgetragenen  Verbesserungen),  ist  offenbar  —  es 
wird  darüber  unten  noch  gehandelt  werden  — ;  allein  diese  Ein- 
sicht kann  die  sichere  Erkenntniss  nicht  aufwiegen,  dass  die  Ge- 
schichte, wie  sie  vorliegt,  ein  Roman  ist,  der  erst  viele  Decennien, 
nachdem  die  handelnden  Personen  vom  Schauplatz  abgetreten  waren, 
niedergeschrieben  worden  sein  kann.  Belege  im  Einzelnen  findet 
man  zahlreich  bei  Ramsay,  dessen  Urtheil  hier  besonders  mass- 
gebend ist,  da  er  sowohl  ein  ausgezeichneter  Kenner  der  alten 
Geographie  und  Geschichte  Kleinasiens,  als  ein  sehr  wohlwollender 
Kritiker  der  Acta  Theclae  ist. 

3)  Dass  der  Verfasser  der  Acten  im  grössten  Umfang  NTliche 
Schriften,  ohne  sie  zu  citiren,  benutzt  hat,  wird  jedem  Leser  sofort 
deutlich.  Schlau  hat  (S.  79 ff.)  das  Material  gut  zusammengestellt. 
Nicht  nur  die  Synoptiker,  sondern  auch  das  Johannesev.  ist  benutzt, 
ebenso  die  Apostelgeschichte  und  mehrere  Paulusbriefe,  namentlich 
der  2.  Timotheusbrief.  Wie  Polykarp  in  seinem  Philipperbrief  zeigt, 
dass  er  in  vielen  NTlichen  Schriften  vollkommen  zu  Hause  ist,  so 
sind  auch  unserem  Verfasser  jene  Schriften  vollkommen  geläufig; 
ungesucht  bewegt  er  sich  fort  und  fort  in  Reminiscenzen;  aber 
Polykarp  benutzt  nicht  das  Joh.-Ev.  und  auch  nicht  die  Acta.  Be- 
reits der  Gebrauch  des  Joh.-Ev.  und  der  Pastoralbriefe  macht  die 
Annahme  der  Abfassungszeit  des  Buches  vor  dem  Ende  der  Regie- 
rung Trajan's  einfach  unmöglich;  das  Ensemble  aber  —  die  Evan- 
gelien, Apostelgeschichte,  Paulusbriefe  —  führt  doch  mindestens  auf 
die  hadrianische  Zeit,  ja  hat  sichere  Parallelen  überhaupt  erst  in 
der  Zeit  Marc  Aurel's.  *)     Was  davon  abhalten  könnte,   so  weit 

1)  Man  übersehe  nicht,  dass  die  Pastoralbriefe  und  die  Apostelgeschichte 
vom  Verf.  am  stärksten  benutzt  sind.  Wo  ist  in  der  ältesten  christlichen 
Litteratur  hierfür  eine  Parallele !    Dass  der  Verf.  aber  gegen  das  in  den  Pastoral- 
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herunterzugehen,  ist  die  Beobachtung,  wie  frei  sich  der  Verfasser 
bei  der  Benutzung  jener  Schriften  bewegt,  wie  er  sich  Abweichungen 
von  der  apostolischen  Geschichte  erlaubt,  wie  kühn  er  die  Predigt 
Pauli  nicht  aus  seinen  Briefen  construirt,  sondern  frei  erfindet,  usw. 
—  allein  diese  Merkmale  sind  doch  keine  Instanz  gegen  die  Ab- 
fassung um  160  ff-,  da  dergleichen  noch  sehr  viel  später  ausserhalb 
und  innerhalb  der  Kirche  unternommen  worden  ist. J)  Die  Beobach- 
tungen aber,  die  Zahn  gemacht  haben  will,  dass  die  alten  apo- 
kryphen Acta  Pauli  und  dass  Ignatius  im  Römerbrief  (s.  die  zahmen 
Bestien)  unsere  Acten  benutzt  haben  (Zahn  II  S.  873.  880.  890.  901), 
schweben  völlig  in  der  Luft;  denn  die  angeführten  Parallelen  sind 
theils  keine,  theils  fordern  sie  nicht  eine  litterarische  Abhängigkeit. 
Dagegen  kann  es,  wie  auch  Ramsay  sieht,  schwerlich  verkannt 
werden,  dass  dex  Brief  der  Smyrnäer  über  den  Tod  Polykarp's  resp. 
die  Begebenheit  selbst  dem  Verfasser  der  Acten  bekannt  gewesen 
ist;  mehrere  Züge  bei  den  Executionen  der  Thekla  erklären  sich 
aufs  einfachste  von  hier  aus  (z.  Th.  aus  wörtlicher  Entlehnung).2) 
Somit  muss  das  Schlussurtheil  lauten:  die  Acten  können  zur  Noth 
z.  Z.  Hadrian's  geschrieben  sein;  aber  dann  wäre  ihr  Schriftgebrauch 
noch  recht  auffallend;  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  sie  erst 
nach  dem  Tode  Polykarp's  z.  Z.  M.  Aurel's  geschrieben  sind. 

4)  Die  letzere  Beobachtung  wird  aber  bestätigt  durch  das 
Milieu,  in  welchem  sich  die  Erzählung  bewegt.  Unter  allen  frag- 
würdigen Sätzen,  die  Zahn  in  seinem  Capitel  über  unsere  Acten 
geschrieben  hat,  ist  keiner  auffallender  und  kühner  als  der  Satz 
S.  908  f.:  ,.In  Bezug  auf  das  Verhalten  der  heidnischen  Bevölkerung 
und  der  obrigkeitlichen  Personen  zu  den  ,Christianern'  [warum 
nicht  Christen?]  muss  ich  mich  hier  mit  der  Bemerkung  begnügen, 
dass  die  Bilder  der  Theklaacten  in  die  Zeit  Marc  Aurel's  gar  nicht, 
dagegen  sehr  wohl  in  die  Zeit  von  90—120  passen."  Hat  Zahn 
nicht  gesehen  oder  will  er  nicht  sehen,  dass  dem  Verfasser  Exe- 


briefen  vorliegende  Bild  der  Predigt  des  Paulus  indirect  polemisirt  hat  und  ihm 
ein  anderes  entgegensetzen  wollte,  möchte  ich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit 
behaupten.  Doch  spricht  Manches  für  diese  von  Schlau  durchgeführte  Annahme 
(s.  auch  Krüger,  a.  a.  O.  und  Rey  p.  90).  In  den  Pastoralbriefen  wird  der 
Ascetismus  aufs  stärkste  bekämpft  (nach  I.  Tim.  2,  15  wird  die  Frau  dadurch, 
dass  sie  Mutter  wird,  selig;  in  unseren  Acten  dadurch,  dass  sie  sich  der  Ehe 
entzieht).  Hat  der  Verf.  die  Pastoralbriefe  für  unzuverlässige  Quellen,  also  für 
unecht  gehalten?  Ich  wage  diese  Frage  weder  bestimmt  zu  bejahen  noch  zu 
verneinen. 

1)  Man  vgl.,  um  nur  Eines  zu  nennen,  den  apokryphen  Briefwechsel  Pauli 
mit  den  Korinthern,  der  überhaupt  bemerkenswerthe  Parallelen  zu  den  Acten 
der  Thekla  bietet. 

2)  Auch  Rey  hat  das  gezeigt,  s.  p.  59  not.  u.  p.  89. 
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cutionen  der  Christen  durch  Feuer  und  Thiere  etwas  ganz  Geläufiges 
gewesen  sein  müssen,  dass  derselbe  kein  Bedenken  trägt,  Thekla 
sofort  verbrennen  zu  lassen,  bloss  weil  sie  dem  Paulus  folgen  will, 
und  dass  alle  einschlagenden  Züge  bereits  einen  conventionellen 
Charakter  tragen?1)  Das  soll  zwischen  90—120  geschrieben  sein! 
Hätte  Zahn  wenigstens  gesagt,  von  c.  120  ab,  so  wäre  seine  These, 
die  er  nicht  zu  beweisen  versucht  hat,  zur  Noth  erträglich;  aber 
auch  für  die  Zeit  Hadrian's,  in  welcher  die  Verfolgungen  in  den 
Provinzen  selten  geworden  sein  müssen,  ist  die  Erzählungsart  in 
Wahrheit  nicht  passend.  Erst  in  den  Zeiten  der  Antonine  konnte 
so  geschrieben  werden;  dagegen  können  einzelne  Züge,  die  man 
auch  in  eine  ältere  Periode  versetzen  kann,  wie  der  Vorwurf  der 
Magie,  natürlich  nichts  beweisen.  Inwiefern  aber  das  Verhalten 
der  heidnischen  Bevölkerung  nach  90—120  nicht  mehr  verständlich 
sein  soll,  ist  mir  vollends  unerfindlich.  Denkt  Zahn  vielleicht  daran, 
dass  die  Vorwürfe  gegen  die  Christen  auf  Kinderfressen  usw.  in 
den  Acten  fehlen?  Aber  das  ist  doch  kein  Indicium,  dass  sie  in 
die  Zeit  um  100  gehören  müssen.  Soweit  eine  populäre,  die  charakte- 
ristischen Züge  steigernde  und  ausmalende  Erzählung,  die  nicht  auf 
Präcision  ausgeht,  überhaupt  einen  Schluss  zulässt,  in  Bezug  auf 
das  Verhältniss  von  Kirche,  Staat  und  Gesellschaft  zur  Zeit  des 
Erzählers,  wird  man  hier  an  die  Zeiten  der  Antonine  erinnert.2) 
Mit  ihnen  stimmt  auch,  was  über  die  Lehre  des  Verfassers  zu 
ermitteln  ist.  Zweimal  zieht  er  eine  Summe.  An  der  einen  Stelle 
sagt  er,  dass  Paulus  jiavza  ra  Xoyia  xvq'iov  xal  rrjg  ysvvrjöscoq  xal 
rrjg  avaöraöecog  zov  rjyajttj/isvov  syXvxaivev  avrovg,  xal  ra  [isya- 
Xela  zov  Xqiozov  xzX.,  an  der  anderen  bezeichnet  er  als  Inhalt  der 
christlichen  Predigt  den  Xöyog  freov  jteQi  syxQazeiag  xal  ävaöraöewg 
(c.  1  u.  5).  Kann  man  das  Popularchristenthum  des  2.  Jahrhunderts 
sachgemässer  und  präciser  formuliren?  Solch  eine  Formulirung  ist 
keinem  Clemens,  keinem  Barnabas,  Hermas,  Ignatius  oder  Polykarp 
gelungen;  sie  alle  haben  so  zu  sagen  noch  Nebenluft  und  sind  daher 
ausser  Stande,  solch  einen  Inbegriff  zu  formen.  Am  nächsten  steht 
ihr  etwa  der  sog.  2.  Brief  des  Clemens  (d.  h.  der  Soterbrief  um  d. 
J.  170).  Diese  Formulirung  setzt  eine  bereits  vollzogene  Abklärung 
voraus,  die  nicht  ohne  Abstreifung  urchristlicher  Elemente,  auch 
nicht  ohne  den  Kampf  mit  der  Häresie  errungen  sein  kann.  Allein 
um  dieser  Formeln  willen  muss  man  das  stärkste  Bedenken  tragen, 
die  Schrift  vor  c.  160  anzusetzen.    Und  was  diese  Formeln  lehren, 


1)  Richtig  Rey  p.  88:  „Ce  sont  les  habitudes  du  milieu  du  siecle  environ, 
conformes  ä  la  legislation  usitee  dans  les  periodes  d'accalmie". 

2)  Die  Übereinstimmung  in   dem  Verhalten  der  Obrigkeit  und  der  Menge 
mit  dem  in  dem  Martyr.  Polyc.  geschilderten  ist  so  gross,  wie  nur  denkbar. 
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das  lehrt  auch  die  gesammte  Ausführung  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
des  Christenthums  im  Einzelnen.  Man  überschlage  die  Makarismen, 
welche  der  Verf.  dem  Paulus  in  den  Mund  gelegt  hat,  und  alle  die 
übrigens  nicht  zahlreichen  Stellen,  in  denen  er  sich  lehrhaft  aus- 
drückt —  nirgendwo  findet  sich  ein  „heisser  Stein"  oder  eine  Ecke 
und  Kante,  vielmehr  ist  Alles  rund  und  plan:  der  heidenchristliche 
vulgäre  Katholicismus,  in  Bezug  auf  Askese  natürlich  gesteigert, 
weil  doch  ein  heiliger  Apostel  und  eine  bereits  gefeierte  Märtyrerin 
vorgeführt  werden.  Dass  in  diesem  asketischen  Enthusiasmus,  der 
nicht  von  einem  Enthusiasten  vorgetragen  wird 1),  sondern  von  einem 
ziemlich  nüchternen  Manne,  irgend  etwas  Unkatholisches  enthalten 
ist.  braucht  nicht  mehr  widerlegt  zu  werden;  denn  die  Forscher 
(mit  Ausnahme  von  Lipsius)  zeigen  hier  die  erfreulichste  Über- 
einstimmung. Nur  die  eine  Beobachtung  räth  hier  nicht  über  M. 
Aurel's  Zeit  hinauszugehen,  dass  der  Verfasser  so  frei  die  pauli- 
nische  Predigt  erfindet,  Dass  ein  kleinasiatischer  Presbyter  auch 
später  noch  so  etwas  gewagt  hat,  ist  unwahrscheinlich. 

Gnosticismus  —  es  ist  schwer  begreiflich,  wie  man  verkennen 
konnte,  dass  der  volle  Kampf  mit  der  Häresie  bereits  im  Gange 
war,  als  der  Verfasser  schrieb.  Erwartete  man,  dass  er  den  Marcion 
oder  Valentin  hätte  mit  Namen  nennen,  dass  er  Äonenspecula- 
tionen  und  Antithesen  hätte  widerlegen  müssen?  So  geschmacklos 
ist  er  nicht  gewesen  in  einer  Erzählung,  die  im  apostolischen  Zeit- 
alter spielt.  Aber  was  die  grosse  Menge  der  Christen  am  Gnosti- 
cismus interessirte,  wovor  ihnen  ein  Grauen  beigebracht  werden 
sollte,  das  kommt  in  der  Erzählung  deutlich  zum  Ausdruck.  Ener- 
gischer konnte  man  mit  dem  Gegensatz  nicht  einsetzen,  als  unser 
Verfasser  gethan  hat,  indem  er  die  Figuren  des  Demas  und  Hermo- 
genes  an  den  Anfang  gestellt  hat  und  an  ihnen  präscribirt,  was 
als  die  Teufelsklauen  der  Häresie  galt,  die  Leugnung  der  Auf- 
erstehung und  der  sittliche  Libertinismus.  Wenn  er  dann  ausser- 
dem die  paulinische  Predigt  gleich  im  1.  Capitel  als  Predigt  jcsqI 
zf/g  ytvvrfiMQq  xal  dvaorccGEwg  Xqiötov  bezeichnet,  so  sind  alle 
Elemente  beisammen,  die  man  in  einer  populären  Auseinander- 
setzung mit  dem  Gnosticismus  innerhalb  einer  „Geschichte"  er- 
warten kann.  Auch  hier  ist  übrigens  die  Parallele  zum  falschen 
Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthern  besonders  deutlich. 
Hatte  ein  Erzähler  in  Kleinasien  am  Schluss  des  1.  Jahrh.  wirk- 
lich Grund,  in  dieser  emphatischen  Weise  Gnostiker  einzuführen 
und  zu  widerlegen,  und  wenn  er  es  hatte,  hätte  er  nicht  concreter 


1)  Beachtenswerth  ist  bei  einem  Kleinasiaten  das  Fehlen  der  chiliastischen 
Elements.    Das  spricht  auch  gegen  die  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
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auf  einen  Mann  wie  Cerinth  exemplificiren  müssen?  Auch  hier  hat 
man  also  durchaus  keinen  Grund,  über  die  Zeit  um  160  hinauf- 
zusteigen. l)  Dagegen  räth  das  völlige  Fehlen  jeder  Berücksichtigung 
des  Montanismus,  sich  von  der  Zeit  um  160  nicht  weit  abwärts  zu 
entfernen.  Zwar  ist  die  montanistische  Bewegung  gewiss  nicht 
gleich  Anfangs  aus  Phrygien  nach  Asien  hinübergegangen  und  es 
brauchte  auch  nicht  ein  Erzähler  sofort  von  ihr  Notiz  zu  nehmen; 
aber  die  völlige  Schweigsamkeit  des  Verfassers  in  Bezug  auf  die 
Bewegung  ist  doch  nach  c.  170  nicht  leicht  begreiflich.2)  Ich  halte 
es  demnach  für  wahrscheinlich,  dass  unsere  Schrift  in  dem  Decennium 
160  bis  c.  170  geschrieben  ist.3)  Ihr  Verfasser  ist  vielleicht  erst 
geraume  Zeit  später  abgesetzt  worden;  ja  das  ist  sogar  wahrschein- 
lich; denn  sonst  hätte  sich  die  Schrift  nicht  so  ungehindert  ver- 
breiten und  so  grosse  Erfolge  erringen  können.  Was  spricht  da- 
gegen, dass  die  Acten,  wenn  sie  c.  160 — 170  verfasst  sind,  erst 
20 — 30  Jahre  später  durch  die  Absetzung  ihres  Autors  eine  kirch- 
liche Censur  in  Asien  erhalten  haben,  so  dass  das  Ereigniss,  von 
dem  Tertullian  berichtet,  erst  kurz  vor  der  Zeit  stattgefunden  hat, 
in  der  er  schrieb?  Dies  aber  hielten  wir  oben  für  naheliegend. 
Über  die  Zeit  c.  170  mit  den  Acten  herabzugehen,  halte  ich  nicht 
eben  für  wahrscheinlich4),  wenn  auch  zur  Noth  für  möglich,  über 
c.  160  hinaufzugehen,  dafür  fehlt  jede  Unterlage.5) 

5)  Was  endlich  das  Verhältniss  zu  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten betrifft,  so  ist  zunächst  auf  den  grossen  Unterschied 
zwischen  ihnen  und  unserer  Historie  zu  verweisen;  jene  verherrlichen 
einen  Apostel,  aber  die  Verherrlichung  des  Paulus  ist  nicht  der 
Hauptzweck  in  unseren  Acten,  sondern  seeundär.  Dennoch  lässt 
sich  eine  Verwandtschaft  in  der  Art  der  romanhaften  Erzählung 
nicht  verkennen,  so  jedoch,  dass  durchweg  die  Theklaacten  einfacher 


1)  Man  beachte  auch,  dass  der  Erzähler  so  weit  in  seiner  Charakteristik  der 
Gnostiker  geht,  dass  er  sie  sogar  den  Apostel  Paulus  an  die  Obrigkeit  ver- 
rathen  lässt,  s.  c.  14:  einov  Jrjfiäq  xai  'Egftoyevtjq'  ÜQoaäyaye  avxbv  z<j>  rjys- 
fiövi  Kaazelim  wq  ävcmeld-ovva  xovq  ö%lovq  snl  xaiv%  öidaxq  XQiaxiavmv,  xal 
ovzwq  dnokel  avzöv. 

2)  Gerade  die  Art,  wie  er  unbefangen  vom  Taufen  und  Lehren  der  Thekla 
spricht,  fällt  besonders  ins  Gewicht.  Auch  Ramsay  und  Rey  betonen  diesen 
Punkt. 

3)  Man  beachte  auch,  dass  der  Kampf  Pauli  mit  den  Juden  resp.  Juden- 
christen für  den  Verfasser  gar  keine  Bedeutung  mehr  gehabt  hat.  Wie  leicht 
hätte  er  ebenso  einen  Juden  einführen  können,  wie  die  Gnostiker  Demas  und 
Hermogenes;  aber  er  schweigt  über  die  Juden  vollkommen. 

4)  Auch  seine  Stellung  zu  den  Pastoralbriefen,  die  freilich  nicht  ganz 
durchsichtig  ist,  fällt  hierfür  ins  Gewicht. 

5)  Ich  stimme  somit  in  der  Datirung  Rey  bei. 
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und  minder  fabelhaft  erscheinen.  Dazu  kommt  noch,  dass  sie  in 
mehreren  Apostelgeschichten  (auch  in  zahlreichen  Martyrien)  augen- 
scheinlich benutzt1),  ja  gewisse  Züge  in  ihnen  geradezu  ständige 
Ausstattungsstücke  der  kirchlichen  Eomane  geworden  sind.  Allein 
neue  chronologische  Erkenntnisse  lassen  sich  von  hier  aus  nicht  ge- 
winnen, da,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  die  ältesten  Schriften  dieser 
Art  erst  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jahrh.  angehören,  und  da  nicht  ent- 
schieden werden  kann,  ob  nicht  jene  Apostelgeschichten  aus  der  auch 
mündlich  verbreiteten  Legende  von  der  Thekla  geschöpft  haben. 

Hier  könnten  wir  unsere  Untersuchung  der  Acten  schliessen, 
hätte  nicht  Ramsay  eine  Hypothese  über  den  Ursprung  der  Ge- 
schichte aufgestellt,  die  noch  einer  Prüfung  bedarf.  Eamsay 
schiebt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Acten  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  (von  zahlreichen  kleineren  Interpolationen  abgesehen)  bis 
gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  herunter  und  zeigt  in  vortrefflicher 
Weise,  dass  sie  nicht  älter  sein  können;  aber  er  scheidet  dann  eine 
Urgestalt  aus,  in  der  Paulus  eine  noch  viel  geringere  Rolle  gespielt 
hat  als  in  der  interpolirten  Eecension.2)  Diese  Urgestalt  construirt 
er  p.  409  ff.,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  so  doch  ziemlich  genau  und 
behauptet,  sie  müsse  von  einem  galatischen  Phrygier  sehr  bald 
nach  den  Begebenheiten3),  also  c.  50—70,  niedergeschrieben 
worden  sein;  der  Verfasser  sei  in  der  Geographie  des  Landes  und 
in  der  Zeitgeschichte  vollkommen  bewandert  gewesen,  habe  sich 
keine  Verstösse  zu  Schulden  kommen  lassen  und  wirkliche  Be- 
gebenheiten treu  beschrieben;  Tertullian  aber  habe  bereits  die 
interpolirte  Gestalt  vor  sich  gehabt  und  das  auch  gewusst;  denn 
er  sage  deutlich,  dass  der  kleinasiatische  Presbyter  nicht  sowohl 
der  Autor  als  der  Interpolator  einer  älteren  Schrift  gewesen  sei4); 
die  Urgestalt  aber  habe  sich  neben  der  interpolirten  Eecension 
erhalten  und  sei  noch  zu  späteren  Vätern  gekommen,  resp.  sei  in 
der  Tradition  mit  der  interpolirten  Gestalt  z.  Th.  vermischt  worden. 

Beginnen  wir  mit  dem  Letzteren,  den  äusseren  Zeugnissen,  so 
muss  die  Berufung  auf  Tertullian  (p.  414  ff.)  zurückgewiesen  werden. 
Dass  die  Worte  „presbyter  eam  scripturam  —  amore  Pauli— construxit, 
quasi  titulo  Pauli  de  suo  cumulans"  zu  verstehen  sind  als  „additions 
made  by  the  presbyter  from  his  own  störe  to  a  document,  the  result 

1)  S.  Key  S.  95  f.,  auch  Zahn  und  Schlau  machen  darauf  aufmerksam. 

2)  Die  Reden  des  Paulus  und  alles  im  strengeren  Sinne  Lehrhafte  weist 
Kamsay  erst  dem  Interpolator  zu. 

3)  Und  diese  hätten  sich  auf  der  sog.  1.  Missionsreise  des  Paulus  abgespielt, 
wahrend  sie  der  Interpolator  in  die  3.  Missionsreise  verlegt. 

4)  Das  „apud  Iohannem"  erkennt  Ramsay  nicht  als  ein  altes  beachtens- 
wertes Zeugmss  an,  sondern  betrachtet  es  als  eine  Erfindung  des  Hieronymus. 
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being  that  he  „augmented  it  with  the  title  of  Paul";  bis  additions 
were  from  „love  of  Paul",  and  greatly  increased  the  part  played 
by  Paul  in  the  action",  ist  eine  exorbitante  Behauptung,  die  ein 
Philologe  sich  nicht  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen  dürfen. 
Seit  wann  ist  „scripturam  construxit"  =  „er  machte  Zusätze  zu 
einer  Schrift  aus  eigenem  Vorrath"?  wie  darf  „quasi  titulo  Pauli 
de  suo  cumulans"  übersetzt  werden  „augmented  it  with  the  title 
of  Paul"  (es  kann  nur  übersetzt  werden:  „als  könnte  er  dem  An- 
sehen des  Paulus  etwas  von  dem  seinigen  hinzufügen")?  wie  darf 
aus  den  Worten  „id  se  amore  Pauli  fecisse",  die  das  Motiv  für  die 
Abfassung  der  ganzen  Schrift  enthalten,  geschlossen  werden,  dass 
der  Interpolator  diejenigen  Abschnitte  einer  bereits  vorhandenen 
Schrift  ausführte,  in  denen  Paulus  eine  Rolle  spielte?  Somit  darf 
das  Zeugniss  Tertullian's  in  keiner  Weise  für  die  Unterscheidung 
einer  Grundschrift  und  einer  erweiterten  Bearbeitung  angeführt 
werden.  Was  aber  die  Berufung  auf  spätere  Gestaltungen  der 
Thekla-Legende  betrifft,  namentlich  auf  die  Stelle  bei  Chrysostomus 
(Pseudochrysostomus),  so  ist  es  eine  blosse  Behauptung,  dass  sie  in 
einer  Urrecension  gestanden  haben.  Selbst  diejenigen  Erzählungen, 
die  einige  besonders  grobe  Unwahrscheinlichkeiten  nicht  aufweisen, 
welche  die  uns  schriftlich  überlieferten  Acten  bieten,  sind  deshalb 
noch  nicht  als  die  früheren  erwiesen.  Die  fortarbeitende  Legende 
braucht  nicht  immer  potenzirte  Unwahrscheinlichkeiten  zu  schaffen, 
sie  kann  auch  einmal  einen  Bericht  einfacher  gestalten,  zumal  in  Be- 
zug auf  eine  Erzählung  wie  die  von  der  Thekla,  die  von  Anfang  an 
aus  zwei  lose  zusammenhängenden  Stücken  bestand,  die  wie  Paral- 
lelen aussehen,  wo  dann  leicht  dem  einen  Stück  in  der  mündlichen 
Überlieferung  etwas  entzogen  werden  konnte,  um  es  dann  an 
anderer  Stelle  um  so  eindrucksvoller  nachzubringen. 

Somit  ist  für  die  Hypothese  aus  äusseren  Zeugnissen  nichts 
zu  gewinnen.  Was  aber  die  inneren  Gründe  betrifft,  so  ist  Ramsay 
so  verfahren,  dass  er  alles  Haltbare  resp.  Wahrscheinliche  in  der 
Erzählung  auf  die  eine  Seite  gestellt  hat  und  alle  Verstösse  ein- 
schliesslich des  ganzen  von  der  Lehre  Pauli  entworfenen  Bildes 
auf  die  andere,  um  dann  in  Bezug  auf  jenen  Complex  zu  behaupten, 
er  sei  historisch  zuverlässig  und  könne  nur  von  einem  Zeitgenossen 
und  einem  Landsmann  der  Thekla  stammen.  Die  Unterscheidung 
mag  gelten,  obgleich  mir  in  dem,  was  p.  409  ff.  von  Ramsay  zu- 
sammengestellt worden  ist,  mehr  als  einAnstoss  übrigbleibt,  und 
mir  eine  solche  Zurückhaltung  in  Bezug  auf  den  Apostel  Paulus, 
wie  Ramsay  sie  für  den  ersten  Erzähler  annimmt,  psychologisch 
ganz  unwahrscheinlich  ist  —  was  aber  zwingt  zu  der  Annahme, 
dass  diese  „Original  tale  of  Thecla"  schriftlich  aufgezeichnet  war? 
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Die  Gründe,  die  Eamsay  hier  anführt  (Strassenkenntniss  des  Ver- 
fassers, ein  paar  antiquarische  Kleinigkeiten,  die  angeblich  in  späterer 
Zeit  nicht  mehr  gewusst  werden  konnten,  die  Königin  Tryphäna), 
sind  Tüllig  unzureichend.  Die  Annahme  genügt  durchweg,  dass 
der  Verfasser  nicht  Alles  frei  erfunden  hat,  vielmehr  auf  einer 
mündlichen  Überlieferung  fusst,  die  sich  ein  Jahrhundert  hindurch 
fortgesponnen  und  auch  einige  kleine  Züge  bewahrt  hat.  Wie  weit 
die  wirklichen  Begebenheiten,  wie  weit  die  sagenhaften  Über- 
lieferungen, die  der  Verfasser  vorfand,  wie  weit  endlich  seine 
eigenen  freien  Zuthaten  reichen,  das  zu  entscheiden  fehlen  uns  alle 
Mittel.  Eine  Thekla  hat  wahrscheinlich  wirklich  in  Ikonium  gelebt 
und  ist  wie  mit  Paulus  so  mit  der  Königin  Tryphäna  zusammen- 
getroffen; Paulus,  dessen  Körperschilderung  in  den  Acten  auch  auf 
wirklicher  Überlieferung  beruhen  mag,  hat  sie  für  das  Evangelium 
und  für  seine  Person  gewonnen;  sie  hat  um  des  christlichen  Glaubens 
willen  gelitten  und  hat  getauft  und  gepredigt  —  das  mag  historisch 
sein;  aber  darüber  hinaus  lässt  sich  nichts  sagen,  und  die  Annahme 
einer  ursprünglichen  zeitgenössischen  Erzählung  ist  sowohl  für  die 
Vorgänge  in  dem  pisidischen  Antiochien,  als  vollends  für  die  in 
Ikonium  durch  die  in  jedem  Capitel,  ja  fast  in  jeder  Satzgruppe 
sich  findenden  capitalen  Unwahrscheinlichkeiten  ausgeschlossen. 
Die  Freude  Kamsay's,  des  Antiquars,  hatRamsay,  dem  Kritiker, 
die  Augen  geblendet,  so  dass  er  um  einiger  kleinen  Züge  willen  *) 
eine  Ausscheidung  vornehmen  zu  dürfen  glaubte,  die  auf  Willkür 
beruht  und  in  der  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  vollends 
grundlos  wird.  Wir  haben  somit  keinen  Grund,  von  der  Annahme 
abzugehen,  dass  die  uns  erhaltenen  Acten  ein  primäres  Werk  sind,  das 
nach  c.  160  und  schwerlich  später  als  c.  170  niedergeschrieben  worden 
ist  —  sehr  viel  Dichtung  enthaltend  und  wenig  Wahrheit 2),  aber  eine 
vorzügliche  Quelle  für  die  Kenntniss  einer  breiten  Schicht  des  vul- 
gären Heiden christenthums  in  der  Provinz  Asien  um  diese  Zeit.3) 


1)  Ohne  Ramsay's  ausgezeichnete  Kenntniss  der  historischen  Geographie  von 
Kleinasien  anzuzweifeln,  bin  ich  doch  von  dem,  was  er  über  die  Strassen  sagt, 
nicht  überzeugt,  sofern  es  als  durchschlagender  Grund  für  die  Annahme  einer 
schriftlichen  gleichzeitigen  Quelle  angeführt  wird. 

2)  Erwähnt  mag  es  werden,  dass  in  der  armenischen  Recension  der  Acten 
der  Eugenia  die  Thekla- Acten  das  „heilige  Buch"  genannt  werden,  s.  Cony- 
beare,  a.  a  0.  p.  159. 

3)  Conybeare  hat  a.  a.  0.  p.  49  ff.  gezeigt,  dass  die  armenische  Übersetzung 
neben  der  syrischen  gute  Dienste  leistet,  um  den  überlieferten  griechischen  Text 
von  Interpolationen  einer  späteren  Zeit  zu  befreien ;  doch  scheint  er  mir  die  Be- 
deutung der  armenischen  Version  zu  überschätzen.  Über  das  Datum  und  die  Be- 
deutung der  ursprünglichen  Acten  urtheilt  er  ähnlich  wie  Ramsay;  doch  wird 
nicht  deutlich,  ob  er  die  Hypothese  Ramsay's  wirklich  anerkennt.     Nicht  klar 
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10)  Der  gefälschte  Briefwechsel  der  Korinther  und  des 

Apostels  Paulus. 

Zu  dem  Thl.  I  S.  37  ff.  verzeichneten  Materiale  füge  hinzu: 
Vetter,  Der  apokr.  dritte  Korintherbrief.  Tübinger  Programm  1894 
(die  ausführlichste  Untersuchung  der  neuesten  Zeit),  u.  ders.  i.  <i. 
Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1895  S.  622  ff.  (hier  soll  als  Nebenquelle 
des  Briefwechsels  neben  den  Acta  Pauli  ein  rabbinischer  Midrasch 
nachgewiesen  werden).  In  der  erstgenannten  Abhandlung  hat  Vetter 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  sämmtliche  bis  jetzt  bekannt  gewordene 
Textzeugen  des  3.  Kor.-Briefes  (der  armenische  und  die  beiden  latei- 
nischen) direct  aus  dem  Syrischen  übersetzt  sind. 

Zahn  hat  (G-esch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  607 ff.)  zu  zeigen 
versucht,  dass  der  ganze  Briefwechsel  (einschliesslich  des  geschicht- 
lichen Mittelstückes)  den  Acta  Pauli  entnommen  sei;  allein  (1)  einen 
positiven  Beweis  dafür  giebt  es  nicht,  (2)  dass  der  Briefwechsel  je 
griechisch  existirt  hat,  lässt  sich  bisher  nicht  erweisen,  (3)  hätte  er  in 
den  Acta  Pauli  gestanden,  so  müsste  von  Origenes  u.  A.  Notiz  von 
ihm  genommen  worden  sein;  die  Kunde  von  einem  3.  Korintherbrief 
hätte  in  der  griechischen  Kirche  nicht  so  verborgen  bleiben  können. 
Vetter  (Programm  S.  13 ff.  17)  acceptirt  die  Hypothese  Zahn's, 
meint  aber  den  Brief  des  Paulus  in  zwei  Theile  theilen  zu  müssen; 
die  erste  Hälfte  (v.  1  —  22)  mitsammt  dem  Brief  der  Korinther  und 
dem  historischen  Mittelstück  sei  den  griechischen  Paulusacten  ent- 
lehnt; von  sich  aus  habe  dann  der  syrische  „Entlehner"  (und  Über- 
setzer) den  sehr  viel  schwächeren  Abschnitt  v.  23—40  hinzugefügt, 
dem  somit  kein  griechisches  Original  zu  Grunde  liege.  Gegen  diese 
Modification  der  Zahn'schen  Hypothese  sprechen  zunächst  dieselben 
Argumente,  wie  gegen  diese  selbst;  die  Unterscheidung  aber  von 
v.  1—22  u.  23—40  im  Brief  des  Paulus  und  ihre  Vertheilung  auf 
zwei  Verfasser  ist  keineswegs  sicher,  ja  im  Hinblick  auf  v.  12  des 
Korintherbriefes  ist  sie  sogar  unwahrscheinlich. 

Die  Wahrheit  der  Zahn'schen  Hypothese  (vor  ihm  hat  sie 
bereits  La  Croze  angedeutet)  beruht  darin,  dass  die  historischen 
Angaben  des  Briefwechsels  und   Zwischenstückes  wahrscheinlich 

ist  mir  Krüger's  ürtheil  geworden.  Er  schreibt  (a.  a.  0.  S.  231):  „Da  die  Acten 
nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen,  sondern  in  einer  von  gewissen,  aber  nicht 
von  allen  kirchlich  bedenklichen  Auswüchsen  (vgl.  Hieron.  7)  befreiten,  verkürz- 
ten, wenn  auch  nicht  einschneidend  veränderten  Gestalt  vorliegen,  so  ist  die 
Entscheidung,  welchen  Kreisen  der  Verf.  angehörte  [aber  Tert.  sagt  es  uns  doch], 
nicht  leicht;  ihn  als  einen  asketisch  gerichteten  Gnostiker  zu  betrachten,  hindert 
schon  die  Verwandtschaft  seiner  christlichen  Anschauungen  mit  sonst  aus  der 
Kirche  des  2.  Jahrh.  bekannten." 
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nicht  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen,  vielmehr  irgend  welcher 
Überlieferung  entnommen  sind.  Aber  es  lässt  sich  z.  Z.  schlechter- 
dings nicht  sagen,  woher  sie  stammen.  Dass  aber  die  Briefe  bereits 
als  Briefe  präexistirt  haben,  bevor  sie  in  Edessa,  resp.  in  der 
syrischen  Briefsanunlung  des  Paulus  aufgetaucht  sind,  ist  nicht 
anzunehmen.  Man  hat  sich  vielmehr  nach  einem  syrischen  Fälscher 
umzusehen,  und  da  liegen  Zweck  und  Zeit  der  Fälschung  so  offen 
—  theils  in  den  Angaben  der  Briefe  selbst,  theils  in  den  Worten  ihres 
Commentators  Ephraem  —  vor,  dass  ein  Irrthum  nicht  wohl  mög- 
lich ist:  die  Briefe  sind  gegen  Bardesanes'  Lehre  gerichtet  (s.  auch 
Vetter,  Progr.  S.  17 ff.).  Ausdrücklich  sagt  ja  auch  Ephraem,  die 
Bardesaniten  hätten  dem  Briefe  die  Aufnahme  in  ihren  Apostolos 
versagt;  sie  mussten  ihn  verwerfen,  denn  sie  erkannten  in  den  von 
Simon  und  Kleobius  vorgetragenen  Lehren  ihr  eigenes  System 
wieder.  Wie  sie,  die  Bardesaniten,  mit  Fälschungen  operirten 
(falsche  Apostelgeschichten,  s.  Ephraem;  auch  die  Thomasacten  ge- 
hören hierher),  so  haben  auch  ihre  Gegner,  die  katholischen  Syrer, 
mit  der  überlieferten  apostolischen  Litteratur  ihren  Standpunkt  nicht 
ausreichend  zu  vertheidigen  vermocht  und  haben  deshalb  zu  einer 
Fälschung  ihre  Zuflucht  genommen.  Vetter  hat  also  Kecht,  wenn 
er  (a.  a.  0.  S.  20)  sagt:  „der  apokryphe  Briefwechsel  in  seiner 
syrischen  Gestalt  ist  von  Anfang  an  als  Streitschrift,  sei  es  gegen 
Bardesanes  selbst,  sei  es  gegen  dessen  Anhänger,  beabsichtigt." 
Dem  entsprechend  ist  der  terminus  a  quo  der  Abfassung  frühestens 
180—190  anzusetzen.1)  Was  den  terminus  ad  quem  anlangt,  so 
^etzt  die  Fälschung  —  zwischen  330  u.  370  hatte  sie  einen  Platz 
in  der  syrischen  Bibel,  wie  die  echten  Paulusbriefe  —  voraus,  dass 
es  in  Edessa  noch  keine  autoritative  paulinische  Briefsammlung  ge- 
geben hat,  ja  dass  die  paulinischen  Briefe  noch  wenig  bekannt 
waren;  ferner  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Fälschung  in  Scene 
gesetzt  wurde,  um  die  Bardesaniten  aus  der  Kirche  herauszu- 
drängen. Wären  sie  nämlich  bereits  von  den  Orthodoxen  geschie- 
den gewesen,  so  hätte  man  nicht  nöthig  gehabt,  nachträglich  zu 
einer  so  furchtbaren  (eventuell  aber  auch  für  den  Inhaber  gefähr- 
lichen) Waffe  zu  greifen,  wie  der  gefälschte  Brief  es  ist.  Dem- 
gemäss  wird  man  mit  Vetter  die  Fälschung  schwerlich  beträcht- 
lich später  als  c.  200  ansetzen  dürfen.  Um  diese  Zeit  unter  dem 
Episkopat  des  Palut  hat  sich  nach  dem  Zeugniss  des  Jakob  von 
Edessa  (Wright,  Catal.  of  Syr.  Mss.  II  1871  p.  600)  eine  Scheidung 
zwischen  Katholiken  und  Häretikern  vollzogen  —  erst  der  Marcio- 
niten,  nicht  lange  darnach  gewiss  auch  der  Bardesaniten. 


1)  So  auch  Vetter. 
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Dass  in  dem  Briefwechsel  (Beweisstelle:  v.  29  des  Paulusbriefes) 
das  Diatessaron  Tatian's  (und  nicht  das  Ev.  der  Getrennten)  benutzt 
ist,  hat  Vetter  S.  23  nachgewiesen.  Hieraus  geht  (gegen  Zahn) 
noch  einmal  hervor,  dass  der  Briefwechsel  nicht  in  den  Acta  Pauli 
gestanden  hat.  Oder  sollen  diese  das  Diatessaron  benutzt  haben? 1) 
Merkwürdig  ist,  dass  die  Citate  aus  den  apostolischen  Briefen  im 
3.  Korinth erbrief  fast  sämmtlich  mit  dem  Text  der  Peschittha 
stimmen;  nur  Rom.  1,  3;  I.  Cor.  15,  37  u.  I.  Pet.  3,  22  bilden  eine 
Ausnahme  (s.  Vetter  S.  24  ff.).  Dass  die  syrisch  erhaltene,  ur- 
sprünglich griechische  Didaskalia  Apostolorum  ein  Stück  kennt, 
das  auch  im  3.  Korintherbrief  enthalten  ist  (s.  Zahn,  das  Ev.  des 
Petrus  1893  S.  60,  Vetter  S.  36  ff.),  ist  kein  Beweis,  dass  der  Brief 
je  griechisch  existirt  hat  oder  gar  ursprünglich  griechisch  ist;  denn 
die  Didaskalia  ist  in  Syrien  entstanden,  und  ihr  Verfasser  kann 
daher  sehr  wohl  eine  syrische  Urkunde  benutzt  haben  (s.  über  die 
Didask.  Funk,  Apostol.  Constitut.  1891  S.  28  ff.).  Aber  es  ist  gar 
nicht  ausgemacht,  dass  die  Übereinstimmung  durch  die  Annahme, 
der  Verf.  der  Didaskalia  habe  den  3.  Kor.-Brief  gelesen,  zu  erklären 
ist;  er  kann  auch  die  Quelle  des  falschen  Briefwechsels  benutzt 
haben-,  denn  dass  es  eine  solche,  d.  h.  Material,  aus  dem  er  schöpfte, 
gegeben  hat  (unter  Bezug  auf  Simon  u.  Kleobius),  darf  schwerlich 
bezweifelt  werden.  Nur  dass  die  Briefe  schon  in  den  Acta  Pauli 
gestanden  haben,  ist  (s.  o.)  unwahrscheinlich.  Als  antibardesanische 
Fälschung  lässt  sich  Inhalt  und  Unternehmen  der  Fälschung  vor- 
trefflich erklären,  als  Bestandtheil  der  Acta  Pauli  liegt  dagegen 
Alles  im  Dunklen.  Warum  soll  man  das  Dunkle  gegen  das  Helle 
eintauschen? 

Ist  es  aus  positiven  und  negativen  Gründen  wahrscheinlich, 
dass  die  lateinischen  Übersetzungen  direct  aus  dem  Syrischen  ge- 
flossen sind,  und  dass  die  Briefe  niemals  griechisch  existirt  haben, 
so  haben  wir  in  ihnen  eines  der  wenigen  originalsyrischen  Stücke 
aus  sehr  alter  Zeit  —  freilich  kein  erfreuliches. 

11)  Die  Justin's  Namen  tragende  Schrift  de  resurrectione 
und  die  echten  Fragmente.2) 

Den  justinischen  Ursprung  der  in  den  SS.  Parall.  enthaltenen 
grossen  Fragmente   einer  Justin's  Namen  tragenden  Schrift  Jisgl 

1)  Vetter  wird  durch  dieses  Argument  nicht  betroffen;  denn  er  lässt  die 
vv.  23  ff.  nicht  in  den  Acta  Pauli  gestanden  haben,   sondern  nur  die  vv.  1 — 22. 

2)  Bei  Seite  lasse  ich  den  pseudojustinischen  Brief  an  Zenas  und  Serenus, 
da  er  nicht  im  2.  Jahrh.  geschrieben  ist  (in  ihm  erwähnt  der  Verf.  zwei  andere 
Briefe  von   sich  itgoq  Hänav  und  nQoq  uQxovtaq).    Jüngst  hat  Batiffol  (Rev. 


Die  Justin's  Namen  tragende  Schrift  de  resurrectione  etc.  509 

avaorc'iotcog  (Otto,  Corp.  Apolog.  IIP  p.  210 ff.)  hat  Semisch  (Justin 
I  S.  146  ff.)  nachzuweisen,  Donaldson  (A  critical  history  of  Christ. 
Lit.  and  Doctrine  T.  II  1S66  p.  119  ff.)  zu  widerlegen  versucht. 
Zahn,  der  jenein  beistimmt,  hat  es  m.  E.  in  seiner  Abhandlung  i. 
d.  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  VIII  1886  S.  1  ff.  20  ff.  sehr  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  ein  ausdrückliches  Citat  des  Methodius  aus  einer 
Schrift  Justin's  eben  aus  der  in  den  SS.  Parall.  excerpirteii  Schrift 
stammt,  so  dass  bereits  um  300  der  Tractat  (ist  er  ein  Referat  über 
einen  Dialog?)  für  justinisch  gegolten  hat  (auch  Prokop  um  500 
kennt  eine  Schrift  Justin's  jisqi  ävaöräoscoq).  Ferner  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  sowohl  Irenäus  im  5.  Buch  seines  Hauptwerkes 
als  namentlich  Tertullian  in  der  grossen  Schrift  de  resurrectione 
den  in  den  SS.  Parall.  excerpirten  Tractat  benutzt,  resp.  ausge- 
schrieben haben.1)  Der  Versuch  von  Bousset  (Die  Evv.-Citate 
Justin's  1891  S.  123  ff.),  den  Sachverhalt  umzukehren  und  vielmehr 
Tertullian  als  Quelle  unseres  Tractates  zu  erweisen,  hat  an  keinem 
Punkte  etwas  Überzeugendes  und  würde  ausserdem  nahezu  ein 
litterargeschichtliches  Unicum  bedeuten. 

Darf  somit  für  sehr  wahrscheinlich  resp.  für  fast  gewiss  gelten, 
dass  unsere  Schrift  bereits  vor  180  existirte2)  und  um  300  für 
justinisch  galt,  so  ist  ihre  Abfassungszeit  recht  genau  zu  bestimmen-, 
denn  da  sie  den  gnostischen  Kampf  (die  gnostisch-marcionitischen 
Thesen)  ebenso  voraussetzt  wie  den  Anbruch  der  Periode  der  wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung  des  Christenthums  mit  der  grie- 
chischen Philosophie,  so  kann  sie  nicht  vor  c.  150  geschrieben  sein, 
fällt  also  in  das  Menschenalter  vor  Irenäus.  Dagegen  ist  die  Ab- 
fassung durch  Justin  keineswegs  sicher  (da  Irenäus  und  Tertullian 
die  Schrift,  ohne  den  Verfasser  zu  nennen,  ausgeschrieben  haben). 
Die  frühe  Bezeugung  (durch  Methodius)  sowie  die  Verwerthung 
durch  die  beiden  altkatholischen  Theologen,  die  auch  sonst  Justi- 
nisches stillschweigend  benutzt  haben,  fällt  allerdings  sehr  ins 
Gewicht.  Dazu  kommt,  dass  der  Verf.  (wie  Justin)  sich  als  einen 
früheren  Schüler  des  Pythagoras  und  Plato  bekennt,  und  dass  er 
im  10.  Cap.  die  Häresieen  aus  dem  Judenthum  ableitet  (ebenfalls 
wie  Justin).  Allein  der  Geist  der  Schrift  zeigt  doch  sehr  bemerkens- 
werthe  Verschiedenheiten  von  dem  Justin's;  er  ist  minder  platonisch 

Bibl.  internat.  V  Nr.  1  1896  p.  114  ff.)  zu  zeigen  versucht,  der  Brief  sei  vom  nova- 
tianischen  Bischof  Sisinnius  geschrieben  (um  d.  J.  400).  Über  eine  Quelle  des 
Briefes  s.  Wendland,  Quaest.  Musonianae  1886  u.  Lit.-Gesch.  Thl.  I  S.  113  f. 

1)  Die  von  Otto  beigebrachten  Parallelen  genügen,  um  das  zu  erweisen, 
vollständig;  aber  sie  können  noch  vermehrt  werden. 

2)  Was  Bousset  (a.  a.  O.)  aus  inneren  Gründen  dagegen  geltend  gemacht 
hat,  ist  ohne  jede  Beweiskraft. 
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und  andererseits  mehr  asketisch  —  der  Verf.  ist  ein  griechischer 
Vorläufer  und  Gesinnungsgenosse  des  Tertullian,  auch  in  einigen 
Ausführungen  dem  Melito  verwandter  als  dem  Justin.  Die  in  cap.  1 
vorgetragene  Erkenntnisstheorie  lässt  sich  zur  Noth  mit  der  justi- 
nischen vereinigen1);  dagegen  ist  die  Theologie  einfacher,  als  man 
sie  bei  Justin  erwartet.  Die  endgiltige  Lösung  der  Frage,  ob  dieser 
der  Autor  ist  oder  nicht,  kann  nur  von  einer  minutiösen  Unter- 
suchung der  Sprache  und  Terminologieen  erhofft  werden.  Das  Zeug- 
niss  des  Methodius  kann  nicht  ausschlaggebend  sein,  obschon  kein 
Grund  abzusehen  ist,  weshalb  man  im  3.  Jahrh.  dem  Justin  diesen 
Tractat  beigelegt  haben  sollte. 

Die  Zeit  der  Schriftstellerei  Justin's  ist  oben  S.  274  ff.  festgestellt 
worden;  darüber  hinaus  lässt  sich  chronologisch  nichts  ausmachen; 
aber  es  mögen  hier  noch  die  vielleicht  echten  Stücke  justinischer 
Schriftstellerei  verzeichnet  werden,  die  nicht  in  der  Apologie  und 
in  dem  Dialog  stehen.  Otto  hat  im  III3.  Bande  des  Corpus  Apolog. 
20  Fragmente  zusammengestellt.  Nr.  1  u.  2  sind  Citate  bei  Irenäus, 
Nr.  3  bei  Tatian;  die  Echtheit  ist  fraglos  (Nr.  1  ist  dogmengeschicht- 
lich sehr  bedeutend).  Nr.  4  ist  das  Methodiuscitat  aus  der  Schrift 
de  resurr.,  deren  Herkunft  von  Justin  nicht  völlig  sicher  ist  (s.  o.). 
Nr.  5  erinnert  stark  an  des  Athanasius  Ausführungen  in  der  Schrift 
de  incarnat.  und  ist  seiner  straffen  Erlösungslehre  wegen  verdächtig, 
aber  mit  Sicherheit  kann  man  es  dem  Justin  nicht  absprechen;  es 
soll  aus  einer  Schrift  Justin's  xaxa  'ElXrjvmv  genommen  sein.  Die 
aus  den  SS.  Parall.  stammenden  Stücke  sind  sämmtlich  so  kurz, 
dass  ein  Urtheil  schwer  möglich  ist;  Parallelen  aus  den  echten 
Schriften,  die  ihre  Authentie  gewährleisten,  sind  kaum  beizubringen; 
hierher  gehören  Nr.  6  (nähere  Angabe  über  die  Schrift,  aus  der 
das  Fragment  stammt,  fehlt),  7  (dass  ein  echtes  Stück  aus  dem 
Dialog  c.  82  folgt,  kann  für  die  Echtheit  sprechen;  auch  der  Um- 
stand spricht  dafür,  dass  die  in  ihm  sich  findenden  Worte  [aXrj&etaq] 
Icxvqoteqov  ovdev  auch  in  der  Schrift  de  resurr.  1  stehen),  8  (es 
soll  aus  der  Schrift  jisqi  ävaöxdoemg  genommen  sein),  9  (ohne 
nähere  Angabe)2),    11   (es   soll  aus   einer  Schrift   xaxa  'iovöaimv 

1)  Dass  wir  in  C.  1  den  Anfang  der  Schrift  besitzen,  stellt  Zahn  m.  E.  ohne 
Grund  in  Abrede. 

2)  Nr.  10  ist  zu  streichen;  es  soll  aus  der  ersten  Apologie  stammen;  aber 
dort  steht  es  nicht,  und  ein  Codex  weist  es  dem  Gregor  v.  Nyssa  zu.  Nr.  12 
ist  wohl  auch  zu  tilgen;  es  ist  ohne  neues  Lemma  einem  Citat  aus  Justin's 
Apologie  angeschlossen,  findet  sich  aber  dort  nicht;  ebenso  ist  Nr.  13  sehr  ver- 
dächtig, welches  ix  xov  s  fisQovg  zfjq  dnoloylaq  genommen  sein  will,  sich  aber 
in  der  Apologie  nicht  findet.  Sicher  ist  Nr.  14  zu  tilgen,  weil  dem  Nilus  ge- 
hörig (s.  Theil  I  dieses  Werkes  S.  111  nr.  6). 
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stammen;  eine  solche  Schrift  ist  fragwürdig  [im  Dialog  steht  das 
Fragment  nicht;  er  ist  also  nicht  gemeint;  denn  es  ist  precär,  auf 
die  Lücken  im  Dialog  hier  zu  recurriren];  nur  der  erste  Satz  kann 
von  Justin  sein;  die  Fortsetzung  gehört,  wie  ein  Codex  bemerkt, 
dem  Nilus).  Die  vier  Fragmente,  die  Antonius  Melissa  einer  Re- 
cension  der  SS.  Parall.  entnommen  hat  (Nr.  15 — 18),  sind  besonders 
verdächtig;  auch  wird  Nr.  17  von  Maximus  dem  Philo  beigelegt. 
Das  19.  Fragment  soll  aus  einer  Schrift  jrgog  'iovöaiovg  stammen; 
es  zählt  nur  sieben  Worte;  der  Titel  der  Schrift  ist  verdächtig. 
Das  20.  Fragment  aus  einem  Barocc.  ist  ebenfalls  zu  unbedeutend, 
um  bestimmt  werden  zu  können.  Über  zwei  bei  Otto  nicht  stehende 
Fragmente  aus  den  SS.  Parall.  Cod.  Rupef.  s.  den  1.  Th.  dieses 
Werkes  S.  112  Nr.  15  u.  16.  Auch  über  sie  ist  nichts  auszumachen. 
Im  5.  Bande  des  Corpus  Apolog.3  (1881)  p.  368  ff.  hat  Otto  noch  8, 
von  ihm  als  apokryph  bezeichnete  Justinfragmente  zusammengestellt. 
Das  erste  ist  gewiss  nicht  von  Justin  und  wird  auch  in  einem  Codex 
dem  Cyrill.  Alex,  beigelegt.  Dieses  Fragment  wird  aber  zum  Ver- 
räther der  beiden  folgenden,  die  zusammengehören;  denn  in  dem 
zweiten  von  ihnen  (Frag.  3)  kommen  wieder  die  beiden  Vöglein 
vor;  sie  stehen  auch  in  denselben  Codd.  (nämlich  Coisl.  5.  6),  wie 
das  erste.  In  diesen  steht  auch  das  4.  Fragment,  und  es  ist  durch 
die  Erwähnung  der  Böcke  mit  dem  dritten  verklammert,  so  dass 
man  auch  dieses  Fragment  ablehnen  muss  (in  allen  vier  Stellen 
steht  nur  einfaches  'lovörivov  [taQrvQog  dabei,  ohne  nähere  An- 
gabe). Das  5.  längere  Fragment  findet  sich  in  des  Anastasius  Con- 
templ.  in  Hexaemeron  und  ist  als  Auslegung  Justin's  zur  6.  Zahl 
des  6.  Tages  eingeführt;  aber  es  bewegt  sich  in  einer  Auslegungs- 
weise, die  wir  für  Justin  nicht  belegen  können.  Das  6.  u.  7.  Frag- 
ment (bei  Maximus  Confessor)  sollen  aus  „Justin's  des  Philos.  u. 
zuletzt  Märtyrers  Abhandlung  an  den  Sophisten  Euphrasius  negl 
jiQovoiaq  xal  jriözecog"  genommen  sein.  Schon  dieser  Titel  ist  mehr 
als  verdächtig,  und  der  Inhalt  der  Stücke  hebt  den  Verdacht  nicht, 
sondern  bestärkt  ihn.  Das  8.  syrische  Fragment  (Hdschr.  saec.  VI) 
ist  von  Zahn  (Kanonsgesch.il  S.  777 f.)  vertheidigt  worden.  Aber 
wenn  der  „3.  loyog",  aus  dem  das  Stück  stammen  will,  der  2.  Theil 
des  Dialogs  sein  soll  (??),  so  muss  man  zur  Rechtfertigung  des 
übrigens  alten  und  interessanten  Stückes  auf  die  Lücke  im  Dialog 
recurriren,  was  doch  recht  precär  ist.  Auch  wissen  wir  nicht,  dass 
Justin  an  die  virginitas  perpetua  Mariae  geglaubt  hat. 
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12)  Die  Justin's  Namen  tragende  Schrift  de  monarchia. 

Die  allein  in  den  jungen  Codd.  Paris.  450  ann.  1364  und  Argen- 
torat.  9  saec.  XIII.  vel  XIV  (verbrannt)  überlieferte  Schrift  xsqI 
[lovaQiiaq  (t.  &eov:  Apogr.  Tubing.  ex  Argent.)  ist  vielleicht  die- 
selbe, die  bereits  Eusebius  (h.  e.  IV,  18)  unter  den  Justin's  Namen 
tragenden  Schriften  gefunden  hat.  Allerdings  sagt  Eusebius,  die 
Schrift  beweise  die  Monarchie  Gottes  nicht  bloss  aus  den  biblischen 
Schriften,  sondern  auch  aus  den  Werken  der  Griechen,  während 
der  uns  überlieferte  Tractat  lediglich  aus  diesen  argumentirt; 
allein  der  Ausdruck  des  Eusebius  kann  auf  ungenauer  Erinnerung 
beruhen,  wenn  man  nicht  geradezu  annehmen  will,  ov  [tövov  — 
al.Xa  xal  stehe  für  ov  f/ovov  ov.1)  Lässt  man  Euseb's  Zeugniss 
nicht  gelten,  so  ist  die  Schrift  von  jeder  Tradition  verlassen;  denn 
Clemens  Alex,  (mit  ihm  geht  Eusebius  in  der  Praeparatio)  hat  nicht 
unsere  Schrift  benutzt,  sondern  eine  andere  Eecension  derselben 
jüdisch-alexandrinischen  Chrestomathie.2)  Dass  eine  solche  beiden 
zu  Grunde  liegt,  ist  evident.3)  Bei  der  Farblosigkeit  des  Tractats, 
der  von  gefälschten  Citaten  griechischer  Autoren  wimmelt,  ist  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  kaum  möglich,  wenn  man  Justin 
als  Autor  fallen  lässt.  Absolut  nothwendig  ist  das  nicht;  denn 
wirklich  durchschlagende  Gründe  gegen  die  Abfassung  durch  Justin 
kann  ich  nicht  finden  (die  rein  euhemeristische  Theorie  ist  aller- 
dings etwas  auffallend,  da  Justin  sonst  die  Dämonen  herbeizieht). 
Dass  die  Schrift  unter  Justin's  Namen  gefälscht  sei,  ist  nicht  anzu- 
nehmen; denn  sonst  würde  das  wohl  im  Rahmen  der  Schrift  selbst 
zu  erkennen  sein.  Sie  aus  dem  2.  Jahrhundert  auszuweisen,  liegt 
kein  Grund  vor;  freilich  giebt  es  auch  kein  zuverlässiges  Argument, 
welches  ihr  den  Platz  im  vorirenäischen  Zeitalter  sichert.4) 


1)  Dass  unser  Tractat  nur  die  zweite  Hälfte  eines  grösseren  Tractats  sei 
(Grabe),  ist  durch  nichts  angezeigt. 

2)  Dass  weder  PseudoJustin  den  Clemens  ausgeschrieben  hat  noch  umge- 
kehrt, dafür  s.  c.  2  n.  21;  3  n.  2.  12.  20;  4  n.  2;  5  n.  3.  6.  46  der  Otto'schen  Aus- 
gabe (Corp.  Apolog.  IIP  p.  126  ff.). 

3)  S.  auch  Elter,  De  Justini  monarchia  et  Aristobulo  Judaeo.  Bonner 
Prg.  1893/4  IV  partes.  Er  hält  die  uns  überlieferte  Schrift  für  die,  welche  schon 
Eusebius  kannte,  und  meint,  sie  sei  unter  Justin's  Namen  um  180  gefälscht. 

4)  Von  der  Cohortatio,  die  Justin's  Namen  trägt,  sehe  ich  ab,  da  sie  dem 
2.  Jahrh.  sicher  nicht  angehört. 
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13)  Der  pseudojustinische  Brief  an  den  Diognet  und  die  pseudo- 
justinische Oratio  ad  Graecos. 

Der  i.  J.  1870  zu  Strassburg  verbrannte  Argentoratensis  9 
saec.  XIII.  velXIV  enthielt  vorstehende  beide  Schriften;  ein  anderer 
griechischer  Codex  ist  bisher  nicht  bekannt  geworden,  wohl  aber 
für  die  zweite  Schrift  eine  syrische  Übersetzung  resp.  erweiternde 
Bearbeitung  im  Cod.  Nitr.  Mus.  Brit.  Add.  14658  (Cod.  987  bei 
Wrighti  saec.  VI.  vel  VII. ;  hier  wird  die  Schrift  einem  griechischen 
Senator,  Ambrosius,  zugeschrieben.  Dass  der  Argentorat.  9  auf 
einen  Archetypus  zurückgeführt  werden  kann,  der  nicht  später  als 
saec.  VII.  anzusetzen  ist,  dass  also  die  in  ihm  enthaltenen  Schriften 
nicht  nach  dem  7.  Jahrh.  abgefasst  sind,  glaube  ich  in  den  Texten 
11.  Unters.  I,  1  S.  79  ff.  85.  162  f.  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben. 

Die  beiden  Schriften  stehen  in  einem  Corpus  Opp.  Justini  (in 
der  zweiten  Hälfte  eines  solchen?);  dass  sie  aber  nicht  von  Justin 
herstammen,  braucht  nicht  mehr  nachgewiesen  zu  werden.  Zwar 
zählt  Eusebius  (h.  e.  IV,  18)  zwei  Schriften  des  Justin  „an  die 
Griechen"  auf;  aber  Stil  und  Inhalt  der  Oratio  machen  es  unmög- 
lich, Justin  als  ihren  Verfasser  anzuerkennen,  mag  er  auch  schon 
z.  Z.  Euseb's  als  solcher  gegolten  haben.1)    Der  Brief  an  Diognet 


1)  Die  Worte  des  Eusebius  lauten:  Kai  aXXoq  6  nQoq  'EXXr\vaq  sv  w 
txaxQov  tisqI  nXeiazwv  nag1  rjfxlv  zs  xal  xolq  ^EXXrjvmv  <piXoo6<poiq  ZflxovfAeviov 
xuzaxelvaq  Xöyov,  nsgl  zijq  zwv  öuifiövmv  öiaXa/ußdvei  (pvaeoq'  «  ovdev  uv 
inelyoi  zu  vvv  naQttzL&eo&ai  [das  kann  unmöglich  unsere  Schrift  sein,  die  weder 
ausführlich  ist  noch  sich  mit  philosophischen  Fragen  abgiebt,  noch  von  der 
Natur  der  Dämonen  handelt].  Kai  avd-iq  l'zegov  TiQoq  "EXXrjvaq  elq  rjfxäq  eXrj- 
XvS-ev  avzov  ovyyQappa,  o  xal  tTtsyQuipev  eXeyxov.  Das  kann  recht  wohl  unsere 
Schrift  sein;  das  „iXiyxsiv1'  kommt  ein  paar  Mal  in  ihr  vor  (und  zwar  auch 
dort,  wo  der  Verfasser  die  Summe  zieht:  snel  oiv  ol  (ihv  &sol  vixdiv  vnö  dxQa- 
alaq  rjXJyx&Tjaav,  uvavÖQOb  6s  ol  rjQwsq  vfiüv).  Freilich  trägt  sie  nicht  die 
Aufschrift  slsyyoq,  und  dass  die  Schrift  nicht  von  Justin  herrührt,  hat  Semisch 
(Justin  1.  Theil  S.  163  ff.)  ausreichend  bewiesen;  denn  1)  ist  der  Stil  ein  ver- 
schiedener (Justin  schreibt  nachlässig  und  gedehnt,  unsere  Schrift  ist  gedrängt, 
körnig,  voll  Leben  und  von  schulmässig  rhetorischer  Färbung),  2)  der  Wortschatz 
ist  stark  abweichend,  3)  der  Übertritt  des  Verfassers  vom  Griechenthum  zum 
Christenthum  ist  in  der  Oratio  ganz  anders  motivirt,  als  von  Justin;  vor  allem 
aber  4)  der  Verfasser  sieht  in  dem  gemeinen  Volksglauben  und  der  Mythologie, 
kurz  in  dem,  was  die  Poeten  Homer  und  Hesiod  bieten,  das  ganze  Griechen- 
thum, Justin  weiss  sehr  wohl,  dass  er  sich  mit  der  Philosophie  auseinander- 
zusetzen hat,  5)  es  sind  Widersprüche  im  Einzelnen  vorhanden :  der  Verf.  rühmt 
vom  Christenthum,  dass  es  keine  Philosophen  bilde,  Justin  sagt,  er  sei  durch 
das  Christenthum  erst  wirklicher  Philosoph  geworden;  der  Verfasser  lässt  die 
^eele  sofort  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  gelangen,  Justin  weiss  von  einem 
Mittelzustand. 
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ist  von  Niemandem  im  Alterthum  und  Mittelalter  jemals  citirt 
worden,  und  da  er  gar  keine  bestimmteren  chronologischen  Merk- 
male trägt  ( —  denn  in  dem  xQaziorog  JiöyvrjToq  den  Lehrer 
M.  Aurel's  zu  sehen,  ist  willkürlich  — ),  so  hatte  die  Kritik  den 
freiesten  Spielraum.  Donaldson  nützte  ihn  so  aus,  dass  er  die 
Schrift  in  das  Renaissancezeitalter  als  humanistische  Stilübung 
versetzte,  Overbeck  (Studien  z.  Gesch.  d.  alten  K.  1875  S.  lff.) 
wollte  ihn  aus  dem  vorkonstantinischen  Zeitalter  ausweisen.  Allein 
gegen  jenen  tollkühnen  Versuch  protestirt  bereits  die  Überlieferung 
in  der  Handschrift,  und  dass  die  zahlreichen  Merkmale  (c.  5;  7,  7) 
der  Verfolgungszeit  nur  Maskirung  sind,  ist  trotz  der  Glätte  und 
dem  flüssigen  Homiletenstil  der  Schrift  doch  ganz  unwahrscheinlich. 
Somit  wären  die  zwei  Jahrhunderte  zwischen  110  und  310  offen 
zu  lassen.  Allein  zwei  bis  drei  Menschenalter  nach  110  auszu- 
scheiden, sieht  man  sich  durch  den  Charakter  und  Geist  der  Schrift 
veranlasst.  Die  Gedankenbildung  des  Verfassers  als  Apologet,  als 
Dogmatiker  und  als  Pauliner  zeigt  nämlich  —  dies  nachgewiesen 
zu  haben,  ist  ein  hohes  Verdienst  Overbeck's  — ,  dass  er  diebe- 
treffenden Perioden  originaler  Gedankenbildung  und  ringenden 
Kampfes  hinter  sich  hat,  und  auch  sein  Kedefluss  zeigt  den  katho- 
lischen Homileten.  Obgleich  er  auf  den  gnostischen  Kampf  nirgends 
anspielt,  ist  seine  Theologie  doch  auf  dem  Ertrag  dieses  Kampfes 
auferbaut.  Einem  Manne  wie  Irenäus,  keinem  älteren,  möchte  ich 
daher  den  Brief  zutrauen1),  resp.  seinen  Ursprung  frühestens  in 
der  Zeit  suchen,  die  durch  den  Protrepticus  des  Clemens  be- 
zeichnet ist. 

Einige  von  den  Argumenten,  die  Overbeck  gegen  die  Ab- 
fassung des  Briefes  in  alter  Zeit  geltend  gemacht  hat,  sind  durch 
die  Entdeckung  der  Aristides-Apologie  zwar  nicht  völlig  widerlegt, 
aber  abgeschwächt  worden,  sofern  Manches  von  der  apologetischen 
Eigenart  des  Briefes  sich  auch  schon  in  jener  Apologie  findet  (auch 
das  Kerygma  Petri  bietet  Ähnliches;  doch  dieses  mag  überhaupt 
die  Wurzel  des  Gemeinsamen  enthalten).  Allein  es  war  sehr  vor- 
schnell, den  Aristides  als  Verfasser  des  Briefes  an  den  Diognet 
vorzuschlagen  (nach  dem  Vorgange  Doulcet's  und  Kihn's  Krüger 
i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1894  S.  206  ff.);  richtig  hat  See- 
berg (Zahn's  Forschungen  V  S.  240  ff)  gesehen,  dass  bei  aller 
Verwandtschaft  der  Aristides-Apologie   und  unseres  Briefes  doch 

1)  Mit  Irenäus  berührt  sich  der  Brief  an  einer  Stelle  wörtlich  (ep.  7,  4 
mit  IV,  37,  1).  Aus  der  wörtlichen  Berührung  mit  der  Sophonias-Apokalypse, 
auf  die  ich  S.  758  des  1.  Theiles  dieses  Werkes  hingewiesen  habe,  lassen  sich 
leider  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen.  Natürlich  denke  ich  nicht  daran, 
n   Irenäus  den  Verfasser  zu  sehen. 


Der  pseudojustinische  Brief  an  den  Diognet  etc.  515 

eine  chronologische  Kluft  zwischen  beiden  befestigt  ist.  „Der  Unter- 
schied der  Zeiten  spiegelt  sich  auch  wieder  in  den  Schilderungen 
des  christlichen  Lebens  bei  Aristides  und  in  dem  Brief.  Wo 
jener  kräftige  Züge  nach  dem  Leben  giebt,  bietet  dieser  geist- 
reiche Paradoxieen  und  Reflexionen"  und:  „Es  wäre  eine  gründ- 
liche Verkennung  des  Sachverhaltes,  wollte  man  die  Verwandt- 
schaft beider  Schriftstücke  dazu  benutzen,  ihre  Gleichzeitigkeit  zu 
beweisen.  Vielmehr  bringt  das  Verhältniss  des  Briefes  zu  Aristides 
nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  dass  derselbe  nicht  dem  2.  Jahrhundert 
angehört  Ein  Autor,  welcher  Aristides  genau  kannte  und  wie 
jener  der  Absicht  war,  ein  Bild  von  der  (pü.ooxoQyia  des  xcavov 
yivo~  zu  zeichnen  und  dann  die  lebenswahren  Züge  bei  Aristides 
zu  einigen  allgemeinen  Phrasen  verflüchtigte,  gehört  einem  anderen 
Zeitalter  als  Aristides  an."  Bis  auf  Weiteres  muss  man  sich  be- 
scheiden, den  Brief  auf  das  3.  Jahrhundert  oder  frühestens  auf  den 
Schluss  des  2.  zu  datiren.  Der  Versuch,  den  Brief  noch  früher  zu 
setzen,  wird  namentlich  an  der  Theologie  der  capp.  7 — 10  scheitern, 
wenn  man  sich  über  die  Blässe  der  Apologetik  und  die  glatte 
Rhetorik  der  capp.  2—6  hinweggesetzt  hat.  Der  Brief  ermangelt 
des  Schlusses  (doch  scheint  nicht  mehr  viel  zu  fehlen);  dagegen 
hat  er  in  c.  11  u.  12  einen  falschen  Schluss  erhalten,  ein  Stück 
aus  einer  halbpoetischen  Homilie,  welche  jedenfalls  noch  jünger 
ist  als  der  Brief,  aber  genauer  nicht  bestimmt  werden  kann  (Metho- 
dius?  resp.  sein  Kreis?). 

Über  die  syrische  „Übersetzung"  der  Oratio  ad  Graecos  (aus 
einer  Hdschr.  des  7.  Jahrh.,  s.  Cureton,  Spie.  Syriacum  p.  38—42. 
61 — 69.  99  f.)  habe  ich  auf  Grund  einer  genauen  deutschen  Super- 
version,  die  mir  mein  College  D.  Baethgen  gütigst  zur  Verfügung 
gestellt  hat,  in  den  Sitzungsberichten  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch. 
1S96  4.  Juni  ausführlich  gehandelt.  Ich  habe  dort  gezeigt,  dass 
der  Syrer  von  den  c.  107  Zeilen  des  Originals  nur  57  übersetzt, 
also  c.  50  weggelassen,  dafür  aber  c.  75  neue  Zeilen  eingefügt,  den 
Rahmen  und  die  Anlage  seiner  Vorlage  aber  bewahrt  hat.  Da 
jene  57  Zeilen  wörtlich  genau  übersetzt  sind,  da  die  Zusätze  ein 
griechisches  Original  durchschimmern  lassen,  da  ihr  Inhalt  ganz 
und  gar  griechisch  ist  und  keine  Spur  von  syrischem  Stoff  zeigt 
(nur  die  Vertauschung  von  Aphrodite-Beltis  und  ein  paar  erklärende 
Zusätze  gehören  dem  Übersetzer  an),  da  endlich  der  Syrer  eine 
dem  Original  im  Argentoratensis  fremde  Überschrift  trägt,  die 
griechische  Überlieferung  aufweist  („Hypomnemata,  welche  ge- 
schrieben hat  Ambrosius,  ein  Oberster  Griechenlands,  der  Christ 
wurde.  Und  es  schrieen  gegen  ihn  alle  seine  Mitsenatoren,  und  er 
floh  vor  ihnen  und  zeigte  ihren  ganzen  Wahnsinn)  —  so  war  der 
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Schluss  unabweisbar:  Die  Zusätze  gehören  nicht  dem  syrischen 
Übersetzer  an,  sondern  er  fand  bereits  eine  griechische  neue  Be- 
arbeitung der  Oratio  vor  und  übersetzte  dieselbe.1)  Sobald  dies 
erkannt  ist,  tritt  die  Überschrift  des  Syrers  in  ein  neues  Licht; 
denn  nichts  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  sie  in  Bezug  auf  die 
neue  zweite  Bearbeitung  (G2)  wirklich  im  Bechte  ist.  Es  lassen 
sich  sogar  zwei  wichtige  Argumente  für  diese  Annahme  nachweisen. 
Erstens  nämlich  zeigt  einer  der  Zusätze,  dass  ihr  Verfasser  ein 
besonderes  Interesse  an  den  griechischen  Städten  genommen  hat 
(s.  c.  3  im  Syrer),  also  sehr  wohl,  wie  die  Aufschrift  sagt,  ein 
Buleut  in  einer  griechischen  Stadt  (vielleicht  in  Korinth)  gewesen 
sein  kann;  sodann  weist  der  merkwürdige  Titel  „Hypomnemata" 
darauf  hin,  dass  der  Verfasser  d.  h.  der  Bearbeiter  eine  Compilation 
aus  schriftlichen  Aufzeichnungen  (Anderer)  geben  wollte.  Der  Name 
„Hypomnemata"  ist  nämlich  so  unpassend  wie  möglich,  wenn  man 
auf  die  Form  der  Schrift  sieht,  die  auch  in  der  vom  Syrer  über- 
setzten Gestalt  eine  „Rede"  ist.  Die  spätere  Überlieferung  kann 
somit  jenen  Titel  nicht  erfunden  haben;  dann  kann  er  nur  vom 
zweiten  Verfasser  selbst  stammen,  der  in  ehrlicher  Weise  den 
secundären  Ursprung  seiner  Arbeit  bezeichnet  hat.  Wir  dürfen 
also  annehmen,  dass  ein  griechischer  Buleut  Ambrosius  im  3.  Jahrh. 
—  jedenfalls  schrieb  er  vor  Diocletian's  und  Konstantin's  Zeit  — , 
der  zum  Christenthum  übergetreten  war,  seinen  Schritt  vor  seinen 
früheren  Collegen  rechtfertigen  wollte;  da  es  ihm  an  eigenen 
geistigen  Mitteln  gebrach,  so  nahm  er  eine  ältere  Schrift,  die  ihm 
besonders  passend  schien,  und  redigirte  sie  neu  mit  Hülfe  von  anderen 
Stoffen,  die  er  herbeizog.  Wer  dieser  Ambrosius  gewesen  ist,  wissen 
wir  nicht;  an  den  Ambrosius  des  Origenes  ist  trotz  Epiph.  64,  3 
(Ambrosius,  des  Origenes  Freund  und  Schüler,  habe  zu  den  öia- 
<pav£lq  lv  avZaig  ßaöiZixalg  gehört)  nicht  zu  denken;  denn  was  wir 
von  dem  Leben  dieses  Ambrosius  wissen,  passt  schlecht  oder  gar 
nicht  zu  unserer  Schrift. 

Was  nun  die  ursprüngliche  „Bede  an  die  Griechen"  betrifft,  so 
ist  der  terminus  ad  quem  für  ihre  Abfassung  in  der  Benutzung 
des  Ambrosius  gegeben,  der  selbst  noch  der  Verfolgungszeit  ange- 
hört, ferner  in  der  Thatsache,  dass  nach  c.  2  die  Päderastie  noch 
nicht  als  Verbrechen,  sondern  nur  als  Laster  neben  den  Verbrechen 
des  Mords  und  Ehebruchs  bezeichnet  wird.  Sie  wurde  aber  durch 
Philippus  Arabs  (s.  Texte  u.  Unters,  z.  altchristl.  Litt.-Gesch.  Bd.  VII 


1)  Ich  habe  a.  a.  0.  gezeigt,  dass  nirgendwo  der  Textbestand,  wie  er  beim 
Syrer  vorliegt,  dem  Texte  im  Argentorat.  gegenüber  im  Vortheil  ist,  sondern 
sich  überall  als  seeundär  erweist. 
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G.  2  S.  100  f.)  mit  Strafen  bedroht.  Somit  ist  unsere  Schrift  schwer- 
lich nach  c.  240  geschrieben.  Andererseits  gehört  sie  nicht  zu  den 
ältesten  Producten  der  christlichen  Apologetik.  Der  rhetorisch- 
philosophische Schwung  des  Schlusscapitels  erinnert  an  den  Pro- 
treptikus  des  Clemens,  die  Ausführungen  über  den  Logos  an  seinen 
Pädagog;  das  Absehen  von  der  urchristlichen  Eschatologie  —  die 
von  der  Sinnlichkeit  befreite  Seele  kehrt  sofort  zu  Gott  zurück: 
öst  jag  äjioxaraOTa&Tjvai  o&sv  ajtiöxrj  —  spricht  gegen  die  älteste 
Zeit1),  und  die  beiden,  wenn  auch  stillschweigenden  Citate  aus  dem 
Galaterbriefe  sind  der  ältesten  Apologetik  fremd  (dass  Tatian's 
Oratio  benutzt  ist,  ist  möglich,  aber  nicht  sicher).  Somit  wird  man 
schwerlich  irren,  wenn  man  die  Schrift  auf  die  Zeit  c.  180 — 240 
datirt.  Über  den  Ort  und  den  Verfasser  ist  nichts  auszumachen; 
auch  wissen  wir  nicht,  wie  die  Schrift  unter  die  Werke  Justin's 
bereits  im  3.  Jahrb.  gerathen  ist;  ebensowenig  lässt  sich  ermitteln, 
ob  sie  schon  jener  Ambrosius  unter  dem  Titel  „Justin"  gefunden 
hat  oder  nicht. 

14)  Über  die  Echtheit  einiger  unter  Melito's  und  Irenäus' 
Namen  stehender  Stücke. 

Was  sich  chronologisch  über  die  Schriftstellern  des  Melito  und 
Irenäus  ausmachen  lässt,  ist  oben  (S.  320  ff.  358  ff.)  mitgetheilt  worden. 
Eine  Übersicht  über  die  Schriftstellerei  der  beiden  Väter  findet 
sich  in  dem  1.  Theil  dieses  Werkes  S.  246  ff.  263  ff.  Es  erübrigt 
hier  somit  nur,  auf  solche  Stücke  einzugehen,  deren  Echtheit  in 
Zweifel  gezogen  oder  unsicher  ist. 

Was  zunächst  Melito  anlangt2),  so  vermag  ich  zu  dem,  was 
ich  a.  a.  O.  I  S.  249  über  die  vier  aus  der  Seira  in  Octateuchum 
entnommenen  Fragmente  bemerkt  habe,  nichts  hinzuzufügen:  Frag- 
ment II  u.  III  sind  an  sich  unbedenklich,  aber  Fragment  IV  (viel- 
leicht von  Eusebius  von  Emesa)  und  die  zweite  grössere  Hälfte 


1)  Es  sei  denn,  dass  man  in  dem  Schlusscapitel  valentinianische  Spuren 
entdecken  zu  können  glaubt.  In  diesem  Falle  könnte  man  sich  erinnern,  dass 
Ambrosius,  der  Freund  des  Origenes,  ursprünglich  Valentinianer  gewesen  sein 
soll,  und  annehmen,  dass  doch  er  Verfasser  der  Schrift  ist  (und  zwar  nicht  der 
Bearbeitung,  sondern  der  Urschrift).  Allein  valentinianische  Spuren  sind  völlig 
unsicher;  ein  Ambrosius  ist  in  der  Überlieferung  nicht  mit  der  Urschrift,  sondern 
mit  der  Bearbeitung  in  Zusammenhang  gesetzt,  und  die  Identificirung  dieses 
Ambrosius  mit  dem  Freund  des  Origenes  unterliegt  den  stärksten  Bedenken. 

2)  Das  zuerst  von  Pitra  (Anal.  Sacra  II  p.  3  f.)  edirte  Bruchstück  aus  der 
Schrift  ntgl  '/.ovtqov  unterliegt  keinem  Bedenken;  eine  2.  Handschrift  (neben 
Vatic.  2022)  hat  Mercati  nachgewiesen  in  der  Tüb.  Quartalschr.  18! )4  S.  597  ff. 
(Ambros.  I,  0  Superior,  geschrieben  im  J.  1142). 
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von  Fragment  I  sind  fragwürdig  (Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  416— 
418).  —  Die  Echtheit  des  Fragments  bei  Anastasius  (Otto  p.  415  f.) 
ist  aus  äusseren  Gründen  nicht  zu  bestreiten,  wenn  auch  Eusebius 
eine  Schrift  Melito's  unter  dem  Titel  jceqI  öaQxwöscog  Xqiöxov 
nicht  nennt.  Aus  inneren  Gründen  muss  man  sehr  bedenklich  sein 
(/;  av&Qcojüvrj  (pvöiq  in  Christus,  äv&Qcoxog  rsXsiog  6  avxog,  al 
ovo  ovöiat,  r\  av&Qmxoxrjg,  &ebg  aXrjd-rjg  jigoaicovioq) ,  allein  die 
offenkundige  Verwandtschaft  der  melitonischen  und  tertullianischen 
Schriftstellern  und  der  Gebrauch  ähnlicher  Formeln  bei  Tertullian, 
adv.  Praxean,  macht  gegen  die  Bedenken  bedenklich.  Auch  ist  es 
m.  W  in  der  Theologie  des  5.  Jahrb..  nicht  gebräuchlich,  so  zu 
unterscheiden,  wie  in  unserem  Fragment  unterschieden  wird,  und 
zu  sagen,  Christus  habe  während  der  ersten  30  Jahre  seines  Erden- 
lebens seine  Menschheit  bezeugt  (denn  die  Gottheit  habe  öia  xb 
axeXsg  xb  xaxa  oagxa  ihre  Eigenschaft  damals  verborgen,  d.  h.  ver- 
bergen müssen),  während  der  drei  Jahre  seines  Wirkens  aber  seine 
Gottheit.  Sollte  dieser  Gedanke  im  5.  Jahrh.  nicht  anstössig  ge- 
wesen sein?  —  Die  Echtheit  der  4  (6)  syrisch  erhaltenen  Stücke 
(Otto  p.  419—423)  ist  aus  inneren  Gründen  nicht  zu  beanstanden; 
sie  gehören  enge  zusammen  (stammen  also  aus  einer  Schrift),  be- 
rühren sich  mit  irenäischen  Gedanken  und  haben  auch  ein  äusseres 
Zeugniss  ihrer  melitonischen  Abkunft  für  sich,  sofern  ein  Satz  in 
Fragment  4  (5)  auch  von  Anastasius  als  melitonisch  und  aus  der 
Schrift  dg  xb  xa&og  stammend  citirt  wird  (o  &sbg  jcsjcov&sv  vjtb 
öst-iäg  'ioQarjXLxiöog).  Deshalb  muss  der  in  der  Überlieferung  ein- 
mal auftauchende  Anspruch  des  Irenäus  auf  diese  Stücke  (resp. 
auf  Fragm.  3)  wahrscheinlich  zurückgewiesen  werden  (wenn  nicht 
Irenäus  den  Melito  ausgeschrieben  haben  sollte),  und  es  muss  als 
wahrscheinlich  gelten,  dass  die  Stücke  in  einer  Schrift  Melito's 
jtsqI  tpvxrjg  xal  ö(a(iaxoq  xal  sig  xb  jtad-og  gestanden  haben;  diese 
Schrift  ist  von  Hippolyt  in  seinem  Tractat  über  das  Passa  benutzt 
und  von  Alexander  v.  Alexandrien  in  seinem  Sermon  „de  anima  et 
corpore  et  de  passione"  verwerthet  worden  (s.  Krüger  i.  d.  Ztschr. 
f.  wissensch.  Theol.  1888  S.  434  ff.).  Volle  Sicherheit  lässt  sich 
allerdings  nicht  erzielen.1)  Zu  weiteren  Bemerkungen  in  Bezug 
auf  die  Echtheit  geben  die  Melitofragmente  keine  Veranlassung. 
Das  Unechte,  wie  z.  B.  die  lateinische  Clavis,  lässt  keine  Zweifel 
übrig. 

Hinter  dem  grossen  Werk  in  5  Büchern  des  Irenäus  gegen 
die  Ketzer  trat  Alles,  was  er  sonst  geschrieben  hat,  in  der  Über- 

1)  Für  die  Abfassung  durch  Irenäus  tritt  ausser  dem  einen  syr.  Codex  auch 
eine  armenische  und  arabische  Version  (in  letzterer  Irenäus  aus  Hierotheus  her- 
zustellen) ein;  s.  Theil  I  S.  287. 
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lieferung  zurück.  Merkwürdigerweise  ist  aber  sein  Name  in  der 
späteren  Zeit  nicht  so  berühmt  oder  nicht  so  wirksam  gewesen, 
dass  man  Schriften  unter  demselben  erfunden  hat.  Im  Allgemeinen 
hat  daher  Alles,  was  die  Aufschrift  „Irenaeus"  trägt,  das  Vorurtheil 
für  sich,  wirklich  von  ihm  zu  stammen.  Doch  ist  es  natürlich 
nicht  auszuschliessen,  dass  der  unberechenbare  Zufall  seinem  Namen 
Fremdes  zugetragen  hat,  und  wo  es  sich  um  ganz  kleine  Stücke 
handelt,  ist  eine  Controle  überhaupt  nicht  mehr  möglich.  Diejenigen 
Fragmente,  die  bei  Harvey  noch  nicht  veröffentlicht  sind,  contro- 
lire  ich  noch  nicht,  da  sie  einer  genauen  Ausgabe  bedürfen. 

Von  den  32  syrischen  resp.  armenischen  Fragmenten,  die  Harvey 
publicirt  hat,  sind  24  dem  grossen  ketzerbestreitenden  Werk  ent- 
nommen. Von  den  8  übrigen  ist  das  1.  (Harvey  25)  überschrieben: 
„von  Irenäus,  den  die  Häretiker  tödteten"(!);  das  Werk,  aus  dem 
es  stammt,  ist  nicht  genannt;  aber  ein  Theil  desselben  Fragments 
findet  sich  als  von  Irenäus  stammend  auch  griechisch  (ebenfalls 
ohne  Angabe  der  Schrift,  aus  der  es  herrührt),  s.  Harvey,  Fragm. 
Gr.  8  p.  479.  An  der  Echtheit  ist  also,  da  auch  der  Inhalt  keine 
Bedenken  erregt,  nicht  zu  zweifeln  (der  griechische  und  syrische 
Text  sind  freilich  recht  verschieden ;  der  syrische  ist  nicht  aus  dem 
uns  vorliegenden  griechischen  Catenenfragment  geflossen;  denn  er 
hat  am  Anfang  einen  Satz  mehr;  bemerkenswerth  ist,  dass  von 
den  cpvaeig  Christi  im  Griechen  die  Rede  ist;  im  Syrer  fehlt  der 
letzte  Satz  und  so  auch  die  (pvoaiq).  —  Das  2.  Fragment  (Harvey  26) 
will  dem  ersten  (Capitel?  Buch?)  der  Erklärungen  des  Irenäus  zum 
Hohenlied  entnommen  sein.  Da  solche  sonst  nicht  bekannt  sind, 
muss  das  Stück  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden;  auch  der  Inhalt 
(dass  in  jedem  Menschen  zwei  Menschen  seien)  kann  aus  den  sicheren 
Werken  des  Irenäus  nicht  belegt  werden.  —  Das  3.  Fragment  (Har- 
vey 27)  stammt  von  „Irenaeus,  dem  Bischof  von  Lyon,  der  ein  Zeitgenosse 
des  Apostelschülers  Polykarp,  Bischof  von  Smyrna,  und  Märtyrer 
war  und  der  deshalb  mit  Recht  hoch  geschätzt  wird;  er  schrieb 
an  einen  Alexandriner  zu  dem  Zweck,  dass  es  richtig  sei,  in  Bezug 
auf  das  Auferstehungsfest,  dass  wir  es  am  1.  Wochentage  feiern" 
Diese  genaue  Bezeichnung  erweckt  ein  gutes  Vorurtheil;  wissen 
wir  auch  nichts  von  solch  einem  Brief,  so  ist  es  doch  sehr  glaub- 
lich, dass  Irenäus  in  der  Frage  des  Osterfestes  mehrere  Briefe 
geschrieben  hat.  Der  „Alexandriner"  ist  wahrscheinlich  der  alexan- 
drinische  Bischof  (an  Blastus  kann  nicht  gedacht  werden:  denn  er 
war  Römer).  Der  Inhalt  des  Fragments  giebt  zu  Bedenken  keinen 
Anlass;  er  scheint  dem  Schluss  des  Briefes  entnommen  zu  sein.  — 
Das  4.  Fragment  (Harvey  28)  ist  das  bekannte,  oben  S.  321  f.  be- 
sprochene Stück  aus  einem  Brief  an  Victor;  seine  Echtheit  unter- 
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liegt  keinem  Zweifel.  —  Das  5.  Fragment  (Harvey  29)  lässt  die 
Angabe  über  die  Schrift,  aus  der  es  genommen  ist,  vermissen;  aber 
es  trägt  den  Stempel  der  Sprache  und  Theologie  des  Irenäus  un- 
verkennbar und  ist  wohl  der  Schluss  einer  Homilie.  —  Das  6.  u. 
7.  Fragment  (Harvey  30.  31,  es  ist  syrisch  und  armenisch  erhalten, 
also  ein  einziges)  könnte  (abgesehen  vielleicht  von  den  Schluss- 
worten) sehr  wohl  von  Irenäus  sein;  aber  Melito  macht  es  ihm 
streitig  (s.  o.).  Nach  dem  Armenier,  der  übrigens  eine  längere 
Satzgruppe  über  den  Syrer  hinaus  bietet,  stammt  es  aus  einer 
Schrift  des  Irenäus  über  die  Auferstehung  des  Herrn,  die  sonst 
nicht  bekannt  ist.  —  Das  8.  Fragment  (Harvey  32)  endlich  ist  nur 
armenisch  erhalten  und  will  from  the  „second  series  of  Homilies 
of  S.  Irenaeus"  und  zwar  aus  „a  homily  upon  the  Sons  of  Zebedee" 
genommen  sein.  Es  ist  ein  Stück  einer  Predigt  über  Matth.  20,  20  ff. 
Etwas,  was  Irenäus  nicht  geschrieben  haben  könnte,  findet  sich 
nicht;  auch  sind  öiaZsi-eig  diacpoQot  für  Iren,  bezeugt.  Allein  Gaben, 
die  die  alten  Armenier  bringen,  sind  mit  Vorsicht  aufzunehmen. 
Des  Aristides  Predigtfragment  ist  z.  B.  sicher  unecht.  Somit  wird 
man  die  Frage  der  Echtheit  in  der  Schwebe  lassen  müssen,  zumal 
da  wir  Material  zur  Vergleichung  in  den  echten  Werken  des  Ire- 
näus nicht  besitzen. 

Griechische  Fragmente,  die  nicht  im  Hauptwerke  stehen,  hat 
Harvey  47  verzeichnet.  Nr.  1 — 3  sind  von  Eusebius  mitgetheilt; 
Nr.  4  ist  ex  xrjg  jigbg  Blxxcoqa  sjtiöroXtjg  überschrieben,  durch 
Maximus  überliefert  und  nicht  zu  beanstanden.  Nr.  5  ist  ebenfalls 
von  Maximus  überliefert,  und  die  genaue  Einleitung  (ex  xä>v  JiQog 
ArjfirjTQtov ,  öiaxovov  Biälvrjg,  jieqI  oilöxecog  Xoycov,  ov  r\  aQxrj' 
Zr\xä>v  xov  &eov,  axove  xov  Aaßlö  Xeyovxog)  bürgt  für  die  Echt- 
heit; zu  ihm  gehört  das  6.  Fragment,  welches  Harvey  nur  latei- 
nisch edirt  hat,  das  sich  aber  in  demselben  Codex  griechisch  findet, 
wie  das  vorige  (s.  Altchristi.  Litt.-Gesch.  I  S.  283)  und  aus  derselben 
Schrift  des  Irenäus  stammt  (es  geht  im  Cod.  dem  vorigen  voran).  — 
Das  7.  Fragment  stellt  ein  freies  Citat  aus  des  Irenäus  Schrift  xeol 
xov  ütaaya  (bei  Pseudojustin,  Quaest.  etRespons.  c.  115)  dar,  dessen 
Echtheit  (zur  Sache  s.  Tertull.  de  orat.)  nicht  zu  beanstanden  ist.  — 
Über  das  8.  Fragment  s.  o.,  seine  Echtheit  wird  durch  das  1.  syrische 
Fragment  (Harvey  Syr.  25)  bezeugt;  die  Schrift,  aus  der  es  stammt, 
ist  unbekannt.  —  Die  vier  folgenden  Fragmente  9—12  stammen 
aus  den  Sacra  Parall.;  das  11.  ist  ausdrücklich  als  aus  den  Aia- 
Xz&ig  stammend  bezeichnet.  Das  9.  hat  Harvey  als  nr.  41  noch 
einmal  gedruckt  nach  der  Veröffentlichung  bei  Muenter,  wo  es 
ausdrücklich  als  ex  xcöv  öiaxa&cov  (d.  h.  öiaXe&cov)  genommen 
bezeichnet  ist  (Cod.  Vatic.  1553).    Die  Fragmente  9—11  haben  also 
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das  Präjudiz  der  Echtheit  für  sich,  und  auch  ihr  Inhalt  bietet 
nichts  Anstössiges.  Dagegen  ist  das  Fragment  12  wahrscheinlich 
der  Schrift  Hippolyt's  jtegl  xrjg  xov  xavxbq  ahiaq  zuzuweisen 
(s.  Overbeck,  Quaest.  Hippol.  specimen  p.  4 f.,  Lagarde,  Opp. 
Hippol.  p.  70,  7—24);  doch  hat  es  mit  dieser  Schrift  eine  eigene 
Bewandtniss.  —  Nr.  13  ist  von  Oecumenius  in  seinem  Commentar 
zu  I.  Pet.  3  geliefert;  es  ist  kein  Citat,  sondern  ein  Referat.  Dass 
Oecumenius  gemeint  hat,  der  bekannte  Brief  der  Lugduner  sei  durch 
Irenäus  geschrieben,  geht  aus  seinen  Worten  nicht  hervor;  es  ist 
wahrscheinlicher,  dass  er  eine  besondere  Lobrede  des  Irenäus  auf 
Sanctus  und  Blandina  im  Auge  hatte  {xöjv  ElQrjvaico  jtegl  2äj- 
xxov  xal  Blav6'iV7]Q  x.  {laoxvQcov  yocupivcatv  oiq  de  öia  ßocqßow 
jtc.Qa&to&ai  toxi  xavxa).  Dass  sein  Referat  auf  einer  Ausführung 
des  Irenäus  ruht,  braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden.  —  Nr.  14. 
Dieses  von  Anastasi us  Sinaita  überlieferte  Stück  (Elot/vaiog  cpdoxsi 
xaxa  x7/q  xä>v  (iiaocov  Ocpixcöv  alQ&Oiagylaq  ojcli^ofitvoq)  ist  mir 
räthselhaft.  Von  Irenäus  kann  es  nicht  stammen  (um  seines  In- 
halts willen),  und  dass  es  aus  Irenäus  stammt,  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich; es  enthält  höchst  spitze  Einwürfe  gegen  die  Thatsäch- 
lichkeit  der  Sündenfallgeschichte  ohne  Widerlegung  derselben.  Mit 
Ophiten  hat  das  Stück  nichts  zu  thun;  wohl  aber  kann  man  ver- 
muthen,  dass  es  aus  den  Syllogismen  des  Apelles  stammt.  Wie 
Anastasius  zu  dem  Stück  und  zu  dem  Namen  des  Irenäus  gekommen 
ist,  bleibt  ganz  dunkel.  Jedenfalls  aber  haben  wir  hier  ein  werthvolles 
und  altes  gnostisches  Stück.  —  Die  aus  der  Seira  in  Octateuch. 
stammenden  Fragm.  15—23.  25.  26  lassen  ein  sicheres  Urtheil  nicht 
zu,  da  die  Schrift,  aus  der  sie  geschöpft  sind,  nicht  genannt  ist; 
aber  nichts  ist  in  den  meisten  enthalten,  was  nicht  von  Irenäus 
sein  könnte,  Manches,  was  trefflich  zu  seinen  echten  Ausführungen 
passt  (s.  besonders  nr.  22).  Bedenken  erregt  aber  Fragm.  17  die 
Angabe,  Christus  stamme  xaxa  odoxa  von  Levi  und  Juda,  denn 
das  sagt  Irenäus  sonst  nicht,  ferner  Fragm.  25,  wo  die  beiden 
öta&yxai  das  A.  und  N.  T.  zu  sein  scheinen,  was  nicht  irenäisch  ist; 
endlich  ist  in  Fragm.  26  der  Ausdruck  ovxoo  xov  ß-eov  Xoyov  tvoo- 
oei  xfi  xatf  vjcoaxaoiv  <pvoix(j  Verräther  einer  sehr  viel  späteren 
Zeit.  Damit  wird  aber  die  ganze  Reihe  verdächtig.  Nr.  23  kehrt 
in  Nr.  44  wieder.  —  Nr.  24  ist  ein  Stück,  das  Harvey  nach  nr.  26 
hätte  setzen  sollen;  es  gehört  nicht  in  die  grosse  exegetische  Frag- 
mentenreihe;  es  kann  aber  von  Irenäus  stammen.  —  Nr.  27  der 
Bericht  über  die  Tendenz  des  Matthäusevangeliums  kann  von  Ire- 
näus herrühren;  das  aus  derselben  Catene  stammende  28.  Fragment 
ist  zu  unbedeutend,  um  ein  Urtheil  zuzulassen.  —  Das  interessante 
29.  Fragment  mag  dem  Irenäus  angehören;   leider  ist  die  Schrift 
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nicht  angegeben ,  aus  der  es  stammt.  —  Das  30-  Fragment  ist  aus 
advers.  haer.  III,  18  geflossen,  ist  also  auszuscheiden.  —  Das 
31.  Fragment,  welches  aus  zwei  unzusammenhängenden  Stücken 
besteht,  hat  in  seinem  2.  Theil  inhaltlich  nichts  gegen  sich  (im 
Gegentheil,  es  klingt  ganz  irenäisch);  dagegen  ist  der  Name  des 
Irenäus  gewiss  irrthümlich  zum  1.  Theil  gerathen,  der  ein  Citat 
aus  Josephus,  Antiq.  II,  5  darstellt.  —  Das  32.  Fragment  mit  der 
Aufschrift  eg  stsqov  ßißXiov  EiQrjvalov  övyyQacpscoq,  jzeqi  xov  (irj  elvai 
ayevvrjxov  rrjv  vlrjv,  ist  ganz  im  Stile  des  II.  Buches  adv.  haeres. 
und  gewiss  echt.  —  Das  33.  u.  34.  Fragment  sind  unbedeutend, 
erwecken  aber  keine  Bedenken  gegen  den  Ursprung  von  Irenäus.  — 
Fragm.  35 — 38  sind  die  Pf  äff 'sehen  Fragmente,  die  ich  erst  im 
2.  Bande  zu  besprechen  gedenke.  —  Fragm.  39 — 42  (von  Muenter 
zuerst  edirt)  stammen  wohl  aus  derselben  Schrift  und  sind  wirklich 
von  Irenäus;  nach  der  Bemerkung  zu  Nr.  41  (=  Fragm.  9,  s.  o.) 
sind  sie  aus  den  AiaZe't-Eig.  —  Bei  Nr.  43  hat  Harvey  nicht  erkannt, 
dass  es  aus  adv.  haer.  III,  2  stammt.  —  Nr.  44  ist  =  Nr.  23.  — 
Nr.  45  ist  zu  kurz,  um  ein  Urtheil  zu  verdienen.  —  Nr.  46  kann 
von  Irenäus  sein;  aber  da  eine  nähere  Bestimmung  fehlt,  ist  es 
nicht  sicher;  jedoch  erweckt  es  ein  gutes  Vorurtheil,  dass  das 
Fragm.  47,  welches  in  derselben  Handschrift  steht,  gewiss  von 
Irenäus  ist;  es  steht  nämlich  adv.  haer.  III,  10,  4. 

15)  Die  syrisch  erhaltene  pseudomelitonische  Apologie. 

Die  Ursprungsverhältnisse  dieser  Schrift  (abgedruckt  syrisch 
und  lateinisch  bei  Otto,  Corpus  Apolog.  T.  IX  p.  423  ff.  497  ff.)  haben 
sich  bisher  noch  nicht  sicher  ermitteln  lassen.  Fest  steht  nur,  dass 
sie  fälschlich  Melito's  Namen  trägt  (s.  Jacobi,  Deutsche  Ztschr.  f. 
christl.  Wissensch.  u.  christl.  Leben  Bd.  VII  1856  S.  105  ff.)  und 
(s.  c.  5)  syrischen  Ursprungs  ist  (Mabug  kennt  der  Verf.  aus  eigener 
Anschauung).  Letzteres  macht  den  Vorschlag  Seeberg's  (Zahn's 
Forschungen  Bd.  V  S.  237  ff.),  statt  Melito  „Miltiades"  zu  lesen  und 
die  Schrift  mit  der  von  Eusebius  genannten  Apologie  des  Miltiades 
zu  identificiren  (Euseb.,  h.  e.  V,  17,  5),  nicht  wahrscheinlich;  viel- 
mehr muss  sogar  die  Möglichkeit  offen  bleiben  (Nöldeke  i.  d. 
Jahrbb.  f.  protest.  Theologie  XIII  1887  S.  345  f.),  dass  die  Schrift 
ursprünglich  syrisch  abgefasst  ist.  Wer  der  „Antoninus  Cäsar"  ist, 
an  den  die  Schrift  gerichtet  ist,  ist  nicht  sicher  zu  sagen;  in  Betracht 
kommen  (vgl.  c.  13:  „haec  quum  didiceris,  Antonine  Caesar,  et  fllii  quo- 
que  tui  [c.  12]  tecum")  Caracalla  oder  Elagabal,  zur  Noth  Antoninus 
Pius  (kaum  M.  Aurelius).  Für  letzteren  ist  jüngst  Seeberg  (a.  a.  0.) 
eingetreten,  behauptend,  dass  der  Inhalt  der  Schrift  die  Abfassung 
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um  150—160  näher  lege  als  zwischen  211—222;  denn  von  Apologieen 
sei  nur  Aristides  benutzt,  nicht  aber  Justin,  Athenagoras  und  Theo- 
philus  („Aristides  und  Pseudo-Melito  haben  einen  gemeinsamen  Zug 
in  der  Weise  ihrer  Apologetik,  sie  brauchen  das  Christliche  nicht  um- 
zudeuten, wie  die  übrigen  Apologeten,  weil  sie  von  allem  specifisch 
Christlichen  geflissentlich  absehen").  Selbst  wenn  dem  so  wäre, 
würde  sich  daraus  eine  auch  nur  probable  chronologische  Folgerung 
nicht  ergeben.  Allein  die  Beobachtung  Seeberg 's  ist  nicht  richtig. 
Mit  Theophilus  hat  Pseudo-Melito  mindestens  so  viel  gemein  wie 
mit  Aristides  —  ob  er  beide  oder  einen  von  ihnen  gelesen  hat,  lasse 
ich  dahingestellt  sein J)  — ,  und  es  finden  sich  manche  Ausführungen 
in  der  Schrift,  die  weder  für  das  Zeitalter  des  Pius  noch  für  ihn 
selbst  passen.  In  c.  4  heisst  es:  .,Nam  ecce  etiamnunc  adorant 
simulacra  Caesarum  ac  magis  venerantur  quam  illa  priora  (seil,  die 
der  Götter),  etenim  ab  his  prioribus  eorum  diis  et  vectigalia  et 
tributa  penduntur  Caesari,  quippe  qui  maior  est  iis.  ideirco  occi- 
duntur  qui  spernunt  eos  et  fiscum  Caesaris  deminuunt."  An  Pius 
und  sein  Zeitalter  wird  hier  Niemand  zunächst  denken,  und  in  der 
altchristlichen  Litteratur  bieten  Theophilus  (ad  Autol.  I  c.  10:  rshj 
xal  doqxjQac,  jzclqsxei  reo  ßaöiXel  avzy  rs  jmater  deorum]  xal  oi 
viol  avxrjq)  und  Tertullian  (ad  nat.  I,  10;  Apolog.  13)  die  ältesten 
Beispiele.  Auch  der  Satz  (c.  6):  „si  vestitu  muliebri  te  [den  Kaiser] 
tegere  volunt,  recordator  te  esse  virum",  passt  schlecht  auf  Pius; 
es  handelt  sich  offenbar  um  einen  syrischen  Cult,  an  welchem  der 
Kaiser  in  Frauenkleidern  Theil  nimmt.  Da  c.  6  unmittelbar  auf 
c.  5  folgt,  wo  von  syrischen  Culten  die  Rede  ist,  so  ist  die  An- 
nahme sehr  nahe  gelegt,  dass  wir  uns  nicht  im  2.  Jahrhundert  be- 
finden, sondern  am  Anfang  des  3-,  in  welchem  durch  die  syrische 
Heirath  des  Septimius  Severus  syrische  Culte  ihren  Einzug  in  die 
Kaiserfamilie  gehalten  hatten.  Liest  man  dann  in  c.  8:  „Quapropter 
ego  consilium  do  tibi  [dem  Kaiser],  ut  cognoscas  te  ipsum,  et  cog- 
noscas  deum",  so  erinnert  man  sich  an  Theophil,  ad  Autol.  I,  1  f. 
Die  beiden  in  c.  10  an  den  Kaiser  gerichteten  Sätze:  „Nihil  ergo 
est  quod  te  impediat  quominus  malam  tuae  vitae  rationem  mutes" 
und  „forsitan  dicit  qui  rex  est:  Non  possum  ut  velim  me  gerere, 
quia  rex  sum,  decet  ut  faciam  voluntatem  multorum"  —  sind,  auf 
Pius  gemünzt,  so  deplacirt  wie  möglich  und  selbst  aus  dem  Munde 
eines  fanatischen  Christen  ihm  gegenüber  schwer  begreiflich,  nicht 
minder  aber  auch  der  Satz  in  c.  12:  „Ac  doleas  super  patrem  tuum, 


1)  Die  Abhängigkeit  von  Justin  ist  kaum  zu  bestreiten,  da  die  Apologie 
mit  einem  Satz  Justin's  (Apol.  I,  12)  beginnt,  demselben,  den  auch  Irenäus  aus- 
geschrieben hat  (III,  2,  3).    Ausserdem  s.  Otto,  1.  c.  p.  462.  463.  464.  471.  472  f. 
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qui  prave  ambulabat;  moestitia  tua  potest  ei  prodesse." 
Der  letztere  Gedanke  kommt  auch  schon  in  den  Acten  des  Paulus 
und  der  Thekla  vor  (Gebet  für  eine  abgeschiedene  Heidin),  aber 
doch  nicht  in  so  grober  Form.  Er  weist  in  eine  spätere  Zeit  der 
Kirche,  und  auf  spätere  Zeit  deuten  auch  die  feineren  Entschuldi- 
gungen des  Götzendienstes  (c.  11:  „Sunt  vero  homines  qui  dicunt: 
In  honorem  dei  facimus  ei  simulacrum,  seil,  ut  adorent  sinmlacrum 
dei  absconditi,  ac  nesciunt  deum  in  omni  loco  esse  etc.",  u.  c.  12: 
„Rursus  vero  sunt  homines  qui  dicunt:  Quodcunque  reliquerunt 
nobis  patres  nostri  colimus").  Da  es  auch  nicht  eine  einzige  sichere 
Spur  giebt,  die  diese  Apologie  in  das  2.  Jahrhundert  zurückzuführen 
heisst,  so  darf  sie  nicht  als  Quelle  für  die  Zeit  vor  Septimius  Severus 
verwerthet  werden  —  um  so  weniger,  als  sie  in  ihrem  Verhältniss 
zu  den  Apologieen  des  2.  Jahrh.  den  Eindruck  späteren  Ursprunges 
resp.  litterarischer  Abhängigkeit  macht.  Ist  die  Schrift  an  Cara- 
calla  gerichtet,  so  darf  man  sich  erinnern,  dass  er  215  (216)  in 
Antiochien  gewesen  ist  (der  Syrer  bietet  die  Einleitung:  „Oratio 
Melitonis  philosophi,  quae  habita  est  coram  Antonino  Caesare.  et 
locutus  est  ad  Caesarem  etc.";  aber  s.  c.  5:  „quid  scribam  vobis"). 
Gegen  Elagabal  spricht  die  Erwähnung  der  Söhne;  doch  könnte 
man  sie  zur  Noth  hypothetisch  fassen. 

16)  Das  altrömische  Taufbekenntniss. 

Das  altrömische  Symbol,  dessen  Wortlaut  (griechisch  und  in 
altlateinischer  Übersetzung)  Caspar i,  Quellen  z.  Gesch.  des  Tauf- 
symbols Bd.  III  1875  S.  3  ff.,  und  Kattenbusch,  Das  apostolische 
Symbol  I.  Bd.  1894,  genau  festgestellt  haben  (vgl.  Patr.  Apostol. 
Opp.  I,  22  p.  115  ff.,  neu  von  mir  bearbeitet  in  Hahn's  Bibliothek 
der  Symbole,  3.  Aufl.,  und  meinen  Artikel  „Apostol.  Symbolum  in 
Herzog's  REncyklop.3),  ist  zunächst  mit  absoluter  Sicherheit  in  die 
Zeit  Cyprian's  und  Novatian's  hinaufzuführen  (Cypr.  ep.  67,  7;  69; 
70  und  sonst).  Damals  aber  existirte  bereits  die  afrikanische  Ab- 
wandelung des  Symbols,  also  muss  die  römische  Gestalt  älter  sein. 
Da  aber  sicher  nachgewiesen  ist,  dass  alle  abendländischen  pro- 
vinzialkirchlichen  Taufsymbole  aus  dem  Romanuni  geflossen  sind 
(s.  besonders  Kattenbusch  S.  78  ff.),  so  kann  die  Thatsache,  dass 
dieses  Symbol  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  bereits  in  dem  uns  vor- 
liegenden Wortlaut  vorhanden  gewesen  ist,  nicht  bestritten  werden 
und  wird  auch  m.  W  von  Niemandem  mehr  in  Zweifel  gezogen. 

Alle,  namentlich  auch  in  den  letzten  Jahren  angestellten  Versuche, 
eine  noch  ältere  Form  des  Symbols  zu  ermitteln,  haben  zu  keinem 
Ziele  geführt  (s.  meine  Abhandlung  in  d.  Ztschr.  f.  Theol.  u.  Kirche 
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Bd.  III  1894  S.  130  ff.);  aber  auch  die  Versuche,  ein  uraltes  orien- 
talisches Symbol  (Schwester-  oder  Muttersymbol  des  römischen)  zu 
constatiren  resp.  zu  construiren,  sind  gescheitert.  Sie  mussten  noth- 
wendig  scheitern;  denn  ein  eindringendes  Studium  der  späteren 
orientalischen  Symbole  lehrt,  dass  die  orientalischen  Kirchen  erst 
verhältuissniässig  spät  eine  feste,  explicirte  Taufformel  als  Tauf- 
bekenntniss erhalten  haben  —  wahrscheinlich  nicht  ohne  römischen 
Einfluss.  Auch  der  Nachweis,  denCaspari  versuchte,  die  alexan- 
drinische  Kirche  habe  z.  Z.  des  Clemens  ein  dreigliedriges  Tauf- 
bekenntniss, also  ein  dem  römischen  verwandtes  Symbol  besessen 
(Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  Bd.  VII  1886  S.  354  ff.), 
ist  nicht  gelungen;  denn  die  Hauptstelle  Strom.  VII,  15,  90  verträgt 
eine  so  bestimmte  Interpretation  nicht,  und  die  Ausdrucksweise 
und  die  Beweisführung  des  Clemens  in  den  Stromateis  mussten 
anders  gestaltet  sein,  wenn  er  ein  kirchliches  Symbol  in  der  Hand 
gehabt  hätte, 

Was  immer  wieder  die  Forscher  verlocken  wird,  nach  einem 
uralten  Symbol  im  Orient  zu  suchen,  ist  die  unleugbare  Thatsache, 
dass  es  vom  apostolischen  Zeitalter  her  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  stehenden  Formeln,  von  formelhaft  ausgeprägten  Bekenntnissen 
zu  dem  einen  allmächtigen  Schöpfergott,  von  christologischen  Ke- 
rygmen,  doxologisch- christologischen  Sätzen  und  dergl.  gegeben  hat 
(vgl.  meine  oben  citirte  Abhandlung),  mit  denen  das  Symbolum 
Romanum  verwandt  ist,  weil  es  sie  benutzt  hat.  Aber  dass  diese 
Formeln  in  einem  dreigliedrigen  Bekenntniss  (über  der  Taufformel 
auferbaut)  gestanden  haben,  ist  nirgendwo  nachweisbar.  Aus  Hermas 
lässt  sich  eine  Bekenntnissformel  zum  einen  Schöpfergott.  aus 
Justin  eben  eine  solche  und  ein  ausgeführtes,  festes  christologisches 
Kerygma  gewinnen  (s.  Bornemann,  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  III  S.  lff.). 
Auch  Ignatius  bietet  ein,  freilich  von  dem  justinischen  sehr  ver- 
schiedenes, festes  christologisches  Kerygma  (s.  meinen  Aufsatz  im 
„Expositor'  1SS5  Dec.  p.  413  ff.),  und  aus  dem  Polykarpbrief  lässt 
sich  auf  etwas  Ähnliches  schliessen,  aus  den  Pastoralbriefen  sogar 
vielleicht  auf  eine  zweigliedrige  Formel  (Schöpfergott  und  der  unter 
Pontius  Pilatus  nu.Qxv^rfiaq  Christus  Jesus).  Aber  nirgendwo  be- 
gegnet in  dieser  Litteratur  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  drei- 
gliedrigen Formel,  welche  im  2.  Gliede  die  Geschichte  Christi,  im 
3.  die  heilige  Kirche,  Sündenvergebung  und  Fleischesauferstehung 
enthalten  hätte.  Wir  sind  daher  —  mindestens  bis  auf  Weiteres  — 
zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diese  grosse  und  folgenreiche  Con- 
ception  ein  Werk  der  römischen  Kirche  gewesen  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  in  welche  Zeit  sie  zu  verlegen  ist;  zunächst 
stehen  die  150  Jahre  zwischen  c.  60  und  c.  210  offen. 
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Durchmustert  man  die  Stellen  Tertullian's  in  Bezug  auf  Symbol 
und  Glaubensregel,  die  ich  Patr.  App.  Opp.  I,  22  p.  118  ff.  zusammen- 
gestellt habe  (vgl.  auch  noch  de  spect.  13.  24;  ad  mart.  3;  de  virg. 
vel.  2;  de  carne  16;  de  pudic.  8.  19.  21;  de  ieiunio  1;  de  monog.  2; 
adv.  Marc.  I,  20.  21;  IV,  2.  5;  V,  19.  20;  adv.  Prax.  13.  27.  28),  so  er- 
geben sich  folgende  Erkenntnisse  mit  Sicherheit: 

1)  Tertullian  hat  ein  festes  Bekenntniss  gekannt,  welches  über 
der  Taufformel  erbaut  war,  und  bei  der  Taufhandlung  gebraucht 
wurde  (cf.  z.  B.  de  Corona  mil.  3  f.). 

2)  In  diesem  Bekenntniss  kam  auch  die  „Kirche"  vor  (cf.  z.  B.  de 
orat.  2;  de  bapt.  6;  de  monog.  7). 

3)  Dieses  Bekenntniss  enthielt  die  resurrectio  carnis  (cf.  de 
praescr.  13.  23.  26.  36;  de  vig.  vel.  1). 

4)  Es  enthielt  in  dem  2.  Artikel  ein  christologisches  Kerygma, 
in  welchem  Jesus  Christus  als  Sohn  und  als  Herr  bezeichnet,  die 
Jungfrau  ausdrücklich  Maria  genannt,  die  Kreuzigung  als  unter 
Pontius  Pilatus  vollzogen,  bei  der  Auferstehung  der  dritte  Tag 
hervorgehoben,  die  Himmelfahrt  angeführt,  die  sessio  ad  dextram 
patris  (nicht  dei)  gefasst  und  die  Wiederkunft  zum  Gericht  be- 
kannt war.  Dagegen  waren  die  Davidssohnschaft,  die  Taufe  Christi 
durch  Johannes  und  die  Höllenfahrt  nicht  in  diesem  Bekenntniss 
enthalten  (auch  das  Begräbniss  führt  Tertullian  in  der  Begel  nicht 
an;  aber  dieses  Glied  konnte  bei  freien  Wiedergaben  leicht  weg- 
fallen; de  carne  5  aber  lesen  wir:  „crucifixus  est  dei  fllius  et 
sepultus  resurrexit";  was  die  ausdrückliche  Hervorhebung  des 
Todes  neben  der  Kreuzigung  anlangt,  so  fehlt  er  de  praescr.  13  und 
de  virg.  vel.  1,  findet  sich  aber  ad  Prax.  2). 

5)  Dass  dieses  Bekenntniss  aus  Rom  stammt,  resp.  in  der  römi- 
schen Gemeinde  gebraucht  wird  und  von  dort  nach  Karthago  ge- 
kommen ist,  sagt  Tertullian  de  praescr.  36,  wenn  er  schreibt:  „Si 
autem  Italiae  adiaces,  habes  Romam,  unde  nobis  auctoritas  quoque 
praesto  est  videamus  quid  didicerit  (die  römische  Kirche),  quid 
docuerit,  cum  Africanis  quoque  ecclesiis  contesserarit.  unum  deum 
dominum  novit,  creatorem  universitatis,  et  Christum  Jesum  ex  vir- 
gine  Maria  filium  dei  creatoris,  et  carnis  resurrectionem;  legem  et 
prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet;  iude  potat 
fidem,  eam  aqua  signat,  sancto  spiritu  vestit,  eucharistia  pascit, 
martyrium  exhortatur,  et  ita  adversus  hanc  institutionem  neminem 
recipit." 

Auf  Grund  dieses  Thatbestandes  ist  das  ürtheil  unumgänglich: 
Tertullian  fusst  bereits  auf  dem  altrömischen  Symbol,  ja  man  darf 
wahrscheinlich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
eine  ähnliche  Abwandelung,  wie  wir  sie  in  den  afrikanischen  Sym- 
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bolen  der  späteren  Zeit  finden  („remissionem  peccatorum  et  vitam 
aeternam  per  sanctam  ecclesiam",  s.  bereits  Cyprian),  sich  schon 
in  dem  Symbole  Tertullian's  findet;  denn  es  ist  schwerlich  zufällig, 
dass  er  de  virg.  vel.  1  schreibt:  „venturum  iudicare  vivos  et  mor- 
tuos  per  carnis  resurrectionem"  (vgl.  die  Umschreibung  de  praescr.  13: 
„venturum  cum  claritate  ad  sumendos  sanctos  in  vitae  aeternae 
et  promissorum  caelestium  fructum  et  ad  profanos  iudicandos  igni 
perpetuo  facta  utriusque  partis  resuscitatione  cum  carnis 
restitutione").  Vielleicht  lautete  also  zu  Tertullian's  Zeit  das 
Symbol  in  Karthago  also:  „venturum  iudicare  vivos  et  mortuos  per 
carnis  resurrectionem,  et  in  spiritum  sanctum  et  in  remissionem 
peccatorum  (et  vitam  aeternam)  per  sanctam  ecclesiam"  (es  ist  be- 
achtenswerth,  dass  Cyprian,  wo  er  den  3.  Artikel  wiedergiebt,  die 
Fleischesauferstehung  nicht  nennt,  sondern  nur  Sündenvergebung, 
ewiges  Leben  und  Kirche;  las  auch  er  die  Fleischesauferstehung 
noch  beim  2.  Artikel?).  Gegen  diese  Annahme  spricht  freilich,  dass 
nach  de  praescr.  36  und  den  anderen  Stellen  die  carnis  resurrectio 
doch  am  Schluss  des  Symbols  gestanden  zu  haben  scheint.  Man 
wird  also  nicht  mehr  entscheiden  können,  wie  der  Wortlaut  des 
Symbols  in  Karthago  z.  Z.  Tertullian's  gelautet  hat. 

Die  Unsicherheit,  die  hier  nachbleibt,  ist  nicht  unbedenklich. 
Man  sollte  erwarten,  dass,  wenn  wirklich  das  altrömische  Symbol 
oder  eine  leichte  Abwandelung  desselben  allen  einschlagenden 
Äusserungen  Tertullian's  zu  Grunde  liegt,  der  Wortlaut  keinen 
Zweifel  übrig  lassen  dürfe.  Die  Unsicherheit  hat  sogar  zu  der 
Hypothese  geführt,  Tertullian  repräsentire  eine  ältere  Form  des 
römischen  Symbols  (so  Zahn);  dieses  sei  somit  am  Anfang  des 
3.  Jahrh.  in  Rom  noch  mehr  oder  weniger  umgestaltet  worden. 
Allein  die  Beweisführung  für  diese  Annahme  erwies  sich  als  ganz 
schwach  und  ungenügend;  dagegen  beruht  sie  z.  Th.  auf  richtigen 
Beobachtungen.    Folgendes  ist  hier  anzuführen: 

1)  Tertullian  hat  sich  in  seinen  Darstellungen  der  Glaubens- 
regel nicht  überall  streng  an  den  Wortlaut  des  Symbols 
gebunden, 

2)  er  verfährt  überhaupt  mit  grosser  Freiheit  an  den  ver- 
schiedenen Stellen, 

3)  er  befolgt  auch  ein  zweigliedriges  Schema,  in  welchem  der 
h.  Geist  nur  als  ein  Bestandteil  des  christologischen  Gliedes 
vorkommt, 

4)  er  hebt  im  ersten  Gliede  nicht  sowohl  den  „pater  omni- 
potens"  als  den  „unus  (unicus)  deus  creator  universitatis" 
hervor, 

5)  er  lässt  das  fjovoyevfc  im  zweiten  Gliede  vermissen. 
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Diese  Beobachtungen  erklären  sich  am  einfachsten,  ja  über- 
haupt nur  befriedigend  durch  die  Annahme,  dass  das  römische 
(karthaginiensische)  Taufsymbol  für  Tertullian  noch  nicht 
die  einzige,  exclusive,  souveräne  Grundlage  der  fides 
communis  gewesen  ist,  sondern  dass  sie  ihre  Dignität 
in  dieser  Hinsicht  noch  mit  anderen  Formeln  theilte  — 
mit  Formeln,  die  z.  Th.  älter  waren,  wie  die  Vergleichung 
der  Abweichungen  vom  Symbol  bei  Tertullian  mit  den  For- 
meln des  Justin,  Irenäus,  Hermas  usw.  beweisen.  Gab  also 
Tertullian  diese  fides  communis  wieder,  so  hat  er  sich  nur  vor- 
nehmlich an  das  Symbol  gehalten,  aber  er  hat  auch  andere  alte  For- 
meln eingemischt;  zu  den  ältesten  gehörten  aber  zweigliedrige  (Be- 
kenntniss  zu  Vater  und  Sohn),  in  denen  beim  Sohne  die  Sendung 
des  Geistes  genannt  war,  ferner  solche  zweigliedrige  (oder  ein- 
gliedrige), in  denen  die  Einheit  des  allmächtigen  Gottes  und  seine 
Schöpferkraft  hervorgehoben  war.  In  solchen  alten  zweigliedrigen 
Formeln  war  auch  der  Sohn  u.  W  nie  [lovoysvrjg  genannt. 

Diese  Annahme  erklärt  alle  Beobachtungen,  die  die  Ausdrucks- 
weise Tertullian's  hervorruft:  das  Taufsymbol  war  wirklich  noch 
Taufsymbol  und  nichts  anderes.  Seine  exclusive  lehrgesetzliche 
Geltung  war  erst  im  Anzüge,  aber  noch  nicht  perfect. 

Haben  wir  so  richtig  geurtheilt,  so  folgt,  dass  aus  den  Schwan- 
kungen Tertullian's  bei  der  Wiedergabe  der  regula  fidei  nicht  ge- 
schlossen werden  darf,  dass  der  Wortlaut  des  Symbols  damals  noch 
ein  schwankender  war  —  nur  seine  lehrgesetzliche  Dignität  war 
noch  eine  unvollkommene.  Die  positiven  Beobachtungen  aber 
machen  es  völlig  deutlich,  dass  das  Symbol  in  dem  festen,  uns  be- 
kannten Wortlaut  bereits  existirte.  Also  kann  der  Ursprung  des- 
selben in  Rom  jedenfalls  nicht  nach  c.  180  angesetzt  werden. 

Eine  Betrachtung  der  einschlagenden  Stellen  bei  Irenäus  führt 
uns  leider  nicht  weiter.  Dass  Irenäus  seine  Darstellung  der  fides 
communis  aus  überlieferten  Formeln  zusammensetzt,  ist  ohne  Wei- 
teres klar;  aber  —  ein  gewaltiger  Unterschied  von  Tertullian  — 
das  römische  Symbol  ist  für  ihn,  den  Kleinasiaten  und  Gallier,  in 
der  Regel  nicht  die  Grundlage.  Nur  mit  grosser  Willkür  kann 
man  seine  Sätze  so  interpretiren,  dass  ihnen  das  Symbolum  Roma- 
num  zu  Grunde  liege.  Er  benutzt  vielmehr  eine  Formel  des  Hermas, 
Formeln  des  Johannesevangeliums,  zweigliedrige  Bekenntnisse  zu 
dem  Schöpfergott  und  seinem  Sohn  Jesus  Christus,  antithetisch  und 
speculativ  zugespitzte  kerygmatische  Sätze  von  Christus,  Stücke 
eines  historischen  Kerygmas  von  Christus,  usw.  Das  Meiste  ist  uralt, 
klingt  auch  mit  Sätzen  des  Justin  und  Ignatius  beachtenswerth  zu- 
sammen, aber  es  ist  nicht  das  römische  Symbol.    Somit  lässt  sich 
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nur  die  Frage  aufwerfen,  ob  er  das  römische  Symbol  überhaupt  ge- 
kannt hat.  Diese  Frage  wird  man  geneigt  sein  zu  bejahen;  nicht  nur 
klingt  manches  Einzelne  an  dasselbe  an,  sondern  vor  Allem  ist  die 
Formel  an  hervorragendster  Stelle  (I,  10,  1):  (mar ig)  dg  (tva)  d-mv 
rrartQa  jcavToxQäxoQa  von  hoher  Wichtigkeit;  denn  diese  Formel 
ist  ein  specifisches  Eigenthum  des  römischen  Symbols;  sie  ist  bisher 
nur  in  ihm  und  seinen  Ableitungen  sicher  nachgewiesen.  Auch  ist 
es  nicht  nur  nicht  auffallend,  sondern  wohl  verständlich,  dass  Ire- 
näus  das  römische  Symbol  zwar  kennt  und  von  ihm  u.  A.  auch  Ge- 
brauch gemacht  hat,  dass  er  es  aber  nicht  als  eine  lehrgesetzliche 
Formel,  ja  nicht  einmal  als  Grundlage  für  seine  Darlegungen  repro- 
ducirt  hat.  Irenäus,  der  Kleinasiat,  hatte  keine  Ursache,  die  alten 
Formeln  zu  verlassen,  die  er  aus  seiner  Heimath  mitgebracht  hatte, 
und  sie  genügten  ihm  vollständig  zur  Darlegung  der  fides  communis. 
Aber  in  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Symbols  führt  uns  sein  Zeug- 
niss,  wenn  es  ein  solches  ist,  nicht  weiter,  als  Tertullian  uns  ge- 
führt hat;  denn  es  bezeugt  nur  die  Existenz  des  Symbols  um  c.  ISO. 
Dennoch  dürfen  wir  m.  E.  bei  dieser  Zeit  nicht  stehen  bleiben. 
Es  war  die  Zeit  des  brennenden  Kampfes  mit  dem  Gnosticismus, 
wie  überall  so  namentlich  auch  in  Rom.  Man  kann  es  sich  nun 
nicht  vorstellen,  wie  damals  in  Rom  ein  solches  einfaches,  untheo- 
logisches Bekenntnis*  entstanden  sein  soll.  Gewiss  —  dass  man 
es  überhaupt  aufstellte  und  sich  nicht  mehr  mit  der  kurzen  Tauf- 
formel begnügte,  zeigt  an  sich  eine  bestimmtere  theologische  Hal- 
tung, als  sie  die  älteste  Zeit  für  nothwendig  befunden  hat.  Aber 
sollte  damals  noch  eine  solche  Formel  ausgereicht  haben?  Immer 
wieder  klagt  Tertullian,  dass  die  Valentinianer  trügerisch  „commu- 
nem  fidem  adfirmant";  es  kann  nach  seinen  Worten  kein  Zweifel 
sein:  sie  haben  sich  auch  mit  dem  Symbol  abgefunden.  Sollte  es 
damals  erst  verfasst  worden  sein?  Es  wäre  doch  ein  Act  höchster 
kirchenpolitischer  Unklugheit  gewesen,  in  dem  Momente,  wo  man 
Mittel  suchte  und  fand,  sich  scharf  gegen  alle  Häresie  abzuschliessen, 
ein  Taufsymbol  aufzustellen,  welches  so  gefürchtete  Gegner  wie 
die  Valentinianer  anerkennen  konnten.1)  Es  scheint  mir  daher 
nicht  zweifelhaft  zu  sein,  dass  man  den  Ursprung  des  Symbols  um 
c.  30  Jahre  früher  verlegen  muss.  Man  muss  vor  die  Zeit  des 
brennenden  Kampfes  mit  dem  Gnosticismus  zurückgehen:  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrh.  oder  etwas  früher  wird  das  Symbol  in  Rom  ent- 
standen sein. 


1)  Der  Streit  über  ix  und  6iä  im  2.  Artikel  zwischen  der  Kirche  und  den 
Valentinianern  (Tertull.,  de  carne  20)  lehrt,  dass  diese  bei  dieser  Partikel  auf 
ältere  Formeln  (s.  Justin)  zurückgreifen  wollten.  Noch  war  ja  der  Wortlaut  des 
Symbols  nicht  in  jeder  Sylbe  heilig. 
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Aber  muss  man  nicht  noch  viel  weiter  rückwärtsschreiten? 
Räth  uns  doch  eine  Anzahl  von  Forschern,  bis  ins  1.  Jahrh,  ja  bis 
ins  apostolische  Zeitalter  hinaufzusteigen.  Allein  die  Gründe,  die 
sie  vorführen,  sind  ohne  Gewicht.  Immer  wieder  werden  Sätze  wie 
der  von  der  Jungfrauengeburt  u.  a.  bis  auf  Justin  und  Ignatius, 
noch  andere  wie  das  Glied  von  Pontius  Pilatus  oder  von  der  Wieder- 
kunft Christi  zum  Gericht  in  ihrem  Wortlaut  bis  auf  das  aposto- 
lische Zeitalter  zurückgeführt  und  daraus  gefolgert:  also  war  ein 
dreigliedriges  Symbol  resp.  das  römische  oder  ein  ihm  ähnliches 
damals  schon  vorhanden.  Allein  immer  wieder  muss  man  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  jene  Stücke  an  den  betreffenden  Stellen 
nicht  in  einem  dreigliedrigen  Symbole  stehen,  dass  es  alte  keryg- 
matische  Stücke,  dem  Apostolicum  verwandt,  zwar  bereits  im  aposto- 
lischen Zeitalter  gegeben  hat,  dass  sie  aber  sich  nirgendwo  als  Ex- 
piration der  Taufformel  darbieten. 

Dagegen  giebt  es  ganz  positive  Beobachtungen,  die  entschieden 
davon  abrathen,  das  römische  Symbol  über  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
(c.  140)  hinaufzusetzen. 

Überschaut  man  alle  die  formelhaften  Stücke,  die  ich  (Biblio- 
thek der  Symbole,  hrsg.  von  Hahn  3.  Aufl.,  vgl.  PP  App.  Opp.  1.  c.) 
zusammengestellt  habe,  so  müssen  als  älteste  Formeln  zweifellos 
folgende  gelten: 

I.  in  Bezug  auf  Gott  den  Vater:  slg  %va  &ebv  Jtavxoxoaxooa, 

Schöpfer  der  Welt,  (ohne  jtaxrjQ) 
IL  in  Bezug  auf  Jesus  Christus:  elg  Xqiöxov  'Itjöovv  xov  vlbv 
xov  d-sov,  rbv  xvgiov  rifiöjv,  xov  yevvrjd-evxa 
ix  (dta)  Jiccod-evov 

xov  EJti  üovxlov  üiXarov  öxavocoB-Evxa  (xa- 
ß-ovxa)  dvaöxavxa  (sx  vexqcöv) 
xafrrjfievov  iv  öel-iä  xov  &eov  (nicht  Jtaxgog) 
o&sv    £Q%Exai   {evöö^mq)   xglvai   C,mvxaq   xal 

VEXQOVg. 

Diese  Formeln,  in  diesem  Wortlaut,  sind  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  Irenäus  und  Tertullian  nachweisbar  (ja  noch  weiter). 

Ferner  belehrt  uns  Ignatius,  dass  in  alten  Kerygmen  die  Davids- 
sohnschaft Christi  und  die  Taufe  durch  Johannes  erwähnt  war,  und 
dass  auch  Herodes  neben  Pilatus  genannt  wurde. 

Was  bietet  nun  das  Vetus  Bomanum? 

1)  im  ersten  Glied  bietet  es  xaxrjg  jravxoxoaxcoQ,  eine  Formel, 
die  ausserhalb  des  Symboles  sicher  erst  bei  Irenäus  belegt  werden 
kann  (s.  o.,  cf.  Act.  Petri  cum  Simone  2), 

2)  im  zweiten  Glied  hat  es  fiovoyevrj,   diese  johanneische 
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Formel  findet  sich  selbst  bei  Irenäus  noch  nicht  (auch  nicht  bei 
Justin  —  ausser  in  einem  bei  Irenäus  erhaltenen  Citat  —  und 
Ignatius), 

3)  die  Jungfrauengeburt  verdeutlicht  es  nach  den  Evangelien 
durch  ex  nvev[iaxoq  ayiov,  welches  in  der  Formel  erst  bei  Tertullian 
nachweisbar  ist, 

4)  das  jraQ&t'vov  ergänzt  es  durch  den  Namen  „Maria"  (den 
weder  Aristides  noch  Justin  noch  Irenäus  in  den  Formeln  bieten) 
nach  den  Evangelien  (cf.  Act.  Petri  cum  Sim.  7), 

5)  es  schreibt  ex,  nicht  das  missverständliche  öia  (wie  Justin), 
nach  den  Evangelien, 

6)  die  Taufe  durch  Johannes  bietet  es  nicht;  sie  hatte  also 
keine  grundlegende  Bedeutung  mehr  (s.  dagegen  Ignatius);  auch 
die  Davidssohnschaft  ist  nicht  ausgedrückt  (wir  wissen,  dass  über 
sie  eine  Controverse  bestand,  s.  Matth.,  Barnabasbrief  u.  Didache), 

7)  die  besondere  Hervorhebung  des  ra<pevra  wird  sich  schwer- 
lich anders  als  aus  Rücksicht  auf  I.  Cor.  15,  3  verstehen  lassen; 
es  ist  erst  bei  Apelles  und  Irenäus  zu  belegen,  nicht  bei  Ignatius 
und  Justin, 

8)  der  dritte  Tag  wird  bei  der  Auferstehung  hervorgehoben, 
nach  den  Evangelien  und  I.  Cor.  15,  4,  bei  Ignatius,  Justin, 
Melito  fehlt  er  in  den  Formeln  (dagegen  s.  Act.  Petri  cum  Sim.  7), 

9)  die  Himmelfahrt  bildet  bereits  ein  besonderes  Stück,  nach 
der  Apostelgeschichte;  auch  bei  Justin  ist  es  ein  besonderes 
Stück,  nicht  aber  bei  Ignatius  u.  A., 

10)  von  der  Sessio  ad  dexteram  patris  wird  geredet,  nicht, 
wie  bei  allen  Zeugen  vor  Tertullian,  ad  dexteram  dei, 

11)  die  Ausführung  des  3.  Artikels  lässt  sich  vor  Tertullian 
überhaupt  nicht  belegen. 

Überschaut  man  diesen  Thatbestand,  so  wird  man  dem  Urtheil 
beipflichten  müssen:  das  altrömische  Symbol  ist  ein  auf  dem  Grunde 
älterer  Formeln  unter  dem  Einfluss  NTlicher  Schriften  her- 
gestelltes Werk,  und  jene  particulären  älteren  resp.  kürzeren  For- 
meln haben  sich  neben  ihm  noch  geraume  Zeit  erhalten  und  ihren 
Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  frei  construirten  regulae  fldei  geltend 
gemacht.  Es  ist  nicht  nur  kein  Grund  vorhanden,  mit  dem  Symbol 
in  das  1.  Jahrh.  hinaufzugehen,  sondern  es  verbietet  sich  das,  und 
eine  vorsichtige  Abwägung  der  oben  zusammengestellten  Thatsachen 
macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  wir  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
aufwärts  nicht  weit  überschreiten  dürfen.  Um  diese  Zeit  ist  das 
Symbol  am  verständlichsten,  sowohl  in  dem,  was  es  bietet,  als  in 
dem,  was  es  nicht  mehr  bietet,  und  um  diese  Zeit  erklären  sich 
auch  die  starken  Einflüsse  des  Buchstabens  NTlicher  Schriften  erst. 

34* 
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Das  römische  Symbol  ist  also  zwar  höchst  wahrscheinlich  vor  dem 
brennenden  Streit  mit  Marcion  und  den  grossen  gnostischen  Schulen 
verfasst,  aber  nicht  lange  vorher,  etwa  als  die  Wehen  des  Kampfes 
begannen,  um  140  1);  es  fusst  auf  älteren  formelhaften  Ausdrücken 
und  ist  in  diesem  Sinne  kein  primäres  Product  mehr;  aber  in 
seiner  Disposition  und  Auswahl,  sowie  besonders  in  der  Conception 
des  3.  Artikels  ist  es  original.  Es  sind  innere  Erwägungen,  die  zu 
diesem  Urtheile  bestimmen.  Will  man  sie  nicht  gelten  lassen,  so 
muss  man  bei  der  Erkenntniss  stehen  bleiben,  dass  das  Symbol  bei 
Tertullian  für  uns  auftaucht,  und  dass  sich  über  seinen  Ursprung 
nichts  ermitteln  lässt. 


17)  Quellen  der  ägyptischen,  sog.  apostolischen  Kirchen- 
ordnung. 

In  den  „Texten  u.  Unters."  Bd.  II  Heft  1.  2.  5  (cf.  Lit.-Gesch. 
I.  Bd.  S.  451  ff.  463  ff.)  habe  ich  nachgewiesen,  dass  die  ägyptische, 
sog.  apostolische  KO.  eine  um  300  in  Ägypten  angefertigte  Com- 
pilation  aus  vier  alten  Schriften  ist,  nämlich  der  Didache,  dem 
Barnabasbrief  und  zwei  anderen  Tractaten  (ausserdem  bietet  sie 
Bestandtheile,  die  dem  Bedactor  angehören,  vor  allem  c.  1—3,  und 
ein  altes  Apostelverzeichniss).  Jene  beiden  Tractate,  die  natürlich 
nur  bruchstückweise  benutzt  sind,  habe  ich  zur  Kennzeichnung 
„KaräoraCiq  r^q  hxxlrjoiaq"  und  „KardözaOiq  xov  xXrjgov"  genannt 
und  sie  (a.  a.  0.  II,  5  S.  7  ff.)  ausgeschieden  und  commentirt  (der 
erste  ist  in  cc.  16 — 21,  der  zweite  in  cc.  22—28  der  Schrift  ent- 
halten). Sie  haben  ihre  nächste  Parallele  an  den  Pastoralbriefen 
(die  wohl  bereits  benutzt  sind,  s.  o.  S.  480  ff.)  und  an  der  Schilderung 
der  Gemeindeorganisation  bei  Justin.  Die  Verfassungszustände,  die 
sie  voraussetzen,  sind  für  die  unmittelbare  Vorstufe  der  katholischen 
Kirchenverfassung  zu  halten,  so  jedoch,  dass  Beminiscenzen  der 
Organisation,  für  die  uns  die  Didache  ein  Zeugniss  bietet,  nicht 
fehlen.  Ein  NTlicher  Kanon  ist  in  den  Urkunden  noch  nicht  voraus- 
gesetzt. Eine  feste  Gottesdienst-  und  Gemeindeordnung  darf  mit 
Sicherheit  für  die  Zeit,  aus  welcher  die  Urkunden  stammen,  an- 
genommen werden.  Hier  hat  man  an  der  Schilderung,  die  Justin 
in  der  Apologie  gegeben  hat,  die  beste  Parallele.  Stammen  die 
Stücke  aus  Ägypten,  so  darf  man  die  Abfassungszeit  innerhalb  des 
Zeitraumes  c.  140  bis  c.  180  verhältnissmässig  spät  ansetzen,  legt 
man  Werth  auf  die  Benutzung  (des  paulinischen  und)  des  römischen 


1)  Das  Fehlen  jeder  Spur  des  Symbols  bei  Hermas  fällt   auch  in  das  Ge- 
wicht, s.  sein  erstes  Mandat. 
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Korintherbriefes  und  versetzt  deshalb  die  Urkunden  nach  Griechen- 
land, so  wird  man  nicht  weit  über  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  herab- 
steigen dürfen. 

18)  Gnostisches. 

Oben.S.  289  ff.  297  ff.  ist  die  Zeit  der  grossen  Sectenstifter  und 
ihrer  Schüler,  soweit  möglich,  ermittelt  worden.  Es  erübrigt  noch 
die  Zeitbestimmung  einiger  gnostischer  Gemeinschaften  und  Bücher, 
die  freilich  nicht  genau  festgestellt  werden  kann. 

1)  Marcellinianer,  Anhänger  der  Mariamne,  Anhänger  der  Martha, 
Helenianer  (neben  Simonianern)  gab  es  vor  Celsus  (cf.  Orig.  c.  Cels. 
V,  61  sq.).  Simon  der  Magier  lebte  im  apostolischen  Zeitalter,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Menander  dem  1.  Jahrh.  angehört 
(s.  Justin,  Hegesipp).  Dem  1.  Jahrh.  gehört  auch  Kleobius  (Kleo- 
bulus)  und  Thebuthis  an  (s.  Litt.-Gesch.  I  S.  152);  doch  ist  Näheres 
nicht  bekannt.  Der  Dositheus,  der  öfters  mit  Simon  dem  Magier 
zusammen,  resp.  als  sein  Lehrer  genannt  wird  (a.  a.  0.  S.  152  f.), 
gehört  nicht  eigentlich  in  die  Kirchengeschichte.  Cerinth  (über 
den  Kunze,  De  historiae  Gnosticismi  fontibus.  Leipzig  1894  zu 
vergleichen  ist),  der  im  2.  Jahrh.  Einigen  als  der  Verfasser  der 
johanneischen  Schriften  gegolten  hat,  muss  am  Ende  des  1.  oder 
am  Anfang  des  2.  Jahrh.  gelebt  haben.  Zu  dem  a.  a.  0.  S.  154  f. 
angeführten  Materiale  bemerke,  dass  in  der  „Biene"  des  Salomo 
von  Basra  (p.  114  edid.  Budge)  steht,  zwölf  Jünger  aus  der  Zahl 
der  70  seien  gestrichen  worden,  weil  sie  auf  Anstiften  des  Cerinth 
die  Gottheit  Christi  leugneten,  zwölf  andere  seien  an  deren  Stelle 
getreten;  unter  diesen  wird  Mär  Mari  ausdrücklich  genannt. 

2)  Peraten  (Euphrates,  Akembes),  Enkratiten,  Doketen,  Häma- 
titen,  Eutychiten  (Entychiten)  gab  es  vor  Clemens  Alex.  (cf.  Strom. 
VII,  17,  106),  Hippolyt  und  Serapion. 

3)  Ophiten,  Kainiten  (Kajanisten)  gab  es  vor  Hippolyt  (Syn- 
tagma),  Clemens  (1.  c.)  und  Irenäus. 

4)  Sethianer,  Kolarb asus  (?)  gab  es  vor  Hippolyt  (Syntagma) 
und  Irenäus. 

5)  Lucanus,  ein  Schüler  Marcion's,  wirkte  vor  Hippolyt  (1.  c.) 
und  Tertullian. 

6)  Naassener,  der  Gnostiker  Justin,  der  Marcionit  Prepon, 
Monoimus  wirkten  vor  Hippolyt  (Philosophumena);  Nigidius,  Iovis 
und  Prodicus  vor  Tertullian,  resp.  Clemens. 

7)  Die  Gemeinschaften,  aus  denen  das  koptisch-gnostische  Buch 
„Pistis  Sophia"  und  die  beiden  Bücher  Ieü  hervorgegangen  sind  (s. 
Carl  Schmidt  i.  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  VIII  H.  1.  2,  A.  Harnack, 
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a.  a.  0.  Bd.  VII  H.  2),  haben  wahrscheinlich  schon  im  2.  Jahrh. 
existirt;  allein  jene  Schriften  stammen  erst  aus  dem  3.  Jahrh.,  resp. 
aus  der  zweiten  Hälfte  desselben,  gehören  also  nicht  hierher.  Da- 
gegen ist  es  nicht  unmöglich,  dass  das  im  Papyrus  Brucianus  neben 
den  Büchern  Ieü  enthaltene  zweite  gnostische  Werk  (Schmidt, 
a.  a.  0.  S.  278  ff.)  noch  dem  2.  Jahrhundert  angehört.  Es  ist  aus 
der  Mitte  der  Sethianer  hervorgegangen  (Schmidt  S.  659 f.),  sein 
Inhalt  berührt  sich  stark  mit  dem  System  der  Barbelo-Gnostiker 
(Irenäus  I,  29)  und  zeigt  überhaupt  im  Vergleich  mit  den  anderen 
koptisch-gnostischen  Schriften  alterthümlichere  Züge.  Doch  lässt 
sich  die  Abfassung  im  2.  Jahrhundert  nicht  sicher  stellen;  sicher 
ist  nur,  dass  Plotin  die  Secte  sammt  ihrem  „Nikotheus"  kennt  (s. 
Porphyr.,  Vita  Plot.  16);  vgl.  auch  Carl  Schmidt  in  d.  Ztschr.  f. 
wissensch.  Theol.  1894  Bd.  37  (2)  S.  555  ff.  gegen  Preuschen,  Theol. 
Lit-Ztg.  1894  Nr.  7. 

8)  Nach  dem  Chron.  Edess.  (s.  Texte  u.  Unters.  Bd.  IX  S.  90), 
dessen  Zuverlässigkeit  hier  nicht  zu  beanstanden  ist,  ist  Bardesanes 
am  11.  Tammuz  (Juli)  465  =  154  p.  Chr.  n.  geboren.  Hiernach  ist 
die  Angabe  des  Hieronymus  im  Chronicon,  Bardesanes  sei  im  J.  2188 
Abr.  =  170  p.  Chr.  n.  als  Häretiker  aufgetreten  (vgl.  das  Chalifen- 
buch  in  Land's  Anecd.  Syr.  p.  18:  „Im  J.  479  =  168  p.  Chr.  n. 
wurde  Bardesanes  bekannt,  der  die  Lehre  Valentin's  aufsprudeln 
machte",  und  Muhammed  ben  Ishak  beim  Filirist  [Flügel,  Mani 
S.  85]:  „Bardesanes  ungefähr  30  JJ.  nach  Marcion,  Marcion  im 
1.  Jahr  des  Pius,  also  Bardesanes  c.  168/9"),  nur  zur  Noth  haltbar. 
Aber  als  sicher  wird  man  annehmen  dürfen  (vgl.  Euseb.,  h.  e.  IV, 
30,  Epiphanius  haer.  56),  dass  Bardesanes  bereits  z.  Z.  Marc  Aurel's 
eine  Bolle  in  der  Kirche  gespielt  hat;  denn  Eusebius,  1.  c,  erwähnt 
ein  Werk  von  ihm  an  Antoninus,  d.  h.  an  M.  Aurel.  Die  ältesten 
Zeugen,  die  ihn  erwähnen,  sind  Hippolyt  (Philosoph.)  u.  Julius 
Africanus  (Ksaroi),  s.  Lit.-Gesch.  Theil  I  S.  184.  Um  die  Zeit,  als 
sie  schrieben,  ist  Bardesanes  gestorben;  denn  gegen  die  Nachricht, 
er  sei  68  JJ.  alt  geworden  u.  533  =  222  p.  Chr.  gestorben  (Chron. 
ecclesiast.  des  Barhebräus  I  p.  46 sq.  edid.  Abbeloos  u.  Lamy), 
lässt  sich  m.  E.  nichts  einwenden.  Das  Werk  „xsqI  el(iaQfisvi]q" 
(das  Buch  der  „Gesetze  der  Länder")  ist  von  dem  Schüler  des 
Bardesanes,  Philippus,  also  erst  aus  dem  3.  Jahrh.  Dagegen  wird 
ein  Theil  der  Hymnen  noch  dem  2.  Jahrh.  angehören. 

9)  Dass  sowohl  Theophilus  in  Antiochien  als  Tertullian  in 
Karthago  (ferner  Clemens  Alex,  und  Hippolyt)  denselben  Häretiker 
Hermogenes  bekämpft  haben  sollen,  ist  ein  Paradoxon,  zumal  wenn 
man  beachtet,  dass  sich  Hermogenes,  z.  Z.  als  Tertullian  gegen  ihn 
geschrieben  hat  (in  der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  von  „de  prae- 
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scr.  haer."  und  „de  anima"),  in  Karthago  befand,  Theophilus  aber 
nicht  einen  afrikanischen,  sondern  nur  einen  orientalischen  Häre- 
tiker bekämpft  haben  kann.  Dennoch  ist  die  Annahme,  es  habe 
gegen  Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrh.  zwei  Häretiker  Namens 
Hermogenes  gegeben,  noch  misslicher,  und  sie  kann  durch  die  Er- 
wägung widerlegt  werden,  dass  jedenfalls  der  Hermogenes  des 
Hippolyt  (und  deshalb  auch  des  Tertullian)  derselbe  gewesen  ist, 
wie  der  Hermogenes  des  Alexandriners  Clemens  (s.  die  dem  Hermo- 
genes von  Hippolyt  und  Clemens  beigelegte  Christologie).  Soll  nun 
der  Hermogenes  des  Theophilus  ein  anderer  gewesen  sein  als  der 
des  Clemens?  Man  muss  annehmen,  dass  der  „häretische  Maler" 
von  Syrien  (Phönicien?)  nach  Karthago  übergesiedelt  ist.  Theo- 
philus' Schrift  gegen  ihn  muss  zwischen  181/2  und  190/1  fallen, 
Tertullian's  Tractat  mag  vorläufig  auf  c.  202  angesetzt  sein.1) 
Innerhalb  dieser  Zeit  hat  Hermogenes  gewirkt.  (Über  ihn  auch 
eine  wichtige  Notiz  bei  Pseudo-Ambrosius,  Altercatio,  Caspari's 
Kirchenhist.  Anekdota  1883  S.  229). 

10)  Wo  der  Enkratit,  Doket  und  frühere  Valentinschüler  (Clem., 
Strom.  III,  92)  Julius  Cassianus  gewirkt  hat,  wissen  wir  nicht 
sicher.2)  Er  hat  vor  Clemens  Alex,  geschrieben,  der  ihn  an  ver- 
schiedenen Stellen  seiner  Werke  bekämpft  hat  (s.  Litt. -Gesch. 
Thl.  I  S.  202  f.).  Unter  seinen  Schriften  befand  sich  eine  in  mehreren 
Büchern  mit  dem  Titel  'Egrjyrjzixcc,  die  auch  Chronographisches 
enthielt.  Hat  Clemens  wirklich  eine  christliche  Chronographie,  die 
bis  zum  10.  Jahr  des  Pius  reichte,  benutzt,  so  könnte  man  an  das 
Werk  Cassian's  denken;  aber  Clemens  bietet  keine  irgendwie  halt- 
bare Unterlage  für  solch  eine  Hypothese  (s.  0.  S.  406  ff.).  Das  Datum 
würde  freilich  nicht  nothwendig  für  zu  früh  gehalten  werden 
müssen.3);  docli  ist  es  beachtenswerth,  dass  Clemens  den  Cassianus 
nach  Tatian,  mit  dem  er  ihn  stets  zusammenstellt,  angeführt  hat. 
Aus  der  Benutzung  des  Ägypterevangeliums  durch  Cassian  lässt 
sich  ein  sicheres  chronologisches  Argument  zunächst  noch  nicht 
entnehmen.  Man  muss  sich  damit  begnügen,  die  schriftstellerische 
Wirksamkeit  des  Mannes  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  häretischen 
Tatian's  anzusetzen  (c.  170). 

11)  Die  'Ajtöyaoig  fisyäXr]  der  Simonianer  ist  nicht  früher  als 
von  Hippolyt  in  den  Philosoph,  und  nur  von  ihm  citirt  worden 
(auch  bei  den  Naassenern);  aber  Schriften  der  Simonianer  sind  auch 

1)  S.  Nöldechen  i.  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  V  H.  2  S.  56  ff. 

2)  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  636)  vermuthet  in  Antiochien;  Ägypten  ist 
mindestens  nicht  ausgeschlossen,  sondern  ist  das  Nächstliegende;  denn  nur  durch 
Clemens  wissen  wir  von  ihm,  und  sein  Anhang  ist  in  Ägypten. 

3)  Clemens  nennt  den  Cassian  „b  z?jq  öoxqoewq  egäp/iov". 
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von  Anderen  erwähnt  worden  (s.  Litt.-Gesch.  I  S.  153  f.).  Ein 
Evangelium  der  Simonianer  in  der  Praefat.  arab.  ad  concilium  Nie. 
Doch  ist  auf  diese  Notiz  vielleicht  nichts  zu  geben;  jedenfalls  lässt 
sich  die  Zeit  nicht  bestimmen.  —  Die  der  „nikolaitischen "  Secte 
(vgl.  über  sie  Seesemann,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1893  S.  47  ff.)  von 
Epiphanius  zugeschriebenen  Bücher  eg  ovöy,axoq  xov  'Ialöaßadtd-, 
das  svayyeXiov  rs/LstcoOEcog,  das  Buch  Noria,  resp.  auch  Matthias- 
Überlieferungen  und  prophetische  Bücher  des  Barkabbas  gehören 
gewiss  nur  z.  Th.,  vielleicht  überhaupt  nicht,  dieser  Secte  an,  mögen 
aber  aus  dem  2.  Jahrh.  stammen  (s.  Litt.-Gesch.  I  S.  156  f.).1)  — 
Die  Zeit  des  Basilides  ist  oben  ermittelt  worden  (S.  290  f.).  Folgende 
Schriften  sind  festzustellen:    1)  Ein  Evangelium,    wahrscheinlich 


1)  Die  Nachrichten  über  Nikolaus  und  die  Nikolaiten  sind  nicht  ganz 
sicher  zu  entwirren.  Dass  die  Nikolaiten  der  Apokalypse  eine  libertinistisch- 
antino mistische  (Sieffert  in  Herzog's  RE.2  Bd.  10  S.  556  ff.),  resp.  von  heidnischen 
Einflüssen  bestimmte  (Schürer,  in  den  Weizsäcker  gewidmeten  Abhand- 
lungen 1892  S.  37  ff.)  Partei  gewesen  sind,  denen  der  Apokalyptiker  den  Namen 
(=  Bileamiten)  gegeben  hat,  ist  überwiegend  wahrscheinlich,  nicht  gewiss.  Was 
Irenäus  (er  zuerst  erwähnt  nach  der  Apokalypse  die  Nikolaiten,  I,  26,  3;  III,  11,  1) 
und  Tertullian  bringen,  ist  offenkundig  lediglich  der  Apokalypse  entnommen; 
beide  kennen  diese  Häretiker  auch  nur  als  eine  Erscheinung  der  Vergangenheit 
(des  1.  Jahrh.),  nicht  der  Gegenwart.  Dann  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Behauptung  des  Irenäus,  der  Diakon  Nikolaus  sei  ihr  Stifter,  auf  einer  will- 
kürlichen Combination,  sei  es  des  Irenäus  selbst,  sei  es  eines  Gewährsmannes, 
beruht.  Da  nun  auch  Hippolyt  in  den  Philos.  nicht  mehr  (resp.  nur  auf  Grund 
der  Mittheilungen  des  Irenäus)  berichtet,  könnte  man  die  Acten  über  die  Niko- 
laiten schliessen,  brächten  nicht  Hippolyt  im  Syntagma  und  Clemens  Alex. 
(Strom.  II,  20, 118;  III,  4,  25)  besondere,  anscheinend  sehr  concrete  Nachrichten, 
die  die  Combination  von  Nikolaiten  und  dem  Diakon  Nikolaus  zur  Voraussetzung 
haben,  und  letzteren  theils  hart  beschuldigen  (Hippolyt),  theils  zu  entschuldigen 
versuchen  (Clemens).  Allein  da  die  Combination  der  Nikolaiten  der  Apokalypse 
mit  dem  Diakon  Nikolaus  zuerst  in  der  Form  rein  willkürlicher  und  durch 
keine  nähere  Sachkenntniss  gerechtfertigter  Combination  (nämlich  bei  Irenäus) 
auftaucht,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  eine  blosse  Erfindung  ist,  die  frei- 
lich ,  wie  die  Erzählungen  von  Hippolyt  und  Clemens  beweisen,  schon  vor  Ire- 
näus gemacht  worden  ist.  Diese  Annahme  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich, 
weil  Hippolyt  selbst  in  den  Philosoph,  das  nicht  wiederholt  hat,  was  er  im 
Syntagma  erzählte.  Demgemäss  ist  Alles",  was  Hippolyt  hier  und  Clemens  in 
den  Stromata  berichtet,  als  eine  willkürliche  Legendenbildung  in  das  Reich  der 
Fabel  zu  verweisen,  womit  der  ausführliche  Bericht  des  Epiphanius,  der,  die 
Combinationen  Hippolyts  fortspinnend,  die  Nikolaiten  mit  den  wilden  syrischen 
Gnostikem  identificirt,  vollends  dahinfällt.  Weil  dieses  Ergebniss  indessen  nur 
wahrscheinlich,  nicht  aber  sicher  ist,  habe  ich  die  Nikolaiten  oben  genannt. 
Für  die  entgegenstehende  Anschauung  (dass  die  Nikolaiten  z.  Z.  des  Clemens 
eine  wirklich  vorhandene  Secte  waren),  spricht  die  Art,  wie  Clemens  sie  einführt 
Ich  komme  darüber  nur  durch  die  Annahme  hinweg,  dass  die  Leute,  die  Cle- 
mens meint,  sich  bereits  auf  die  Legende  berufen  haben,  die  sie  für  wahr  hielten. 
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von  Basilides  selbst  redigirt,  2)  Vierundzwanzig  Bücher  E^y^Tixa 
des  Basilides  zum  Evangelium,  von  Basilides  selbst,  3)  Incantationes 
und  Oden,  4)  Isidor's,  Sohn  des  Basilides,  'H&ixä  (mit  ihnen  sind 
vielleicht  die  IJagaivstixä,  die  Epiphanius  nennt,  identisch),  min- 
destens zwei  Bücher  'Et-tj-yrjTixa  tov  jtgo(p^rov  üag^cög  desselben 
und  ein  Tractat  desselben  jieqI  jtgoöfpvovq  tyvxr/q.  Ausserdem  be- 
nutzte die  Secte  Prophetieen  des  Barkabbas  und  Barkoph  (Parchor) 
—  Zeitgenossen  des  Basilides,  wie  es  scheint  —  und  eine  nicht 
näher  zu  datirende  Prophetie  Ham's;  ferner  bezog  sie  sich  auf  den 
Hermeneuten  des  Petrus,  Glaukias,  und  benutzte  endlich  Apokryphes 
unter  dem  Namen  des  Matthias  (Litt-Gesch.  I  S.  157  ff.;  über 
Matthiastraditionen  s.  u.  bei  den  Evangelien).  —  Die  Litteratur  der 
Karpokratianer  umfasst  ovy/gdfi^ara,  die  Irenäus  eingesehen  hat, 
Incantationes,  eine  Schrift  des  Epiphanes,  des  Sohnes  des  Karpo- 
krates,  jteQi  dixaioövvrjg  und  Hymnen  auf  ihn;  sie  gehört  dem 
dritten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  an,  resp.  dem  Ausgang  des 
zweiten  (Litt.-Gesch.  I  S.  161  f.  u.  oben  S.  296  f.).  —  In  Bd.  I  dieses 
Werkes  S.  162 — 171  habe  ich  die  gesammten  Überreste  der  ophitischen 
und  „gnostischen"  Litteratur  zusammengestellt.  Hinzuzufügen  ist 
Folgendes:  Zu  „Borborita"  und  „Ophitae"  vgl.  noch  Priscillian, 
tract.  I  p.  23  u.  tract.  II  p.  38.  Priscill.  tract.  I  p.  29:  „neque 
Armaziel,  neque  Mariamne  neque  Joel  neque  Balsamus  neque  Bar- 
bilon  deus  est";  Gennadius,  de  eccl.  dogmat.  22  (52):  „tria  principia 
et  barbara,  ut  Sethianus  et  Theodosius  (die  Mss.  bieten  Thodotus, 
Theudotus,  Theodotus),  1.  c.  c.  43  (76):  „Bona  est  caro  nostra 
et  non  est  mala,  ut  volunt  Sethianus  et  Ophianus  et  Patricianus". 
Zum  Buch  Svfupcovia  und  zum  Zoroasterbuch  ist  Pitra,  Anal. 
Sacra  V  p.  15.  163  f.  174.  305  ff.  einzusehen.  Zu  „Zoroaster"  s.  auch 
Kuhn,  Eine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Gewände 
(in  dem  Roth  gewidmeten  Bande  von  Schriften  S.  217 ff).  Dass 
Seth  =  Zoroaster,  belegt  Kuhn  S.  219 f.,  ferner  Iselin,  Ztschr.  f. 
wissensch.  Theol.  1894  Bd.  37(2)  S.  326  ff:  Mar  Salomon  in  der 
„Biene"  bietet  p.  89  ff.  des  syrischen  Textes  Folgendes:  „Die  Weis- 
sagung des  Zaradoscht  über  unsern  Herrn.  Dieser  Zaradoscht  aber 
ist  eine  und  dieselbe  Person  mit  Baruch  dem  Schreiber."  Inc.: 
„Als  er  am  Wasserbrunnen"  usw.  Nun  folgt  ein  langes  Stück,  das 
sich  mit  dem  Baruchcitat  in  der  Altercatio  Sim.  et  Theoph.  sach- 
lich berührt,  aber  ausserdem  mit  Gnostischem;  denn  in  dem  grossen 
Stück  kommen  folgende  Sprüche  Zoroaster's  vor-  „Von  meiner 
Familie  wird  er  herkommen".  „Ich  bin  er  und  er  ist  ich"  „Er 
ist  in  mir  und  ich  in  ihm"  (nämlich  Zoroaster-Christus;  zu  diesen 
Sprüchen  s.  die  Pistis  Sophia  und  das  Evangelium  Evae).  Auch 
in  Decretum  Gelasii  ist  die  Apokalypse  Zoroaster's  verboten;   bei 
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Albafuradsch  kommt  die  Apokalypse  Zoroaster's  im  Munde  der 
Weisen  aus  dem  Morgenlande  vor  (Historia  Dynast,  edid.  Pococke2 
p.  110  arab.  p.  70  lat.):  „Es  war  unter  uns  ein  Mann  von  berühmtem 
Namen,  der  in  einem  Buche,  das  er  verfasst  hatte,  uns  ermahnte  in 
folgender  Weise:  ,Es  wird  ein  Lied  vom  Himmel  her  stammend  usw.'" 
Ferner  auch  p.  83  arab.  p.  54  lat:  „Zu  dieser  Zeit  lebte  Zora- 
dascht  dieser  belehrte  die  Perser  über  das  Kommen  Christi 
und  verkündete  ihnen:  ,In  den  letzten  Zeiten  wird  eine  Jungfrau 
ein  Kind  empfangen  usw.'"  S.  auch  das  evangelium  infantiae  arab. 
(Tischendorf2  p.  184):  „magi  venerunt  ex  Oriente  Hierosolymam, 
quemadmodum  praedixerat  Zaraduscht."  In  dem  Stück  bei  Albu- 
faradsch  steht,  dass  im  Stern  eine  Jungfrau  sichtbar  ist,  und  das 
findet  sich  auch  (ohne  Erwähnung  des  Zoroaster)  als  Weissagung 
des  Nimrod  in  der  „Schatzhöhle"  (Bezold  I  p.  56  f.).  Dass  Zo- 
roaster ausserdem  noch  =  Ham,  dafür  s.  Recognit.  Clem.  IV,  27: 
„Ex  Noe  familia  unus  Cham  nomine  .  hunc  gentes  quae  tunc  erant 
Zoroastrem  appellaverunt.admirantes  primum  magicae  artis  auctorem, 
cuius  nomine  etiam  libri  super  hoc  plurimi  habentur."  —  Zu  dem 
Apokryphon  Zachariae  s.  Berendts,  Studien  über  Zacharias-Apo- 
kryphen.  Leipzig  1895.  —  Zu  den  Borborianern  s.  den  Brief  des 
Bischofs  Atticus  von  Constantinopel  an  den  armenischen  Patriarchen 
Sahak  (Moses  Choren.  III  57)  und  Hoffmann,  Auszüge  aus  sy- 
rischen Acten  persischer  Märtyrer  1880  S.  75.  122  ff.  Die  in  den 
Acten  des  Sabha  genannten  „Sadducäer"  sind  wahrscheinlich  die 
Borborianer,  die  in  besonderen  Dörfern  unter  einer  Pseudohierarchie 
lebten  in  Kurdistan.  Sie  glaubten  nicht  an  Gericht  und  Aufer- 
stehung; sie  trieben  Sodomie  als  heilige  Handlung;  sie  verehrten 
einen  Schweinskopf.  Auch  Ephraem  charakterisiert  sie  Opp.  II 
p.  485  E  als  schmutzig.  Andere  Stellen  über  die  Borborianer  bei 
Hoffmann  S.  124  ff.  —  Ich  habe  (Litt.-Gesch.  S.  171)  55  Schriften 
der  „Gnostiker"  zusammengestellt  (darunter  sind  auch  solche,  die 
sie  benutzt,  nicht  verfasst  haben): 

Nr.  1—3  (Titel  unbekannt)  sind  älter  als  Irenäus  (I,  29—31). 

Nr.  4—6  (Titel  unbekannt)  sind  älter  als  Hippolyt's  Syntagma 
(Ophiten,  Kainiten,  Sethianer). 

Nr.  7—9  (Titel  unbekannt),  von  Epiphanius  benutzte  Quellen- 
schriften, die  vielleicht  dem  2.  Jahrh.  angehören  („Gnostiker",  Ophi- 
ten, Severianer). 

Nr.  10—15  (Titel  unbekannt)  sind  älter  als  Hippolyt's  Philo- 
sophumena  (naassenische,  peratische,  sethianische  Schriften,  sowie 
solche  für  den  Gnostiker  Justin,  Doketen  und  den  Araber  Monoimus). 

Nr.  16,  Ophitisches  Diagramma  (älter  als  Celsus). 

Nr.  17,  Evangelium  des  Judas,  ovvrayftariov,  von  Irenäus  citirt. 


Gnostisches.  53g 

Nr.  18,  Evangelium  der  Eva,  dem  Epiphanius  bekannt,  viel- 
leicht auch  in  der  Pistis  Sophia  benutzt,  wohl  dem  2.  Jahrh.  an- 
gehörig. 

Nr.  19—21,  Evangelium  des  Philippus  und  ein  solches  des 
Thomas,  sowie  das  xaz  Alyvjrriovg,  s.  darüber  unten  bei  den  Ew. 

Nr.  22,  das  Buch  rivva  Magiac.  von  Epiphanius  citirt.  Das, 
was  das  Buch  über  Zacharias  erzählt,  und  darum  das  Buch  selbst, 
darf  auf  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  zurückgeführt  werden,  s.  Celsus 
bei  Orig.  c.  Cels.  YI,  30  und  Berendts,  Zacharias -Apokryphen 
S.  32  ff. 

Nr.  23.  24,  die  grossen  und  die  kleinen  Fragen  der  Maria,  citirt 
von  Epiphanius,  wohl  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  angehörig,  s.  die 
Pistis  Sophia. 

Nr.  25,  ein  unbekanntes  Kindheitsev.,  bei  Hippol.,  Philos.,  vom 
Gnostiker  Justin  benutzt. 

Nr.  26,  Mittheilungen  des  Herrnbruder  Jakobus  an  Mariamne, 
citirt  von  Hippolyt  in  den  Philos. 

Nr.  27,  Evangelium  reZeiojOsojc.  s.  0.,  vielleicht  auch  von  den 
Naassenern  Hippolyt's  gebraucht. 

Nr.  28,  Avaßaxtxbv  IlavXov,  bei  Epiphan.  (Kainiten),  wahr- 
scheinlich 2.  Jahrh. 

Nr.  29,  Apocalypse  Abrahams,  bei  Epiphan.  (Sethianer),  wahr- 
scheinlich 2.  Jahrh.  und  nicht  identisch  mit  dem  jungen  Buch 
„Testamentum  Abrahae",  welches  James  (Text  &  Stud.  II,  3)  ver- 
öffentlicht hat. 

Nr.  30,  Apocr.  Mosis,  resp.  auch  Apocal.  Eliae  (bei  Sethianern 
und  Naassenern) ;  diese  Schriften  sind  wahrscheinlich  nicht  von  den 
Sethianern  gefälscht,  sondern  älter  und  von  ihnen  benutzt  worden 
(s.  unten  über  die  Apoc.  Eliae). 

Nr.  31,  Avaßaxixbv  'Hocuov;  hier  gilt  dasselbe  wie  zu  Nr.  30. 

Nr.  32,  Apocalypsen  Adam's  (bei  den  Archontikern);  hier  gilt 
vielleicht  auch  dasselbe  wie  zu  Nr.  30;  doch  können  auch  jüngere 
Schriften  gemeint  sein.  Die  Archontiker  des  Epiphanius  sind  das 
jüngste  Glied  in  der  Kette  der  „Gnostiker" 

Nr.  33,  das  Buch  Baruch,  s.  den  Gnostiker  Justin  bei  Hippol., 
Philosoph. 

Nr.  34,  Sieben  Bücher  Seth  (bei  den  Sethianern  des  Epiphanius), 
wahrscheinlich  2.  Jahrh. 

Nr.  35,  die  Bücher  AUoyavsig,  wahrscheinlich  identisch  mit 
den  Büchern  auf  die  Namen  der  7  Söhne  Seth's  (bei  den  Sethia- 
nern des  Epiphanius),  wahrscheinlich  2.  Jahrh.  (s.  auch  Porphyr., 
Vita  Plot.  16). 
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Nr.  36,  das  Buch  üagä^gaaiq  2r]fr ,   bei  Hippol.,  Philosoph.; 

2.  Jahrh.  oder  Anfang  des  3. 

Nr.  37.  38,  die  Prophetieen  des  Martiades  und  Marsanus;  diese 
bei  Epiphanius  genannten  Propheten  (Sethianer)  mögen  dem  2.  Jahrh. 
angehören;  Marsanes  kommt  auch  in  dem  von  C.  Schmidt  edirten 
koptisch-gnostischen  Werk  vor  (S.  285). 

Nr.  39.  40,  das  grosse  und  das  kleine  Buch  Hvficpcovla,  bei  Epi- 
phanius, aber  erst  bei  den  Archontikern  desselben;  also  ist  Ursprung 
im  2.  Jahrh.  unsicher. 

Nr.  41,  Bücher  slg  xov  'ialdaßamd-,  bei  Epiphanius  (Archontiker), 
aber  auch  bei  den  Nikolaiten  (s.  o.). 

Nr.  42,  ÜQät-eig  'Avögtov  u.  A.,  bei  Epiphanius  (Adamianer); 
jedenfalls  die  bekannten  falschen  Apostelgeschichten. 

Nr.  43,  Monoimus'  Brief  an  Theophrast,  bei  Hippolyt,  Philosoph., 
Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrh. 

Nr.  44,  'Aji6(paGiq  fieyäkt],  bei  den  Naassenern  Hippolyt's;  simo- 
nianisches  Buch,  s.  o. 

Nr.  45,  Naassenische,  vielleicht  auch  sethitische  Hymnen  und 
Psalmen,  bei  Hippolyt,  Philosoph.;   Ende  des  2.  oder  Anfang  des 

3.  Jahrh. 

Nr.  46,  Geheimbuch  des  Zoroaster,  von  Clemens  Alex,  und  von 
Späteren  (Porphyrius)  genannt,  spätestens  2.  Jahrh. 

Nr.  47,  ein  Apokryphum  antinomistischer  Häretiker  bei  Clemens 
Alex.;  2.  Jahrh. 

Nr.  48,  Kainitische  Syngrammata  bei  Irenäus. 

Nr.  49,  Kainitisches  Buch  bei  Epiphanius. 

Nr.  50.  51,  apokryphe  ungenannte  Schriften  bei  Severianern 
und  Origenianern. 

Nr.  52—54,  viele  ungenannte  Schriften  der  Peraten,  Sethianer 
und  des  Gmostikers  Justin. 

Nr.  55,  Scriptura  Seth,  im  Opus  imperfect,  vielleicht  mit  den 
oben  genannten  Büchern  Seth  identisch. 

Aus  den  koptisch-gnostischen  "Werken  lässt  sich  Manches  für 
das  2.  Jahrh.  in  Anspruch  nehmen,  doch  ist  die  Ausscheidung  in 
der  Regel  nicht  sicher  zu  treffen.  Aber  die  fünf  (gnostischen)  Oden 
Salomo's  in  der  Pistis  Sophia  gehören  höchst  wahrscheinlich  dem 
2.  Jahrh.  an,  da  sie  dem  Verf.  dieses  Buches  bereits  ehrwürdig 
sind.  Auch  der  gnostische  Prophet  Phosilampes  und  Nikotheus 
gehören  wohl  noch  in  das  2.  Jahrh.  (sie  werden  im  Cod.  Brucianus 
citirt.  Nikotheus  kommt  auch  bei  Porphyr,,  Vita  Plot.  16  vor  (cbro- 
xälvipiq  Nixod-iov). 

Von  valentinianischen  Schriften  (s.  Litt.-Gesch.  I  S.  174—184) 
kennen  wir  1)  Psalmen,  2)  Briefe  (einer  an  Agathopus),  3)  Homilieen 
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(eine  über  die  Freunde),  4)  vielleicht  Visionen  und  Revelationen 
Valentins  (doch  können  diese  in  den  anderen  Schriften  enthalten 
gewesen  sein),  5)  Evangelium  veritatis  Valentins,  6)  Sophia  Valen- 
tini  (unsicher),  7)  ein  valentinianischer  Lehrbrief  bei  Epiphanius 
(vielleicht  aus  den  Excerpt.  ex  Theodoto),  8)  die  Excerpte  ex  Theo- 
doto  resp.  aus  der  anatolischen  Lehre,  9)  Ptolemäische  Syngrammata, 
speciell  die  Erklärung  des  Prologs  des  Joh.-Ev.  durch  Ptolemäus, 
10)  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  11)  Herakleon's  Hypomnemata 
zum  Joh.-Ev.  (vielleicht  noch  eine  zweite  Schrift  von  ihm  bei  Cle- 
mens Alex.),  12)  eine  Schrift  des  Alexander,  vielleicht  mit  dem 
Titel  „Syllogismen",  in  der  Valentin' s  Psalmen  citirt  waren,  13)  eine 
nicht  näher  zu  bestimmende  Schrift  des  Theotimus  über  das  Ge- 
setz, 14)  Marcianische  liturgische  Formeln,  15)  ein  Buch  des  Marcus 
(z.  Th.  mit  Visionen),  16)  Quellenschriften  für  Iren.  I,  11,  12,  Hippo- 
lyt's  Syntagma  und  die  Darstellung  des  Systems  in  den  Philosophu- 
mena.  Bis  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  Stücke  gehört  Alles 
der  Zeit  vor  c.  185  an.  —  Einem  Ovqüvioq  diäkoyoq  eines  unbe- 
kannten Verfassers  hat  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  VIII,  15)  vier  Sätze 
entnommen.  Der  Dialog  ist  also  älter  als  c.  175.  —  Über  Marcion 
und  seine  Schule  und  Schriften  ist  oben  S.  297  ff.  gehandelt  worden. 

19)  Die  Johannes-,  Andreas-  und  Thornasacten. 

Bevor  die  längst  angekündigte  Ausgabe  der  Johannesacten 
von  M.  Bonnet  und  die  Untersuchung  der  alten  Evangelien- 
Proömien  von  Corssen  erschienen  ist,  ist  es  nicht  möglich,  über 
die  Johannesacten  zu  urth eilen;  denn  was  sicher  der  ältesten  Ge- 
stalt zuzuweisen  ist,  ist  noch  keineswegs  entschieden.  Die  umfang- 
reichen Untersuchungen  von  Zahn  und  Lipsius  haben,  trotz  der 
bedeutenden  Verdienste,  die  sich  beide  Forscher  um  die  apokryphen 
Acten  erworben  haben,  doch  nicht  befriedigt.  Dass  die  Johannes- 
acten gnostischen  Ursprungs  sind,  ist  bereits  durch  den  Satz  (Acta 
Joh.  ed.  Zahn  S.  220)  01  vjio  ävofiov  o<ptcoq  vofiofretovfisvoi  'iov- 
öaioi  gewährleistet;  denn  dieser  Satz  überschreitet  die  Grenz- 
position, welche  der  Verf.  des  Barnabasbriefes  eingenommen  hat. 
Dass  die  in  der  lateinischen  Litteratur  (Hieronymus,  Augustin)  ge- 
nannten „ecclesiasticae  historiae",  „ecclesiastica  historia",  „historiae", 
„patrum  litterae"  identisch  sind  mit  den  Johannesacten,  hat  Zahn 
nicht  bewiesen  und  ist  a  priori  ganz  unwahrscheinlich.  Die  Frage, 
ob  die  Acten  noch  dem  2.  Jahrb..  zuzuweisen  sind  —  so  viel  mag 
hier  vorläufig  bemerkt  werden  — ,  hängt  (äussere  Gründe  anlangend) 
lediglich  davon  ab,  ob  man  die  „traditiones",  auf  die  sich  Clemens 
Alex,  nach    der    lateinischen    Übersetzung    seiner    Adumbrationes 
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(Zahn,  Forsch.  III  S.  87.  97)   für  eine  Johannesüberlieferung  be- 
zogen hat,  auf  unser  Buch  deuten  muss *);  denn  alle  übrigen  alten 
Zeugen,   die  Zahn  in  seiner  Ausgabe  (1880,  s.  auch  Gesch.  des 
Kanons  II  S.  856  ff.)  angeführt  hat2),  sind  höchst  zweifelhaft;  viel- 
leicht aber  erhalten  wir  Licht  aus  den  alten  Evangelien-Proömien. 
Dass  die  Johannesacten  in  kirchlichen  Kreisen  der  älteren  Zeit 
unbeanstandet  gelesen  worden  sind,  ist  (von  Zufällen  abgesehen) 
nach  dem  Häretischen  oder  doch  Anstössigen,  was  die  Fragmente 
an  der  Stirn  tragen,  nicht  glaublich.    Eusebius  hat  sie  h.  e.  III,  25 
ausdrücklich  als  häretisch  bezeichnet.    Auch  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  es  einen  mündlich  überlieferten  Schatz  von  Johannes- 
legenden gegeben  hat,   aus  dem  kirchliche  Schriftsteller  und  der 
unerfreuliche  Verfasser  der  Acten  geschöpft  haben.    Aus  inneren 
Gründen  lässt  sich  bei  einem  so  isolirt  stehenden  Werke,  welches 
von  einem  persönlichen  Schüler  des  Johannes  geschrieben  sein  will, 
schwer  entscheiden.    Immerhin  sehe  ich  in  den  Fragmenten,  die 
aber  erst  sicher  abgegrenzt  werden  müssen  (Zahn  hat  auch  sehr 
fragwürdige  aufgenommen,  und  Lipsius  hat  dem  Begriff  „Gnostisch" 
eine  ganz  unstatthafte  Weite  gegeben),  keinen  sicheren  Grund,  vom 
2.  Jahrh.  abzusehen3);  aber  sowohl  die  früher  von  Zahn  empfohlene 
Datirung  (um  130),  als  die  jetzt  (Kanonsgesch.  II  S.  865)  beliebte 
(um  160)  schweben  einstweilen  völlig  in  der  Luft.    Was  die  an- 
gebliche Person  des  Leucius  betrifft,  so  sind  natürlich  Schriftsteller, 
die  am  Ende  des  4.  Jahrh.  schreiben,  wie  Epiphanius,  Pacianus4) 
oder  noch  spätere  [Innocentius  L,  Turibius,  Augustin,  Euodius  von 
Uzala,  Photius,  Mellitus  (!)]  keine  „Zeugen"  für  einen  Thatbestand 
oder  eine  Legende  des  2.  Jahrh.;  sie  bezeugen  nur  eine  über  das 
4.  Jahrh.  nicht  hinaufzuführende  Legende,  und  Worte,  wie  die  des 
Pacian   (ep.  III,  2:  „ipsi  illi  Phryges  nobiliores,  qui  se  animatos 
mentiuntur  a  Leucio,  se  institutos  a  Proculo  gloriantur"),  auf  die 
Gold  wage  zu  legen  und  daraus  zu  schliessen  (Zahn,  Kanonsgesch. 
II  S.  857)  und  als  historisch  gewiss  anzunehmen,  Leucius  habe  die 


1)  Das  „traditiones"  =  die  schriftlich  fixirten  Johannesacten  sind,  ist  nicht 
eben  die  nächste  Vermuthung.  Vennuthet  man  aber,  der  lateinische  Übersetzer 
habe  hier  den  Ausdruck  geändert,  so  kommt  man  völlig  ins  Bodenlose. 

2)  Namentlich  das  Muratorische  Fragment,  welches  nach  Zahn,  Kanons- 
gesch. II  S.  862  nothwendig  „eine  ausführlichere,  in  schriftlicher  Form  vor- 
liegende, romanhafte  Darstellung  bereits  voraussetze".  Warum  nothwendig  in 
schriftlicher  Form?  und  wenn  in  schriftlicher  Form  —  warum  gerade  die  Jo- 
hannesacten? 

3)  Als  sichere  gnostische  Fragmente  sehe  ich  nur  die  zu  Nicäa  verlesenen 
an.    Die  Metastase  des  Johannes  ist  schwerlich  gnostisch. 

4)  Aber  beide  sagen  nicht,  dass  er  Verfasser  von  Johannesacten  sei. 


Die  Johannes-,  Andreas-  und  Thomasacten.  543 

Montanisten  „im  ersten  Stadium  ihres  Lebens  zum  Dasein  gebracht", 
und  er  sei  auch  noch  für  Pacian  wie  für  die  alte  kleinasiatische 
Kirche  „eine  unbedenklich  anerkannte  Autorität"  (weil  Pacian  „menti- 
untur"  sage),  ist  ganz  unstatthaft.1)  Es  steht  ferner  noch  immer 
so,  dass  erst  im  5.  Jahrh.  Leucius  mit  den  Johannesacten,  soviel 
wir  wissen,  in  Verbindung  gebracht  ist,  und  dass  die  ältesten 
sicheren  Zeugnisse  für  die  Existenz  der  Acten  sie  (ohne  Verfasser- 
namen) lediglich  als  schlimme  Producte  in  den  Händen  der  Enkra- 
titen,  Severianer,  Apostoliker,  Manichäer  usw.,  nicht  aber  der  Kirche 
kennen  (s.  Eusebius,  Epiphanius,  Philastrius,  Amphilochius).  Erst 
allmählich,  in  einer  stumpfen  Zeit,  haben  sie  sich,  wie  anderes 
Apokryphe  (wenn  es  stark  asketisch  war  und  wenn  die  Christologie 
hochorthodox  verstanden  werden  konnte),  in  die  Kirche  eingeschlichen 
und  sind  in  die  kirchliche  Litteratur  —  in  Bearbeitungen  —  einge- 
drungen. 2)  Hoifentlich  werden,  wenn  der  zweite  Band  dieser  Chrono- 
logie ausgearbeitet  wird,  Bonnet's  und  Corssen's  Forschungen 
publicirt  sein.  Es  wird  sich  dann  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zeigen,  dass  unsere  wirkliche  Kenntniss  der  alten  gnostischen  Jo- 
hannesacten eine  ausserordentlich  schmale  ist,  dass  es  neben  den 
gnostischen  Acten  mündlich  und  schriftlich  fortgepflanzte  alte 
Johannestraditionen  in  der  Kirche  gegeben  hat,  dass  aber  die  uns 
erhaltenen  schriftlichen  Johannestraditionen  sämmtlich  aus  ziemlich 
später  Zeit  sind  (mit  Ausnahme  der  Metastase  des  Johannes,  die 
noch  dem  2.  Jahrh.  angehört,  wie  sie  auch  schon  im  alten  latei- 
nischen „Argumentum"  benutzt  ist).  Es  wird  sich  wohl  auch  zeigen, 
dass  „Leucius"  keine  historische  und  auch  keine  im  2.  Jahrh.  ge- 
schaffene Figur  ist. 

Die  Andreasacten  in  ihren  verschiedenen  Bearbeitungen 
liegen  jetzt  in  kritischen  Ausgaben  zu  bequemer  Benutzung  vor 
(s.  ausser  Tischendorfs  Acta  Apostol.  Apocr.  p.  105 ff.  Bonnet, 
Supplementum  Codicis  Apocryphi  II:  Acta  Andreae  cum  laudatione 
contexta  et  Martyrium  Andreae  Graece  Passio  Andreae  Latine. 
Paris  1895,  derselbe,  La  Passion  de  l'apötre  Andre  en  quelle 
langue  a-t-elle  ete  ecrite?  in  der  Byzant.  Zeitschr.  1895  S.  458  ff.); 
auch  hatLipsius,  der  die  Bonn  et' sehe  Publication  im  Manuscript 


1)  Vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  92  ff. 

2)  Man  darf  auch  nicht  vergessen,  dass  die  Auffassung  der  Apostel  vom 
4.  Jahrh.  ab  so  gestaltet  war,  dass  Lehren  und  Thaten,  die  bei  einem  gemeinen 
Christen  anstössig  waren,  zum  Ruhme  der  Apostel  ausgelegt  und  als  Merkmale 
ihrer  einzigartigen  Stellung  betrachtet  wurden.  Dazu:  hinter  dem  Asketismus 
und  Monophysitismus  der  späteren  Kirche  trieben  wirklich  Dualismus  und  Do- 
ketismus  oftmals  ihr  unheimliches  Wesen. 


544  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

gekannt  hat,  im  I.  Bande  seiner  Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  543—622 
(vgl.  Ergänzungsheft  S.  28 — 31)  die  äusseren  literarhistorischen 
Fragen  trefflich  behandelt.  Aber  das,  freilich  von  Lipsius  selbst 
stark  modiflcirte,  Ergebniss  ist,  dass  wir  in  Bezug  auf  die  alten 
gnostischen  Andreasacten  schlechterdings  nichts  ausser  zwei  kleinen 
Fragmenten  sicher  zu  ermitteln  vermögen.  Alles  Übrige  ist  katho- 
lisch und  zwar  spätkatholisch  (d.  h.  nachkonstantinisch),  und  so 
wahrscheinlich  es  ist,  dass  die  gnostischen  Acten  zu  Grunde  liegen, 
so  lässt  sich  doch  weder  feststellen,  welche  Geschichten  schon  in 
ihnen  gestanden  haben,  noch  wie  die  ursprüngliche  Erzählung  einer 
Geschichte  in  den  gnostischen  Acten  gelautet  hat;  denn  Alles  ist 
jetzt  uno  colore  catholico  pictum  und  jedenfalls  ganz  neu  erzählt. 
Selbst  die  Sphinxgeschichte  (Acta  Andreae  et  Matthiae  12—15), 
die  leise  an  Erzählungen  apokrypher  Evangelien  anklingt,  lässt 
eine  Ausscheidung  des  Gnostischen  und  Katholischen  nicht  zu;  so 
wie  sie  lautet,  ist  sie  ganz  von  katholischen  Gedanken  durchzogen. 
Die  beiden  kleinen  echten  Fragmente  stehen  bei  Evodius  (de  flde  c. 
Manich.  c.  38  in  Augustini  Opp.  T.  VIII  append.  col.  31 ]);  sie  sind 
nicht  prononcirt  gnostisch,  aber  liegen  doch  an  den  Grenzen  dessen, 
was  die  kirchliche  Legende  erzählen  durfte,  und  dass  sie  aus  den 
alten  Acten  stammen,  wird  daraus  gewiss,  dass  Evodius  sie  von 
den  Manichäern  hat.  Wie  stark  die  katholischen  Acten  entstellt 
sind  (auch  durch  Auslassungen),  geht  daraus  hervor,  dass  beide 
Stücke  sich  dort  nicht  finden  (wohl  aber  spielt  Maximilla  in  ihnen 
eine  Rolle),  obgleich  der  spätere  kirchliche  Geschmack  ähnliche 
Stücke  zur  Noth  zugelassen  hat  (doch  nicht  die  Unterschiebung 
der  Magd  an  Stelle  der  Ehefrau).  Das  Alter  der  gnostischen 
Andreasacten  lässt  sich  natürlich  aus  den  beiden  kleinen  Stücken 
nicht  bestimmen.  Es  kann  nur  nach  dem  der  Johannes-  und  Thomas- 
acten  bestimmt  werden  unter  der  wahrscheinlichen  Voraussetzung, 


1)  „Adtendite  in  actibus  Leucii,  quae  sub  nomine  apostolorum  scribit,  qualia 
sint  quae  accipitis  (seil,  ihr  Manichäer)  de  Maximilla  uxore  Egetis:  quae  cum 
nollet  marito  debitum  reddere,  cum  apostolus  dixerit  „Uxori  vir  debitum  reddat 
similiter  et  uxor  viro",  illa  supposuerit  marito  suo  ancillam  suam  Eucliam  no- 
mine, exornans  eam  sicut  ibi  scriptum  est  adversariis  lenociniis  et  fucationibus, 
et  eam  nocte  pro  se  vicariam  supponens,  ut  ille  nescius  cum  ea  tamquam  cum 
uxore  coneumberet."  „Ibi  etiam  scriptum  est,  quod  cum  eadem  Maximilla  et 
Iphidamia  simul  issent  ad  audiendum  apostolum  Andream,  puerulus  quidem 
speciosus,  quem  vult  Leucius  vel  deum  vel  certe  angelum  intelligi,  commenda- 
verit  eas  Andreae  apostolo  et  perrexerit  ad  Praetorium  Egetis,  et  ingressus 
cubiculum  earum  finxit  vocem  muliebrem  quasi  Maximillae  murmurantis  de 
doloribus  sexus  feminei  et  Iphidamiae  respondentis :  quae  colloquia  cum  audisset 
Egetes  credens  eas  ibi  esse,  discesserit." 
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class  diese   drei   Apostelgeschichten  ungefähr  aus  derselben  Zeit 
herrühren. l) 

Die  Thomasacten  hat  Bonn  et  griechisch  edirt  (Suppl.  Cod. 
Apocr.  I:  Acta  Thomae.  Leipzig  1883),  Lipsius  (a.a.O.  I  S. 225— 347. 
Ergänzungsheft  S.  23  ff.)  ausführlich  besprochen  (s.  daselbst  auch 
über  die  älteren  Ausgaben  und  die  Litteratur).  Unter  den  auf  uns 
gekommenen  apokryphen  Apostelgeschichten  sind  sie  ausser  den 
Acta  Theclae  die  besten  und  relativ  ältesten;  aber  auch  sie  sind 
uns  nur  in  katholischen  Recensionen  erhalten,  und  dass  diese  noch 
dem  2.  Jahrh.  angehören,  hat  Niemand  behauptet.  Lipsius  will 
die  älteste  und  grundlegende  unter  ihnen  in  das  2.  Viertel  des 
3.  Jahrh.  versetzen,  wenn  er  auch  die  Abfassung  am  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  als  eine  Möglichkeit  offen  lässt  (I  S.  346).  Wir  haben 
es  also  mit  diesen  Acten  in  diesem  Bande  nicht  zu  thun. 

Die  gnostische  Grundlage  der  Acten  schimmert  hier  deutlicher 
durch  als  in  den  verschiedenen  Recensionen  der  katholischen  Jo- 
hannes- und  in  den  Andreas- Acten;  allein  es  fehlt  viel,  dass  Stücke 
von  ihnen  auch  nur  mit  der  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  abge- 
grenzt werden  könnten,  die  Lipsius  (I  S.  321  ff.)  für  möglich  er- 
achtet hat.  Seine  Kriterien  des  „Gnostischen"  sind  ganz  unzu- 
reichend; denn  er  schliesst  fort  und  fort  in  diesen  Bereich  ein,  was 
der  naiven  katholischen  Vorstellung,  die  sich  mit  den  Heroen  (den 
Aposteln)  beschäftigt,  angehört;  er  allegorisirt  nicht  selten  blosse 
Fabeleien  und  findet  in  ihnen  einen  tiefen  gnostisch-speculativen 
Sinn;  er  unterschätzt,  bis  zu  welchem  Grade  die  katholische  Belle- 
tristik das  asketische  Ideal  ausgebildet,  und  welche  Aussagen  von 
Christus,  dem  h.  Geist,  dem  Teufel  und  den  Dämonen  sie  ertragen, 
ja  gläubig  bewundert  hat  —  Aussagen,  die,  wenn  sie  in  dogmatische 
Paragraphen  umgewandelt  worden  sein  würden,  ihren  Verfassern 
sofort  die  Excommunication  zugezogen  hätten.    Was  Lipsius  daher 


1)  Die  beiden  gnostischen  Fragmente  sind  von  Lipsius  (a.  a.  0.  I  S.  590  ff.) 
besprochen.  Er  glaubte  noch  ein  drittes  umfangreicheres  aus  dem  pseudo- 
augustinischen  Tractat  de  vera  et  falsa  poenitentia  c.  32  gewinnen  zu  können. 
Allein  er  hat  nicht  bedacht,  dass  dieser  Tractat  dem  10.  oder  Anfang  des 
11.  Jahrh.  (frühestens  dem  9.)  angehört  (s.  Karl  Müller  in  den  Weizsäcker 
gewidmeten  Abhandlungen  1892  S.  292  ff.)  —  wie  sollten  damals  die  gnostischen 
Acten  noch  existirt  haben !  Er  hat  aber  ferner  den  Charakter  des  Stückes  gründ- 
lich verkannt;  denn  es  ist  so  gut  katholisch  wie  nur  denkbar:  Andreas  betet  am 
Kreuz  zu  Gott,  vom  Leibe  befreit  zu  werden,  in  ergreifenden  Ausdrücken,  die 
aber  nichts  Gnostisches  an  sich  haben  und  zum  Schluss  in  die  Bitte  münden, 
dass  auch  der  Leib  das  meritum  sui  laboris,  d.  h.  die  Verklärung,  empfangen 
möge.  Der  „alius",  der  den  Leib  in  Empfang  nehmen  soll,  ist  natürlich  Christus. 
Was  Lipsius  sonst  noch  (S.  594  ff.)  als  Reste  gnostischer  Färbung  in  den  Acten 
charakterisirt,  ist  ohne  Beweiskraft. 

Harnaok,  Altohristl.  Litteraturgesck.  II,  1.  35 
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als  gnostische  Überreste  der  Acten  bezeichnet  hat,  ist  —  abgesehen 
von  vier  (drei)  streng  abgegrenzten  Stücken  —  abzulehnen;  denn 
nirgendwo  kann  die  Unmöglichkeit,  dass  sie  erst  vom  katholischen 
Bearbeiter  hinzugefügt  sind,  wahrscheinlich  gemacht  oder  gar  zur 
Evidenz  erhoben  werden.  Gewiss  lässt  sich  namentlich  in  Bezug 
auf  die  ersten  xQa&iq  der  griechischen  Recension,  wie  sie  in  P 
(Bonnet)  gegeben  sind,  vermuthen,  dass  hier  die  alten  gnostischen 
Acten  zu  Grunde  liegen,  aber  abgrenzen  lässt  sich  Nichts.  Auch 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  nach  dem  unverwerflichen  Zeugniss 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  die  gnostischen  Thomasacten  nur 
1600  Stichen  umfasst  haben,  also  etwa  dem  Marcusev.  an  Umfang 
gleichkamen,  während  die  Acten  in  P  ungleich  grösser  sind. 

Die  vier  streng  abgegrenzten  Stücke  sind  der  Hymnus  von  der 
Seele,  die  Ode  auf  die  Sophia  und  zwei  Weihegebete. 

Der  Hymnus  auf  die  Seele  findet  sich  in  den  griechischen  Acten 
überhaupt  nicht,  sondern  nur  in  der  syrischen  Übersetzung  der 
Acten  (die  übrigens  noch  katholischer  ist  als  die  griechische  in  P 
vorliegende  Becension).  Er  hat  mit  den  Thomasacten  nichts  zu 
thun  (denn  er  ist  nach  Form  und  Inhalt  syrisches  Original)  *),  hat 
also  nicht  in  den  gnostischen  Acten  gestanden,  sondern  ist  vom 
Syrer  eingeschoben  worden.  Die  Sprache  beweist  nachNöldeke 
sein  relativ  (d.  h.  für  das  Syrische)  hohes  Alter,  und  man  mag  auch 
aus  inneren  Gründen  annehmen,  dass  er  vor  dem  Sturz  des  Parther- 
reiches geschrieben  ist,  also  vor  226.  Ferner  ist  es  gewiss,  dass  er, 
wie  er  vorliegt,  nicht  eine  profane,  wenn  auch  wundersame  Novelle 
erzählen  will,  sondern  eine  Allegorie  enthält.  Aber  darüber  hinaus 
ist  Alles  dunkel;  speciell  kann  nur  vor  der  eingehenden  Erklärung, 
die  Lipsius  S.  296 ff.  dem  Hymnus  gewidmet  hat,  gewarnt  werden. 
Das  Christlich- Gnostische  wird  von  ihm  einfach  eingetragen;  der 
Hymnus  selbst  enthält  schlechterdings  nichts  Christliches  und  darum 
auch  nichts  Gnostisches  (wenigstens  wenn  man  den  üblichen  Sprach- 
gebrauch festhält).  Er  ist  ein  räthselhaftes  Document  für  Absichten, 
die  uns  völlig  undurchsichtig  sind,  für  eine  Denkweise,  die  die  ver- 
schiedensten religiösen  Unterlagen  zulässt.  Eben  deshalb  trage  ich 
auch  Bedenken,  Nöldeke  zuzustimmen,  der  trotz  des  abweichenden 
Metrums  Bardesanes  für  den  Verfasser  des  Hymnus  halten  will. 
Jedenfalls  aber  hat  das  Stück  nichts  mit  den  gnostischen  Thomas- 
acten zu  thun. 

Zu  diesen  gehörten  aber  allerdings  höchst  wahrscheinlich  die 
drei  anderen  Stücke,  die  griechisch  und  syrisch  vorliegen.    Für 


1)  Für  die  gnostischen  Thomasacten  ein  syrisches  Original    anzunehmen, 
ist  eine  bisher  nicht  sichergestellte  Hypothese. 
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sie  ein  ursprüngliches  syrisches  Original  zu  vermuthen  (s.  Macke, 
Tüb.  Quartalschr.  1S74  S.  1  ff.),  liegt,  des  Inhalts  und  der  Form  wegen, 
nahe,  ist  aber  doch  nicht  durch  sichere  Argumente  zu  beweisen  und 
verwickelt  in  grosse  überlieferungsgeschichtliche  Schwierigkeiten. 
Man  müsste  mindestens  in  diesem  Fall  annehmen,  dass  die  Stücke 
nicht  zu  den  gnostischen  Acten,  wenn  sie  ursprünglich  griechisch 
verfasst  waren,  gehören,  sondern  erst  später  dazu  getreten  sind; 
aber  dieses  Hinzutreten  erst  in  der  katholischen  Bearbeitung  wäre 
kaum  zu  erklären,  und  woher  soll  dann  der  katholische  Syrer  sie 
in  der  Urgestalt  haben?  Eine  Reihenfolge:  syrisch-gnostische 
Lieder  —  gnostische  Thomasacten,  in  denen  diese  Lieder  in  katho- 
lischer Übersetzung  Aufnahme  gefunden  haben  —  katholische 
griechische  Thomasacten,  die  diese  Lieder  beibehalten  haben  — 
syrische  Übersetzung  dieser  katholisch -griechischen  Acten  mit 
Rückübersetzung  der  gnostischen  Lieder  ins  Syrische,  ist  an  sich 
unwahrscheinlich.    Aber  auch  eine  Reihenfolge: 

Gnostische  Thomasacten        Syrisch-gnostische  Lieder 


Katholische  griechische  Thomasacten 

Katholisch-syrische  Thomasacten  (indem  der  Verfasser  durch  Zufall 
die  syrischen  Originale  jener  Lieder  in  die  Hand  bekam), 

ist  unwahrscheinlich.  Das  Phänomen,  um  das  es  sich  handelt,  ist 
auch  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Verfasser  der  gnostischen 
Thomasacten  ein  syrischer  Grieche  war  und  für  seine  Zwecke  ein 
altes  profanes  syrisches  Hochzeitslied  zu  einem  griechisch-gnostischen 
Gesang  umgearbeitet  hat. J)  Denn  das  ist  zweifellos  der  Ursprung 
dieser  Ode  (Bonnet  p.  8).  Mehr  als  drei  Viertel  des  Liedes  zeigt 
noch  heute  den  profanen  Ursprung  (ein  Seitenstück  zum  Hohen- 
lied); nur  durch  einige  wenige  Zusätze  wird  das  Ganze  auf  die 
Höhe  eines  religiösen  gnostischen  Liedes  erhoben  (s.  besonders  den 
Schluss  p.  9,  2:  vfivt/Oav  Ovv  rm  C,cövn  Jivsvfiazi  xov  jiaxtQa  xr\q 
aXq&elaq  xal  xrjv  fir/r8Qa  rr/g  Goytag).2) 

Was    die   beiden    poetischen   Weihegebete    betrifft    (Bonnet 

1)  So  erklärt  sich  auch,  dass  die  Ode  so  leicht  ins  Syrische  zu  übersetzen 
war;  sie  hat  eine  syrische  Grundlage. 

2)  Die  Ausdeutungen  des  Einzelnen  bei  Thilo  und  Lipsius  I  S.  303 ff. 
sind  sehr  fragwürdig  und  tragen  Vieles  in  das  Gedicht  ein;  aber  sie  sind  hier 
principiell  im  Rechte,  wenn  sie  eine  Erklärung  dieses  Gedichtes  aus  dem  uns 
bekannten  Gnosticismus  versuchen. 

35* 
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p.  20.36),  so  hat  Macke  (S.  21  f.)  es  bezweifelt,  ob  das  erste  auf 
uns  intact,  d.  h.  ohne  katholische  Zusätze  gekommen  sei.  Ich  sehe 
mit  Lipsius  (I  S.  313)  keine  Notwendigkeit  zu  unterscheiden. 
Das  erste  Weihegebet  (Taufe)  beginnt  mit  einer  Eeminiscenz  an 
Philipp.  2,  9  und  schliesst  mit  der  Taufformel,  zeigt  aber  seinen 
gnostischen  Charakter  in  den  Anrufungen:  elfte  r\  (irjxrjQ  q  ev6jiXay%- 
vog,  eX&e  r\  olxovopla  xov  agoevog  eXß-e  rj  ftrjzrjQ  xcöv    ejtxa 

olxcov,  iva  r\  avanavöig  Ooi  eiq  xov  oyöoov  oixop  yevrjzai,  eX&e  6 
jtgeaßvxeQog  xä>v  ütevxe  fieXSv.  Das  zweite  Weihegebet  (Abend- 
mahl) zeigt  gar  keine  gemeinkirchlichen  Züge,  abgesehen  von  den 
indifferenten  Schlussworten  (in  denen  übrigens  evxagiöxia  und  ayäxrj, 
wie  es  scheint,  synonym  gebraucht  sind).  Am  befremdlichsten  ist 
die  Anrufung:  (eX&e)  t\  leoa  xegiöxeoa  r\  xovg  öi6v(iovc  veoCOovq 
yevvätöa,  eXd-e  r\  ajioxQvyog  [irjxi]Q  (sie  fehlt  im  Syr.).  Dass  diese 
sich  aus  der  Anschauung  des  Bardesanes  (s.  Ephraem  hymn.  55 
p.  557:  nach  Bardesanes  hat  der  h.  Geist  zwei  Töchter  geboren) 
erklärt,  wollte  Thilo  beweisen,  und  Lipsius  hat  ihm  (I  S.  318 f.) 
beigestimmt.  Allein  die  Übereinstimmung  ist  zu  schmal,  um  sicher 
festzustellen,  dass  nur  Bardesanes  und  nicht  auch  eine  ältere  Vor- 
stellung, die  Bardesanes  benutzt  hat  (oder  eine  jüngere,  von  ihm 
beeinflusste),  in  Betracht  kommen  kann. 

Das  Ergebniss,  dass  sich  nur  drei  poetisch-cultische  Stücke 
den  alten  gnostischen  Thomasacten  mit  Wahrscheinlichkeit  zuweisen 
lassen,  giebt  uns  kein  Recht,  irgendwelche  chronologische  Folge- 
rangen für  die  Entstehungszeit  der  gnostischen  Acten  zu  ziehen. 
Aus  äusseren  Zeugnissen  sind  sie  nicht  über  das  3.  Jahrh.  hinauf- 
zuführen; denn  vor  Eusebius  (III,  25),  der  zuerst  von  häretischen 
Thomasacten  spricht,  besitzen  wir  überhaupt  keine  Kunde  von 
ihnen;  die  Mittheilung  des  Epiphanius,  dass  sie  von  Enkratiten 
und  Apostolikern  gebraucht  würden  (haer.  47,  1 ;  61,  1),  und  die  des 
Augustin  u.  A.,  dass  die  Manichäer  sie  benutzen,  führt  nicht  über 
das  3.  Jahrh.  hinaus,  und  die  Abfassungszeit  der  katholischen  Acten 
—  die  Lipsius  m.  E.  eher  zu  früh  als  zu  spät  angesetzt  hat,  indem 
er  sie  auf  das  2.  Viertel  des  3.  Jahrh.  datirt  —  lässt  für  die 
gnostischen  mindestens  noch  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  offen. ()  Dass 
jene  Stücke  und  somit  die  gnostischen  Acten  überhaupt  nicht  früher 
geschrieben  sein  können,  wird  Niemand  behaupten,  dass  sie  aber 
früher  verfasst  sein  müssen,  wird  Niemand  beweisen  können.  Ist 
eine  Hypothese  gestattet,  so  stammen  sie  zwar  aus  griechischer 
Feder,  aber  aus  bardesanitischem  Einfluss.    Von  den  Bardesanes- 

1)  Unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  Zahn  (Kanonsgesch.  I  S.  784 ff.)  unbe- 
denklich die  katholischen  Thomasacten  als  Zeugen  für  die  Zeit  um  150 (!) 
benutzen  konnte. 
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schillern  sagt  Ephraem,  dass  sie  Acta  Apostolorum  geschrieben 
haben,  „um  unter  den  Thaten  und  Zeichen  der  Apostel,  die  sie  ge- 
schrieben haben,  im  Namen  der  Apostel  den  Unglauben  zu  schreiben, 
den  die  Apostel  vernichtet  haben".  Diese  Acta  brauchen  nicht 
nothwendig  nur  syrisch  gewesen  zu  sein.  Es  können  auch  grie- 
chische unter  ihnen  gewesen  sein,  die  sich  dann  auch  im  Westen 
verbreitet  haben.  Der  ganze  Horizont  des  Verfassers  der  gno- 
stischen  Thomasacten,  soweit  man  ihn  aus  den  katholischen  be- 
stimmen kann,  weist  auf  einen  Mann,  der  im  Osten  der  Kirche 
schreibt  und  ostwärts  blickt.  Warum  sollen  die  Thomasacten  nicht 
jene  Acten  aus  der  Schule  des  Bardesanes  sein? ]) 

Ist  diese  Hypothese  richtig,  so  ist  an  die  Einheit  der  Verfasser 
der  Thomas-,  Johannes-,  Andreasacten  nicht  mehr  zu  denken;  denn 
die  Johannesacten  sind  gewiss  nicht  in  der  Gegend  von  Edessa 
verfasst.  Aber  auch  a  priori  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  und 
derselbe  Mann  Thomas-  und  Johannesacten  verfasst  hat  (der  An- 
trieb zu  solchen  Schöpfungen  ist  doch  stets  localer  Natur  gewesen), 
und  was  an  Eesten  der  alten  Johannes-  und  der  Thomasacten  vor- 
handen ist,  ist  der  Annahme,  sie  seien  von  einem  Verfasser,  nicht 
günstig:  man  vgl.  die  Hymnen  in  den  Thomasacten  mit  den  in 
Nicäa  verlesenen  Stücken  der  Johannesacten  —  der  Unterschied 
ist  sehr  viel  grösser  als  das  Gemeinsame.  Der  unheimliche  „Leu- 
cius"  verschwindet  damit  als  Verfasser  zahlreicher  Apostelgeschich- 
ten. Er  scheint  einer  Legende  anzugehören,  die  erst  entstanden 
ist,  nachdem  man  die  Acten  des  Johannes,  Thomas,  Andreas  und 
vielleicht  noch  andere  zu  einem  Corpus  verbunden  hatte. 

20)  Die  Petrusaeten. 

Bei  der  Untersuchung  der  unter  dem  Namen  des  Petrus  stehen- 
den älteren  Schriften  habe  ich  die  Petrusacten  ausgeschlossen,  weil 
sie  mit  jenen  trotz  Euseb.,  h.  e.  III,  3,  2  nicht  einfach  zusammen 
genannt  werden  dürfen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  höchst  wahr- 
scheinlich überhaupt  nicht  in  das2.  Jahrh.  gehören;  aber  weil  zwei  so 
bedeutende  Forscher  wie  Lipsius  und  Zahn  sie  fürgnostisch  halten 
und  in  diese  Periode  verlegen,  mögen  sie  hier  besprochen  werden. 

1)  Es  wird  dann  allerdings  zu  untersuchen  sein,  ob  die  gnostischen  Acten, 
die  den  katholischen  zu  Grunde  liegen,  nicht  doch  ursprünglich  syrischen  Ur- 
sprungs sind  (so  Macke  a.  a.  0.).  Eusebius  hat  jedenfalls  griechische  gnostische 
Thomasacten  gekannt.  Die  Annahme  1)  syrisch-gnostische  Acten,  2)  griechisch- 
gnostische  Acten,  3)  griechisch-katholische  Acten,  4)  syrische  Übersetzung  dieser 
Acten  mit  Kenntniss  der  alten  häretischen  syrischen  Acten,  ist  precär.  Die 
sprachliche  Untersuchung  vermag  ich  nicht  zu  führen. 
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Der  erste,  der  Petrusacten  erwähnt,  ist  Eusebius;  er  nennt  sie 
h.  e.  III,  3,  2  mit  den  übrigen  falschen  Petrusschriften,  die  er  ver- 
wirft, aber  nicht  für  häretisch  hält;  III,  25  nennt  er  sie  überhaupt 
nicht. J)  Dass  unter  den  in  späteren  Zeiten  citirten  ÜQa^sig  IIetqov 
(im  Unterschied  von  den  Üpcct-Eig  IIstqov  xal  IlavXov,  den  üsQioöoi 
üerQov  [doch  sind  in  der  Synopsis  Athanasii  wahrscheinlich  unsere 
Acten  unter  diesem  Titel  gemeint],  sowie  den  pseudoclementinischen 
Schriften)  in  der  Eegel  die  von  Eusebius  gemeinten  Acten  zu  ver- 
stehen sind,  unterliegt  keinem  begründeten  Zweifel  (wenn  auch 
das  Buch,  wie  diese  Litteratur  überhaupt,  allerlei  Bearbeitungen 
erfahren  haben  mag).  Somit  sind  es  unsere  Petrusacten,  die  in  der 
Stichometrie  des  Nicephorus  als  2750  Stichen  umfassend  angemerkt 
sind,  und  Photius  hat  sie  in  der  Hand  gehabt,  als  er  biblioth.  114 
jenen  Codex  beschrieb,  der  Acten  des  Petrus,  Johannes,  Andreas 
und  Paulus  umfasste.  Photius  sagt,  das  Buch  selbst  mache  es 
offenbar,  dass  alle  diese  Acten  von  Leucius  Charinus  seien;  allein 
die  Paulusacten  sind  gewiss  nicht  von  ihm,  und  die  Petrusacten 
auf  ihn  zurückzuführen,  liegt  kein  Grund  vor,  vielmehr  spricht  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  dagegen,  wenn  unter  ihm  ein  Name  des 
2.  Jahrh.  zu  verstehen  ist  (s.  u.).  Der  Name  des  Leucius  kann 
eine  Etiquette  für  falsche  Apostelgeschichten  geworden  sein  (s.  Ep. 
Innocentii  ad  Exsuperium  und  das  Decretum  Gelasii).  Was  Photius 
(1.  c.)  aus  den  falschen  Apostelgeschichten  anführt,  ist  nur  zum 
kleinsten  Theil  aus  den  Petrusacten  genommen.  Lediglich  der 
Bericht  des  Photius,  Christus  erscheine  in  den  falschen  Acten 
seinen  Jüngern  während"  seines  Erdenwandels  bald  als  alt  bald  als 
jung,  lässt  sich  zur  Noth  aus  ihnen  belegen;  dagegen  findet  sich 
die  Betrachtung  des  Judengottes  als  bösen  Gottes  nicht,  ebenso- 
wenig Modalismus  und  häretischer  Gnosticismus  (gegen  Zahn, 
Kanonsgesch.  II  S.  842).  Dass  Photius  und  dass  man  schon  im 
5.  Jahrh.  die  Acten  für  häretisch  gehalten  hat,  ist  nicht  zu  ver- 
wundern, aber  das  entscheidet  nicht  über  ihren  ursprünglichen 
Charakter. 

Lipsius  hat  das  Verdienst,  uns  in  dem  1.  Bande  seiner  Acta 


1)  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  841  not.  3)  hält  es  für  unzweifelhaft,  dass  in 
III,  25  unter  den  ungenannten  unechten  und  häretischen  Apostelgeschichten 
unsere  Acten  gemeint  seien;  es  ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich;  denn 
Eusebius  hat  die  Acten  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  auf  sie  eingeht,  nicht 
als  häretisch  bezeichnet,  sie  vielmehr  mit  dem  Evangelium,  dem  Kerygma  und 
der  Apokalypse  Petri  zusammengestellt  und  bemerkt:  ovo'  olmq  iv  xa&oXixotg 
i'o/isv  naQaöeöofJiBVtt,  ort  (ir\xt  aQ%aio)v  /jujre  xüv  xa&'  fi/iäg  ng  ixxXTjaiaattxog 
ovyyQoupEvq  rcüg  i§  avcäv  ovvexQrjoaTO  fiaQXVQiaig.  So  spricht  Eusebius  nicht 
über  häretische  Bücher. 
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Apostol.  Apocr.  (1891)  grosse  Stücke  der  Petrusacten  in  kritischer 
Bearbeitung  vorgelegt  zu  haben,  nämlich  1)  die  Actus  Petri  cum 
Simone  Vercell.  (p.  45 — 103),  2)  das  MaQtvQiov  x.  ay.  an.  IIstqov 
aus  einem  Cod  Patni.  und  einem  Athous  (=  Actus  Petri  c.  30 — 41), 
s.  p.  78—102,  3)  das  Martyrium  b.  Petri  apostoli  a  Lino  episc.  con- 
scriptum  (p.  1 — 22).  Das  gegenseitige  Yerhältniss  dieser  Stücke 
richtig  zu  bestimmen,  ist  ihm  nicht  geglückt  (namentlich  in  der 
Frage  nach  dem  Original  und  den  Übersetzungen  hat  er  geirrt); 
dagegen  hat  Zahn  (a,  a.  0.  II  S.  832—839)  dieses  Problem  in  be- 
friedigender Weise  gelöst,  so  dass  ich  nichts  hinzuzufügen  oder 
abzuändern  weiss.  Dass  das  Linusstück  nur  insofern  von  Bedeu- 
tung ist,  als  wir  an  dieser  von  der  Übersetzung  im  Vercell.  unab- 
hängigen Paraphrase  einen  immerhin  brauchbaren  Textzeugen  für 
das  griechische  Stück  haben  (welches  freilich  wenig  umfassend, 
aber  keine  Rückübersetzung  ist),  hat  Zahn  erwiesen. 

Es  unterliegt  keinem  Bedenken,  in  den  Actus  Vercell.  die  im 
Wesentlichen  treue1),  sachlich  wenig  veränderte  Übersetzung  der 
von  Eusebius  genannten  ITgät-eig  ühgov  zu  erkennen.  Dass  diese 
aber  bis  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  hin  aufzuschieben  sind,  lehrt 
Commodian,  Carm.  apolog.  623 — 630.  Hier  heisst  es  (ed.  Dombart 
p.  155  f.): 

Et  deus  est,  hominem  totidemque  se  fecit, 

Et  quidquid  voluerit,  faciet:  ut  muta  loquantur. 
625  Balaam  sedenti  asinam  suam  conloqui  fecit 

Et  canem,  ut  Simoni  diceret:  Clamaris  a  Petro! 

Paulo  praedicanti  dicerent  ut  multi  de  illo, 

Leonem  populo  fecit  loqui  voce  divina. 

Deinde,  quod  ipsa  non  patitur  nostra  natura, 
630  Infantem  fecit  quinto  mense  proloqui  vulgo. 

Die  Geschichte  vom  redenden  Hund  ist  ein  Hauptstück  in 
unseren  Petrusacten  (s.  c.  9.  11.  12),  und  auch  der  sprechende  Säug- 
ling findet  sich  (c.  15);  er  ist  in  unserem  Texte  freilich  bereits 
7  Monate  alt,  aber  es  mag  ein  Gedächtnissfehler  Commodian's  vor- 
liegen oder  ein  Schreibfehler  in  unseren  Acten.2)  Man  beachte, 
dass  Commodian  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Geschichten  nicht 
nur  nicht  zweifelt,  sondern  sie  neben  der  in  der  Bibel  stehenden 
Bileam- Geschichte  anführt.     Hieraus  geht  hervor,  dass  die  Acta 


1)  Die  Actus  Petri  Vercell.  stellen  sich,  wenn  sie  auch  lückenhaft  sind,  als 
ein  Werk  aus  einem  Guss  dar. 

2)  Der  sprechende  Löwe  findet  sich  nicht;  aber  er  ist  auch  nicht  in  Petrus-, 
sondern  in  Paulusacten  zu  suchen. 
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Petri  in  kirchlichen  Kreisen  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  mit 
Achtung  und  Anerkennung  gelesen  worden  sind.  So  wenig  Euse- 
bius  von  einem  ausgesprochen  häretischen  Charakter  der  Acten 
etwas  weiss,  so  wenig  lässt  das  Citat  bei  Commodian  einen  solchen 
oder  die  Annahme  eines  solchen  in  der  Kirche  voraussetzen,  und 
auch  die  beiden  Stellen  bei  Ambrosiaster  (Mitte  des  4.  Jahrh.)  und 
Isidor  von  Pelusium  zeigen,  dass  kirchliche  Schriftsteller  noch  bis 
zum  Anfang  des  5.  Jahrh.  das  Buch  geschätzt  haben.1) 

Die  Zeit  der  Abfassung  der  Petrusacten  hat  also  ihren  terminus 
ad  quem  an  Commodian.    Wo  liegt  der  terminus  a  quo?    Zahn  be- 


1)  Die  Stelle  Ambrosiaster  zu  Rom.  16,  11  („Narcissus  hie  illo  tempore 
presbyter  dicitur  fuisse,  sicut  legitur  in  aliis  codieibus.  et  quia  praesens  non 
erat,  videtis,  qua  causa  eos  in  domino  salutet  ut  ,sanctos,  qui  ex  eius  erant 
domo'.  Hie  autem  Narcissus  presbyter  officio  peregrini  fungebatur,  exhortatione 
firmans  credentes")  deutet  Zahn  so,  dass  er  einen  (unstatthaften)  Gegensatz  von 
dicitur  und  legitur  annimmt,  unter  „Codices"  die  Petrusacten  versteht,  für  die 
der  Verfasser  keine  Verantwortung  übernehme,  unter  „dicitur"  aber  eine  Über- 
lieferung, die  er  sich  aneigne  (S.  845  not.  1);  allein  wer  sollte  das  verstehen, 
und  wie  können  „Codices"  hier  jene  Acten  sein!  Nein,  Ambrosiaster  sagt,  dass 
die  Überlieferung,  jener  Narcissus  sei  Presbyter  gewesen,  auch  in  einige  Hand- 
schriften des  Römerbriefes  gedrungen  sei  (was  wir  freilich  nicht  mehr  zu  be- 
stätigen vermögen).  Diese  Überlieferung  wird  allerdings  aus  unseren  Acten 
stammen,  die  c.  3  (bis).  6. 13. 14.  41  den  Narcissus  als  Presbyter  bezeichnen.  Eine 
achtungsvolle  Leetüre  der  Petrusacten  folgt  auch  aus  dieser  Angabe  des  Ambro- 
siaster, namentlich  aber  aus  der  Erkenntniss,  dass  selbst  die  Bibel  aus  unseren 
Acten  in  einigen  Handschriften  bereichert  worden  ist.  Was  Ambrosiaster  weiter 
noch  bemerkt,  dass  Narcissus  deshalb  nicht  selbst  im  Römerbrief  gegrüsst 
worden  ist,  weil  er  abwesend  gewesen  sei,  und  abwesend  sei  er  gewesen,  weil 
er  das  officium  (presbyteri)  peregrini  (wenn  der  verderbte  Text  so  zu  verstehen 
ist)  verwaltete,  wird  vielleicht  antiquarisch  interessant  werden,  wenn  man  ent- 
ziffert hat,  was  dieses  Amt  bedeutete,  aber  dass  es  aus  unseren  Acten  c.  4 
p.  49, 14 ff.  herausgesponnen  sei  (so  Zahn),  ist  nicht  wahrscheinlich.  Dort  heisst 
es,  alle  Gläubigen  in  Rom  seien  durch  Simon  völlig  consternirt  und  aufgelöst 
worden  „praeter  Narcissum  presbyterum  et  duabus  mulieribus  in  hospitio  Byti- 
norum  et  quattuor  qui  iam  de  domo  prodire  non  poterant".  Wie  soll  daraus 
der  „presbyter  peregrinus"  herausgesponnen  sein?  —  Ein  griechisches  Citat  aus 
unseren  Acten  findet  sich  bei  Isidor,  epist.  II,  99  ad  Aphrodisium  (Migne  LXXV1II 
col.  544)  zu  Joh.  21,  25:  ol  (jiev  ovv  dnoazokot  a  ixcÖQtjoav  sypeerpav,  xa&(iag 
IlaxQoq  o  xoQvtpaiog  zov  %oqov  iv  xcäq  eavTOv  ÜQÜ^eai  acupwq  dne<pqvaro' 
,"A  ix<OQ^aafiev,  iyQaxpafxsv"  (das  Folgende  gehört  nicht  mehr  zum  Citat).  Die 
Stelle  findet  sich  Actus  Vercell.  20  p.  67,  2.  Man  beachte,  dass  Isidor  die  Acten 
nicht  für  häretisch,  vielmehr  für  glaubwürdig  erachtet  hat  (s.  das  „aagxöq"). 
Ob  Zahn  (S.  848)  Recht  hat,  die  Stelle  als  „echt  gnostisch"  zu  bezeichnen, 
darüber  s.  u.  Auch  der  sog.  Hegesippus  (de  bello  iudaico),  Ambrosius  und 
Andreas  v.  Cäsarea  haben  direct  oder  indirect  aus  den  Acten  geschöpft  (s.  Zahn 
S.  845  ff.).  Dagegen  kann  die  Stelle  Apost.  Const.  VI,  9  (s.  schon  die  syrische 
Didascalia)  aus  der  mündlichen  Überlieferung  stammen. 
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hauptet  (S.  841),  sie  seien  schwerlich  nach  170  geschrieben;  es  wird 
demgegenüber  zu  zeigen  sein,  dass  sie  gewiss  nicht  vor  170  und 
wahrscheinlich  nicht  im  2.  Jahrh.  verfasst  sind,  sondern  erst  im  3- 
Zahn's  These  hängt  mit  der  Annahme  zusammen,  die  Acten 
trügen  einen  entschieden  gnostischen  Charakter  und  zeigten  eine 
so  innige  Verwandtschaft  mit  den  Johannesacten,  dass  sie,  wenn 
nicht  von  demselben  Verfasser,  dann  jedenfalls  „von  einem  völlig 
einverstandenen  Mitarbeiter  jenes  Leucius"  geschrieben  seien,  also 
auch  aus  dessen  Zeit  stammen.  Diese  Annahme  vicarirt  bei  Zahn 
für  alle  positiven  Gründe,  die  für  eine  Abfassung  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrh.  angeführt  werden  müssten;  denn  Zahn  hat  solche  nicht 
genannt.  Ich  stelle  im  Folgenden  die  Hauptmerkmale  zusammen, 
die  für  den  katholischen  Charakter  und  für  die  Abfassungszeit  der 
Schrift  von  Bedeutung  sind,  erwähne  aber  vorher  noch,  dass  Hippolyt 
in  den  Philosophumenen  (VI,  20)  zwar  Näheres  über  den  Sieg  des 
Petrus  über  Simon  in  Rom  weiss,  aber  unsere  Acten  nicht  kennt, 
da  er  ganz  abweichend  berichtet: 

1)  Die  Schrift  setzt  voraus,  dass  das  Christenthum  in  Rom 
unter  den  Senatoren  und  Bittern  weit  verbreitet  ist;  sie  legt  sogar 
dem  Nero  gegenüber  dem  christlichen  Senator  Marcellus  die  Worte  in 
den  Mund:  „ab  omni  officio  te  abstineo,  ne  provincias  expolians  Chri- 
stianis conferas"  (c.  8;  cf.  3.  8.  28.  30).  Konnte  ein  Christ  vor  der 
Zeit  des  Commodus  und  Sulpicius  Severus  so  schreiben?  Hätte  er 
sich  durch  die  Erfindung  einer  solchen  Situation  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrh.  nicht  lächerlich  gemacht? 

2)  Ein  Hauptzweck  der  Schrift  ist  es,  zu  zeigen,  dass  Gottes 
Barmherzigkeit  schrankenlos  ist,  und  dass  ebensowohl  Ehebrecher 
—  c.  2  ist  eigens  deshalb  ein  Geschichtchen  eingeschoben  —  als 
Lapsi  auf  Grund  der  Reue  wieder  zugelassen  werden  und  Frieden 
(„pax")  erhalten  können.  Wie  ein  rother  Faden  zieht  sich  das 
Interesse  hierfür  durch  die  ganze  Schrift,  s.  c.  2.  4.  6.  7.  8.  10.  11.  20. 
28.    Erst  seit  230/50  ist  eine  solche  Haltung  verständlich. 

3)  Die  Schrift  zeigt  schlechterdings  an  keinem  Punkt,  dass 
sie  aus  den  Kreisen  einer  Winkelgemeinde  stammt,  die  der  grossen 
Kirche  feindlich  gegenüber  steht;  sie  steht  überhaupt  keiner  Ge- 
meinschaft gegenüber,  sondern  setzt  überall  selbstverständlich 
die  eine  grosse  Kirche  voraus  mit  ihren  Bischöfen  und  Diaconen 
(c.  27),  Wittwen  (Presbyterinnen)  und  Jungfrauen  (c.  20 — 22.  29), 
und  mit  jenem  Interesse  für  Almosen  und  Armenpflege,  wie  es  als 
Charakteristicum  der  christlichen  Moral  und  Religionsbethätigung 
erst  im  3.  Jahrh.  hervortritt  (c.  8.  28.  29).  Ex  professo  wird  c.  30 
(=  Graec.  c.  1)  die  Frage,  ob  die  Kirche  Hurengeld  nehmen  dürfe 
und  als  Almosen  geben,  durch  eine  eingestreute  Geschichte  behan- 
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delt  und  bejaht,  ja  in  recht  leichtfertiger  Weise  behandelt;  denn 
Petrus  erwidert  den  Vorhaltungen  gegenüber  lachend:  Wie  diese 
Frau  lebt,  weiss  ich  nicht  (kümmert  mich  nicht);  ich  habe  das 
Geld  eingestrichen  und  verwende  es  für  die  Knechte  Christi.  So 
hat  man  in  der  Kirche  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  schwerlich  einen 
Apostel  schreiben  lassen  dürfen.  Die  Stelle  sieht  übrigens  wie  eine 
Antithese  aus  zu  dem  Spruche  Jesu,  den  Jakob  aus  Kephar  Sekhanja 
von  Jesus  gehört  haben  will:  „Vom  Hurenlohne  hat  sie  es  gesam- 
melt und  zum  Hurenlohne  soll  es  wieder  werden;  vom  Ort  des  Un- 
raths  ist  es  gekommen,  zum  Ort  des  Unraths  soll  es  gehen"  (s. 
Zahn,  Kanonsgesch.il  S.  674  f.). 

4)  Die  Schrift  macht  von  ATlichen  Schriften  direct  (s.  die  Citate 
in  Lipsius'  Ausgabe)  und  indirect  einen  umfangreichen  Gebrauch 
und  bezeichnet  sie  als  heilige  prophetische  Schriften.  Zum  Über- 
fluss  heisst  es  c.  13:  „tractabat  eis  Petrus  de  profeticas  scrip- 
turas  et  quae  dominus  noster  Jesus  Christus  egisset  et  verbo  et 
factis",  Der  ATliche  Gott  ist  selbstverständlich  der  Vater  Jesu 
Christi,  und  die  Haltung  dem  A.  T.  gegenüber  ist  die  correct  katho- 
lische. 

5)  Ebenso  benutzt  die  Schrift  die  vier  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, und  Spuren  der  Benutzung  paulinischer  Briefe,  vor 
allem  des  Römerbriefes,  sind  unverkennbar.  Auch  hier  ist  also  Alles 
katholisch.  Zahn  will  aber  hier  starke  gnostische  Züge  erblicken, 
und  zwar  behauptet  er,  der  Verfasser  sei  1)  weit  entfernt  von  der 
Ansicht,  dass  alle  Predigt  sich  auf  das  Schriftwort  zu  gründen 
habe,  2)  er  werfe  den  Aposteln  vor,  dass  sie  (wie  die  Gnostiker  bei 
Iren.  III,  1,  1;  2,  1  f.  sagen)  bei  Lebzeiten  Jesu  ihn  nicht  verstanden, 
sondern  ihn  nur  nach  dem  Maasse  ihrer  Einsicht  begriffen  hätten, 
wie  die  Juden,  3)  er  erkläre  die  vier  Evangelien  für  ungenügend 
und  lasse  Petrus  mit  seiner  Predigt  über  sie  hinausgehen,  indem 
er  eine  ungeschriebene  mystische  Gnosis  verkündige,  4)  er  lasse 
Petrus  Herrnsprüche  mit  gnostischer  Geheimlehre  citiren.  Diese 
vier  Behauptungen  sind  aus  der  Luft  gegriffen.  Dass  die  christ- 
liche Predigt  sich  nicht  auf  das  Schriftwort  zu  gründen  habe, 
schliesst  Zahn  aus  der  Erzählung  (c.  20),  Petrus  sei  in  den  Gottes- 
dienst gekommen  und  habe  die  Gemeinde  bei  der  Lesung  der  Ver- 
klärungsgeschichte getroffen.  Weil  nun  der  Erzähler  schreibt: 
„involvens  (Petrus  evangelium,  die  Evangelienrolle)  dixit",  so  er- 
klärt Zahn,  als  bedeute  die  Zusammenrollung  der  Schriftrolle, 
dass  Petrus  sich  über  das  Schriftwort  hinwegsetze!  Aber  er  er- 
klärt es  ja  im  Folgenden  lang  und  breit!  Nein,  müssen  wir  von 
Zahn  hören,  er  schiebt  zuerst  noch  die  Worte  dazwischen:  „Viri 
qui  in  Christo  creditis  et  speratis,  scitote,   gualiter  debeat  sancta 
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scriptum  domini  nostri  pronuntiari.  quae  gratia  ipsius  iywQr]Guy,zv 
eyQctfafisv,  etsi  adhuc  vobis  infirma  videntur;  sodann  heisst  es, 
dass  weder  die  Juden,  noch  wir  Apostel  „digne  inluminare  possu- 
mus;  unusquisque  enim  nostrum  sicut  capiebat  videre,  prout  poterat, 
videbat".  Dann  heisst  es  noch  einmal  (Petrus  spricht):  „talem  euni 
(bei  der  Verklärung)  vidi  qualem  capere  potui."  Hierauf  folgt 
Jesaj.  53,  4  und  Joh.  17,  21.  Aus  diesen  harmlosen  Worten,  in  denen 
Petrus  lediglich  seine  Bescheidenheit  der  Grösse  Gottes  und  Christi 
gegenüber  zum  Ausdruck  bringt  —  es  ist  doch  keine  Häresie  zu 
sagen,  dass  die  Gottheit  in  Christus  so  erhaben  ist,  dass  auch  die 
Apostel  sie  nur  so  weit  beschreiben  konnten,  als  sie  sie  zu  fassen 
und  zu  verstehen  vermochten  — ,  soll  folgen,  dass  der  Verfasser 
ein  Gnostiker  ist,  der  das  Schriftwort  und  die  Apostel  bemängle 

—  derselbe  Verfasser,  der  doch  Paulus  und  Petrus  verherrlicht 
und  deshalb  seine  Fabeln  geschrieben  hat!  Wenn  Petrus  von  „Ge- 
heimniss"  spricht  (Graec.  c.  12:  Ttegl  cov  6  xvqioc  lv  fivarrjQiq)  Xtyu), 
so  soll  eine  Geheimlehre  mitgetheilt  sein.  Vollends  missverstanden 
hat  Zahn  (S.  852)  die  Stelle,  wo  der  von  Simon  dem  Magier  verführte 
Senator  Marcellus  mittheilt,  er  habe  von  diesem  gehört,  Jesus  hätte 
von  seinen  Jüngern  gesagt:  „Qui  mecum  sunt,  non  me  intellexerunt" 
Zahn  bemerkt  dazu:  „(Dies  Wort)  enthüllt  geradezu  das  Fundament 
der  gnostischen  Ansicht  von  der  nothwendigen  Ergänzung  der 
Schrift  durch  Geheimtradition:  Jesus  klagt,  dass  seine  Jünger  ihn 
nicht  verstanden  haben."  Wiederum  kann  man  nur  sagen:  Wie  ist 
es  denkbar,  dass  ein  Verfasser,  der  überhaupt  nur  geschrieben  hat, 
um  den  Petrus  zu  verherrlichen,  der  sich  c.  5  sogar  so  ausdrückt: 
„Petrus  Theoni  magnalia  dei  exponit  et  quo  modo  dominus  ele- 
g'erit  eum  inter  apostolos"  (s.  auch  die  Anrede  an  Petrus  c.  6) 

—  dass  ein  solcher  Verfasser  in  einem  Athem  den  Petrus  verächt- 
lich machen  soll!  Der  obige  Satz  ist  doch  deutlich  genug:  Simon 
Mag us  wendet  den  Spruch  auf  Christus  in  seinem  Verhältniss  zu 
den  Jüngern  an,  und  unser  Verfasser  perhorrescirt  das  natürlich 
als  eine  simonistische  Verleumdung.  Mit  einem  Schein  des  Eechtes 
kann  sich  Zahn  lediglich  darauf  berufen,  dass  neben  den  zahl- 
reichen Stellen  aus  unseren  Evangelien  sich  drei  Stellen  finden, 
die  in  diesen  und  im  N.  T.  nicht  stehen.  Die  Anzahl  ist  gering 
genug,  wenn  man  erwägt,  wie  häufig  noch  in  gut  katholischen 
pseudocyprianischen  Schriften,  bei  Commodian  und  Lactantius,  bei 
Clemens  und  Origenes  apokryphe  Stellen  sind.  Dazu  muss  eine 
Stelle  noch   in  Wegfall  kommen,  die  eben  genannte '),    denn  sie 


1)  Die  Stelle  lautet  im  Zusammenhang  also  (c.  10):  „te  autem  Petrum  hie 
Simon  infidelem  dixit,    in  aquas   dubitantem.    audivi  enim  et  hoc  eum  (Zahn 
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ist  em  Simon  in  den  Mund  gelegt.  Wie  der  Verf.  selbst  diese 
Stelle  erklärt  hat,  ob  sie  ihm  maassgebend  war  (dann  hat  er  sie 
nicht  auf  die  Jünger  bezogen),  woher  er  sie  hat,  wissen  wir  nicht. 
Die  beiden  anderen  Stellen  stehen  zusammen  (c.  38  =  Graecus  9 
=  Linus  14):  IIeqI  cov  6  xvgtog  ev  fivGxrjoiq)  Xdysr  ,'Eav  firj  jioirj- 
ötjts  xa  dsgia  caq  xa  dgiöxega  xal  xa  aoiOxEQa.  coq  xa  öst-ia  xal  xa 
avco  cog  xa  xäxco  xal  xa  ojtiöca  coq  xa  s/utQOO&ev,  ov  fir)  sjtiyvcöxe 
xrjv  ßaoildav  [xcöv  ovgavcöv]"  und  die  andere:  IIeqI  ov  xo  xvsvfia 
JLeyer  „Ti  ydg  löxiv  Xqiöxoq  aXl'  6  Xoyog,  i]yoq  xov  &eov".  Die 
letztere  Stelle  hat  natürlich  nicht  in  einem  Evangelium  gestanden, 
sondern  in  den  Acta  Pauli  oder  sonst  in  einer  älteren  Schrift;  die 
erste  (sie  findet  sich  auch  Acta  Philippi  34)  erinnert  an  das  Ägypter- 
evangelium, kann  aber  auch  wo  andersher  stammen.  Jedenfalls 
zeigen  die  beiden  Stellen  keine  Spur  von  Häretischem,  und  darauf 
kommt  es  hier  allein  an.  Auch  das  „ev  (ivoxrjoiq)"  ist  sachgemäss 
und  harmlos;  denn  der  Spruch  ist  wirklich  änigmatisch.  Somit 
lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  der  Verfasser  in  Bezug  auf  die 
Apostel  und  die  h.  Schriften  irgendwie  vom  Katholischen  abweicht. 
Er  befolgt  den  katholischen  Kanon  A.  u.  N.  T.  und  hält  ihn  heilig l) 
(über  apokryphe  Stellen  aus  dem  A.  T.  s.  unten). 

6)  Dasselbe  gilt  von  der  Lehre.  Es  findet  sich  nicht  wenig 
Lehrhaftes  in  der  Schrift,  und  Alles  ist  gut  katholisch.  Zunächst 
klingt  an  vielen  Stellen  das  römische  Symbol,  resp.  die  Glaubens- 
regel an  (s.  c.  3:  „hortor  credere  in  dominum  patrem  omnipotentem 
et  in  dominum  nostrum  Jesum  Christum  filium  ipsius",  5:  „bapti- 
zavit  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti",  7:  „deus  filium 
suum  misit  in  saeculo  per  virginem  protulit",  17.28:  „iudex  vivo- 
rum  atque  mortuorum",  20:  „passus  est  propter  nos,  mortuus  est 
et  resurrexit  nostri  causa",  23:  „deus  nascitur,  crucifigitur"),  ferner, 
Christus  heisst  häufig  „deus"  oder  mit  der  bekannten  Formel  des 
3.  Jahrh.  „deus  et  dominus  meus  Jesus  Christus"  (c.  26);  aber 
weder   findet   sich    ein  bestimmt  ausgeprägter  Modalismus   (was 

behauptet,  Paulus  sei  gemeint;  natürlich  kann  es  nur  Simon  sein)  dixisse:  ,Qui 
mecum  sunt,  non  me  intellexerunt'." 

1)  Gar  kein  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  die  Stelle,  welche  Paulus 
I.  Cor.  2,  9  angeführt  hat  (s.  über  sie  später  bei  der  Eliasapokalypse),  in  unseren 
Acten  vielleicht  als  ein  Herrnwort  eingeführt  wird.  Selbst  wenn  das  sicherer 
wäre  als  es  ist  (der  Satz  lautet  c.  39  =  Graecus  10  in  einer  Rede  des  Petrus: 
snl  I.  Xp.  xaxa<pvyövxsq  xal  iv  avzäi  (iöv<o  ro  v7iaQ%Eiv  vfiäq  (icc&ovzeg,  ixsi- 
v(ov  tevt;£(i9-e,  wv  X&ysi  vfilv  a  ovxs  o<p&ak(tdg  tiöev,  ovrs  ovq  ijxovaev  ovcs 
inl  xctQÖLav  uv&qwtiov  ovx  dvsßj],  man  kann  die  Stelle  auch  so  verstehen,  dass 
man  zu  X£yei  vfj.lv  „in  der  h.  Schrift"  supplirt),  würde  daraus  nichts  zu  folgern 
sein,  da  jener  Spruch  in  der  patristischen  Litteratur  in  sehr  verschiedener  Weise 
citirt  worden  ist. 
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übrigens  in  der  1 .  Hälfte  des  3.  Jahrh.  nicht  häretisch  sein  würde), 
noch  auch  nur  ein  solcher  Doketismus,  wie  bei  Commodian;  denn 
die  Worte  c.  20:  „manducavit  et  bibit  propter  nos,  ipse  neque 
esuriens  neque  sitiens"  drücken  die  populäre  Vorstellung  aus. 
Über  das  Kreuz  werden  die  gewöhnlichen  katholischen  Specu- 
lationeu,  wie  sie  von  Justin  her  bekannt  sind,  aufgetischt.  Wenn 
Zahn  auf  die  Stellen  c.  20  und  39  verweist  als  Zeugen  eines  an 
das  Häretische  anstreifenden  „Panchristismus",  so  ist  davon  auch 
nicht  eine  Spur  in  den  betreifenden  Stellen  zu  finden,  vielmehr  nur  ein 
hohes  Christuspathos.1)  An  der  Grenze  der  kirchlichen  Erzählungs- 
weise liegt  für  mein  Empfinden  nur,  dass  in  c.  21  von  den  Weibern 
in  der  Vision  die  einen  Christum  als  senior,  die  anderen  als  iuvenis, 
die  anderen  als  puer,  die  anderen  in  unbeschreiblicher  Gestalt  ge- 
sehen haben;  aber  irgend  etwas  Häretisches  ist  hier  nicht  zu  be- 
merken (noch  weniger  c.  20  p.  68,  2  ff .  und  c.  5  p.  51,  1,  welche 
Stellen  Zahn  auch  anführt).  Dagegen  erweist  sich  der  Katholicis- 
mus  und  zwar  nicht  ein  Katholicismus  älterer  Zeit  aus  folgendem 
Stellencomplex,  mit  welchem  Petrus  eine  Eede  gegen  Simon  be- 
ginnt: „Audaciam  habuisti  haec  loqui, 

profeta  dicente  de  eo:  Genus   eius  quis  enarrabit  (Jes.  53,  8). 
et  alius  profeta  dicit:  Et  vidimus  eum  et  non  habuit  speciem 

neque  decorem  (Jes.  53,  2). 

1)  Es  erinnert  lediglich  an  die  schwungvollen  heiligen  Antithesen  und 
Dithyramben  des  Melito  und  Irenäus  in  Bezug  auf  Christus,  wenn  man  in  c.  20 
von  Christus  liest:  „.  ut  eum  diligatis,  hunc  magnum  et  minimum,  formosum 
et  foedum,  iuvenem  et  senem,  tempore  adparentem  et  in  aeternum  utique  in- 
visibilem,  quem  manus  humana  non  detinuit  et  tenetur  a  servientibus ,  quem 
caro  non  vidit  et  videt  nunc,  quem  non  obauditum  sed  nunc  cognitum,  obau- 
ditum  verbum  et  nunc  est  tamquam  nosset  passionem  exterum  [die  Stelle  ist 
verderbt,  1.  extremam,  aber  damit  ist  sie  vielleicht  noch  nicht  geheilt],  castiga- 
tum  nunquam  sed  nunc  castigatus,  qui  ante  saeculum  est  et  tempore  intellectus 
est,  omni  principio  initium  maximum  et  principibus  traditum,  speciosum  sed 
inter  nos  humilem,  fidum  visum  sed  providum  [lies  proditum],  hunc  Jesum  ha- 
betis,  fratres,  ianuam,  lumen,  viam,  panem,  aquam,  vitam,  resurrectionem,  refri- 
gerium,  margaritam,  thesaurum,  semen,  saturitatem,  granum  sinapis,  vineam, 
aratrum,  gratiam,  fidem,  verbum:  hie  est  omnia  et  non  est  alius  maior  nisi  ipse; 
ipsi  laus  in  omnia  saecula  saeculorum."  Selbst  die  Annahme  ist  zur  Erklärung 
dieses  Stückes  nicht  nöthig,  dass  der  Verfasser  den  Hymnus  in  den  Johannes- 
acten  (Acta  Joh.  ed.  Zahn  S.  220)  überhaupt  und  mit  Respect  gelesen  hat. 
Noch  inniger  ist  das  Christuspathos  und  der  Panchristismus  in  c.  39  (=  Graec.  10): 
Giyy  <pwvri<;,  %  xb  iv  Efiol  nvev/xa  ae  ipikovv  xal  aol  kakovv  xal  ae  oqwv  iv- 
xvy%ävei.  av  xal  fiöva)  nvev/xaxi  votjxoq-  av  /xoi  naxr\Q,  av  (toi  ßrixrjQ,  av  fioi 
adeXcpÖQ,  av  (piXog,  av  SovXoq,  av  olxovöfiOQ'  av  xb  näv  xal  xo  näv  ev  aof 
xal  xb  ov  av,  xal  ovx  eaxiv  aklo  o  saxiv  ei  firj  ßövoq  av.  Die  Sprache  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  häretisch ;  man  kann  sie  als  eine  Steigerung  der  igna- 
tianischen  betrachten. 
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et:  In     novissimis    temporibus    nascitur 

puer   de  spiritu  sancto,   mater  ipsius 

virum  nescit,  nee  dicit  aliquis  patrem 

se  esse  eius"  (unde?) 

et  iterum  dicit:  Peperit     et    non    peperit    (Zusatz    zu 

Ezechiel). 

et  iterum:  Ecce  in  utero  coneipit  virgo  (Jes. 7, 14). 

et  alter  propheta  dicit  honorificatum  patrem:  Neque  vocem  illius 

audivimus  neque  obstetrix  subit  (As- 
cens.  Jesaj.  11,  14). 
alter  propheta  dicit:  Non  de  vulva  mulieris  natus,  sed  de 

caeleste  loco  descendit  (unde?) 
et:  folgt  Dan.  2,  34. 
et:  folgt  Psalm  117,  22. 
et:  folgt  Jesaj.  28,  16. 
et  iterum  dicit  profeta  de  eo:  folgt  Dan.  7,  13. 

Dieser  „Gnostiker"  citirt  hier  also,  wohl  kundig,  11  heilige 
Stellen,  um  die  Abkunft  von  Oben  und  die  wunderbare  Geburt 
Christi  zu  beweisen.  Sieben  stehen  im  Codex,  eine  findet  sich  in 
der  Ascensio  Jesajae,  eine  in  einem  Zusatz  zu  Ezechiel1),  zwei 
sind  unbekannter  Herkunft.  Schon  die  Zusammenstellung  selbst 
wird  Niemand  gerne  in  das  2.  Jahrh.  verlegen  wollen;  sie  zeigt 
gelehrte  biblisch-theologische  Überlieferung  und  ist  gewiss  bereits 
vom  Verfasser  übernommen  worden  (er  hat  die  Stellen  nicht  nach- 
geschlagen, wie  schon  der  Umstand  beweist,  dass  er  die  zweite 
Jesajastelle  einem  anderen  Propheten  zuweist  als  die  erste,  ob- 
gleich die  Stellen  im  Codex  fast  neben  einander  stehen;  seine  eigene 
Bibelkenntniss  war  hiernach  nicht  gross).  Die  Stelle  aus  der  As- 
censio Jesajae  gehört,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  dem  jüngsten 
Bestandtheil  des  Buches  an,  der  keine  Merkmale  eines  Ursprungs 
im  2.  Jahrh.  aufweist.  Die  apokryphe  Ezechielstelle  hat  ihre  älte- 
sten Zeugnisse  bei  Clemens  Alex,  und  Tertullian.  Die  beiden  sonst 
nicht  nachweisbaren  Stellen  sind  plumpe  christliche  Fälschungen, 
wie  uns  solche  nicht  in  der  älteren  apokryphen  ATlichen  Litteratur 
begegnen  (s.  dagegen  das  falsche  Baruchcitat  in  der  Altercatio 
Simonis  et  Theophili).  Dieser  Cento  von  11  Stellen  macht  somit 
den  Eindruck,  dem  3.  Jahrh.  anzugehören.  Aus  dem  zweiten  wird 
man  keine  Parallelen  zu  ihm  finden. 

7)  Das  Abendmahl  wird  in  den  Acten  von  Petrus  mit  Brod 
und  Wasser  gefeiert.    Das  liegt  auch  auf  der  Grenze  des  kirch- 

1)  S.  darüber  unten  das  Capitel  über  das  aus  der  jüdischen  Litteratur 
Übernommene. 
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lieh  Erträglichen,  aber  fällt  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrh.  doch  noch 
in  diesen  Bereich  hinein,  s.  meine  Abhandlung  über  Brod  und 
Wasser  in  den  Texten  u.  Unters.  VII,  2.  Ebenso  fällt  die  geschlecht- 
liche Askese  (auch  in  der  Ehe),  die  der  Verf.  predigt,  durchaus 
noch  in  diesen  Bereich.  Er  predigt  sie  auch  nicht  eigentlich, 
sondern  er  bezeugt  sie  für  die  apostolische  Zeit,  die  ihm  bereits 
auf  einer  von  der  Gegenwart  nicht  zu  erreichenden  Höhe  steht. 
Das  ist  die  vulgär  katholische  Stimmung. 

8)  Die  Überlieferung,  dass  die  Apostel  nach  der  Auferstehung 
des  Herrn  12  Jahre  (auf  Befehl  des  Herrn)  in  Jerusalem  geblieben 
sind  (s.  Act.  Pet.  c.  5),  ist  nicht  häretisch,  sondern  kirchlich  (s.  0. 
S.  243). 

9)  Die  Mittheilung,  dass  das  Haus,  in  welchem  Simon  der 
Magier  geweilt  hat,  unter  Anrufung  des  Namens  Jesu  Christi,  also 
mit  geweihtem  Wasser  gründlich  gesäubert  wird,  ist  ein  Zeichen 
einer  späteren  Zeit.  Dass  die  ganz  absurden  Wundergeschichten, 
von  denen  die  Schrift  wimmelt,  nicht  im  2.  Jahrh.  niedergeschrieben 
sein  können,  will  ich  nicht  behaupten,  wohl  aber,  dass  nichts 
Gnostisches  in  ihnen  enthalten  ist  (wie  sie  ja  auch  schon  Commo- 
dian  willkommen  gewesen  sind),  und  dass  es  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich ist,  diese  Stoffe  in  das  2.  Jahrh.  zu  verlegen. 

Überschlägt  man  alle  diese  Beobachtungen,  erwägt  man,  dass 
die  Schrift  ursprünglich  nicht  für  häretisch  gegolten  hat,  und  dass 
sie  erst  bei  Commodian  auftaucht,  während  Hippolyt  sie  nicht  kennt 
(die  Acta  Pauli  kennt  er),  so  kann  das  Urtheil  nur  dahin  lauten, 
dass  sie  selbst  höchst  wahrscheinlich  erst  der  Mitte  des  3.  Jahrh. 
angehört. *)  Kaum  eine  Möglichkeit  besteht,  sie  noch  in  dem  letzten 
Decennium  des  2.  Jahrh.  unterzubringen,  und  auch  die  Ansetzung 
vor  den  grossen  Kampf  um  die  kirchliche  Disciplinirung  der 
Fleischessünder  und  der  Lapsi  ist  unwahrscheinlich.  Wo  sie  ent- 
standen ist,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Nach  Rom  möchte  man  sie, 
der  groben  Unkenntniss  des  Verfassers  und  des  Mangels  jeder  in- 
timeren Localkenntniss  wegen,  nicht  gern  versetzen;  doch  ist  Born 
nicht  absolut  auszuschliessen.  Eine  gnostische  Grundlage  anzu- 
nehmen, die  von  einem  Katholiken  im  3.  Jahrh.  überarbeitet  sei, 
dazu  fehlt  jede  Veranlassung.2)  Dieses  werth-  und  doch  nicht  ein- 
flusslose Machwerk  ist  allem  Anschein  nach  ohne  jede  schriftliche 


1)  Sollte  das  Thornasev.  in  den  Acten  benutzt  sein  (Lipsius,  Apokr. 
Apost.  II,  1  S.  207.  275),  so  würde  das  auch  nicht  für  ein  hohes  Alter  sprechen. 

2)  Das  zweimal,  wenn  ich  recht  sehe,  in  den  Acten  vorkommende  ,,nos" 
(c.  4.  21)  scheint  ein  Versehen  des  Übersetzers  zu  sein;  jedenfalls  kann  man  von 
hier  aus  nicht  auf  eine  Grundschrift  schliessen;  dazu  ist  die  Erscheinung  doch 
zu  selten.    Eine  gnostische  Grundlage  ist  also  nur  eine  abstracte  Möglichkeit. 
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Vorlage  auf  Grund  der  Überlieferung  vom  Kampf  Petri  mit  Simon 
und  vom  Kreuzestode  Petri  frei  componirt  worden.1) 


21)  Christliches  in   der  von  den  Christen  angeeigneten  und 
z.  Th.  bearbeiteten  jüdischen  Litteratur. 

Im  ersten  Theile  dieses  Werkes  S.  845—865  habe  ich  eine 
Übersicht  über  die  von  den  Christen  angeeignete  und  z.  Th.  be- 
arbeitete Litteratur  gegeben.  In  Folgenden  werde  ich  1)  Nach- 
träge zu  derselben  geben  —  gerade  auf  diesem  Gebiete  ist  in  den 
letzten  drei  -Jahren  ziemlich  viel  Neues  erschienen,  2)  solche  Stücke 
kennzeichnen  und  ihre  Abfassungszeit  untersuchen,  die  den  beiden 
ersten  Jahrhunderten  angehören.  Ich  folge  dabei  der  Anlage  des 
oben  genannten  Capitels.  Über  die  Juden  bei  den  KW  s.  die  Ab- 
handlung von  Kr  aus  s,  The  Jews  in  the  works  of  the  Church 
fathers  in  der  Jewish  Quaterly  Rev.  1892  Octob.  p.  112  ff.  1893  Oct. 
p.  82  ff. 

S.  850  Z.  4  v.  u.J  Zu  den  von  Lactantius  angeführten  apo- 
kryphen Sprüchen  ist  Inst.  VI,  23,38  hinzuzufügen:  „Si  quis  hoc, 
inquit,  facere  potuerit,  habebit  eximiam  inconparabilemque 
mercedem".  Doch  kann  das  auch  ein  NTlicher  apokrypher  Spruch 
sein.  Ein  apokryphes  Citat  auch  bei  Pseudocypr.,  ad  Vigil.  4,  an- 
geblich aus  Jesajas. 

S.  851  Z.  14.]    Der  Spruch  steht  Ps.  16,  14,  ist  also  zu  tilgen. 
Unter  den  apokryphen   Prophetensprüchen  ist  vielleicht  der  am 
besten  bezeugte   ,, reroxsv  xal   ov  reroxev";   er  findet  sich  1)  bei 
Clemens,  Strom.  VII,  16,  95  mit  der  Einführung  ,,<prjolv  rj  ygacpr/", 
2)  bei  Tertullian,  de  carne  23:  „Legimus  quidem  apud  Ezechielem 
de  vacca  illa  quae  peperit  et  non  peperit",   3)  in  den  Act.  Petri 
cum   Sim.  (Vercell.)  24   (nach  einem  apokryphen  angeblichen  Pro- 
phetenspruch und  vor  Jes.  7,  14):  „et  iterum  dicit:  Peperit  et  non 
peperit",  4)  bei  Epiphan.,  haer.  30,  30:    Kai  üialiv  ev  hegm  roncp 
Xsyei,  xal  reS,erai  r]  öafialiq,  xal  egovöiv,  Ov  reroxev.    ^Ejisiö?]  yäg 
rivsq   rmv  Maviyaimv   xal  MaQxiojviGrcöv   leyovöcv   avrbv  (irj  re- 
rex&ai,    öict  tovto,    Tigerai,   xal  eQOvoiv,    Ov  reroxsv,    sjisiörj  ov 
reroxsv  rj  Magla  ex  ojceoparoq  avdoöq.    Nach  Tertullian  und  Epi- 
phanius  war  von  einer  Kuh  die  Rede,  und  nach  Tertullian  stand 
die  Stelle  in  einem  apokryphen  Zusatz  zum  Propheten  Ezechiel. 
Es  mag  bereits  eine  jüdische  Interpolation  sein,  die  dann  von  den 


1)  Die  2750  Stichen,  die  die  Stichometrie  des  Nicephorus  unserem  Buch 
giebt  (=  etwa  dem  Ev.  oder  den  Act.  Lucae),  passen  auf  die  Actus  Petri  cum 
Sim.  Vercell.,  wenn  man  erwägt,  dass  sie  nicht  ganz  vollständig  vorliegen. 
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Christen  auf  Maria  gedeutet  worden  ist.  Die  obigen  vier  Zeugen 
sind  gewiss  von  einander  unabhängig.  Daraus  geht  die  Verbreitung 
des  Spruchs  hervor.  Vielleicht  ist  er  auch  in  dem  jüngsten  Be- 
standteil der  Ascensio  Jesaj.  (Visio  apocal.)  11,9  vorausgesetzt 
(„et  postquam  obstupuit,  inveniebatur  uterus  eius,  sicut  antea,  prius- 
quam  eum  concepisset");  doch  ist  das  nicht  gewiss.  Geht  nicht  die 
katholische  Lehre  von  der  virginitas  in  partu  auf  den  apokryphen 
alten  Spruch:  rixoxev  xal  ov  rezoxtv  zurück?  "Was  die  Zeit  der 
Abfassung  aller  der  angeblich  ATlichen  Sprüche  betrifft,  auf  die 
ich  S.  S49 — 851  hingewiesen  habe,  so  lässt  sich  über  dieselbe  nichts 
Bestimmtes  ermitteln  über  den  Zeitpunkt  hinaus,  in  welchem  sie 
in  Citaten  christlicher  Schriftsteller  auftauchen.  Gerne  räume  ich 
aber  Bonwetsch  (das  slavisch  erhaltene  Baruchbuch  i.  d.  Nach- 
richten d.  K.  G.  d.  W  zu  Göttingen  1896  H.  1  S.  4)  ein,  dass  ein 
Spruch  wie  der  angeblich  in  einem  Baruchbuch  stehende:  „Hie 
unetus  meus,  electus  meus,  vulvae  incontaminatae  iaculatus,  natus 
et  passus  dicitur",  älter  als  das  4.  Jahrh.  sein  kann.  Er  mag  so- 
gar schon  im  2.  Jahrh.  verfasst  sein  (zum  Citat  s.  Iselin,  Ztschr. 
f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXVII  (II)  S.  326  f.). 

S.  851  nr.  42.]  S.  zum  Sirachbuch  Nestle  in  d.  Theol.  Lit- 
Ztg.  1894  Nr.  2  und  die  lateinische  Übersetzung  des  Buches  im 
Archiv  f.  lat.  Lexicographie  Bd.  VIII,  4. 

S.  S51  nr.  46.J  Die  junge  Danielapokalypse  hat  armenisch 
Kalemkiar  (Wiener  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  VI,  2.3. 
1893)  edirt,  Zahn  hat  sich  (Forsch.  V  S.  HS  ff.)  mit  ihr  beschäftigt. 
Da  sie  von  Tischendorf  nur  theilweise  herausgegeben  worden  ist 
(Apocal.  apoer.  p.XXXff.),  hat  sie  Klostermann  (Analectazur  Septua- 
gintausw.  1895  S.  112  ff.)  vollständig  edirt  nach  Cod.  Venet.Marc.  Gr. 
das.  II,  125  Chart.  saec.XV.,  Cod.  Venet.  Marc.  Gr.  das.  VII,  38  chart. 
saec.  XVI.  vel  XVII.,  Cod.  Paris.  Bibl.  Nat.  Gr.  947  anni  1574  und 
eiusdem  biblioth.  2180  saec.  XV  Über  die  slavische  Bearbeitung 
s.  Litt.- Gesch.  I  S.  916  f.  Auch  in  koptischen  Mss.  findet  sich  ein 
solches  Apokryphon  als  14.  Vision  Daniels.  Ob  das  von  Wright 
iCatal.  Syr.  Mss.  Brit.  Mus.  I,  19)  angeführte  syrische  Stück  hier- 
her gehört,  weiss  man  noch  nicht,  vgl.  auch  das  syrische  Esra- 
Apokryphon  (Baethgen,  Ztschr.  f.  ATlich.  Wissensch.  1886 
S.  199 ff.).  Klostermann  bemerkt:  „Ein  apokryphes  Danielbuch 
wird  sowohl  von  der  Synopsis  Athanas.,  wie  in  der  Stichometrie 
des  Nicephorus  aufgeführt;  doch  ist  nicht  das  unsere  gemeint,  eher 
ein  solches,  wie  es  dem  Orakel  über  Babylons  und  der  Welt  Ende 
in  der  Danielbiographie  des  Epiphanius  zu  Grunde  zu  liegen  scheint. 
Die  unter  den  Testimonia  der  Orakel  Leos  des  Weisen  angeführten 
Worte  des  „Luitprandus  in  Legatione":  „Habent  Graeci  et  Saraceni 

Harnaok,  Altchristl.  Litteraturgesch.  II,  1.  36 


rgo  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

libros  quos  ogäöeig  sive  visiones  Danielis  vocant  etc.",  werden  trotz 
Ducange's  Anzweiflung  nunmehr  als  richtig  sich  herausstellen. 
Zu  erwähnen  ist  auch  die  Überschrift  derselben  Orakel  aus  dem 
Codex  Venet.  TU,  3:  „Tov  ooqxaxäxov  ßaGiXicog  xvq'iov  Aeovxog 
öxixoi  lafißixol  XQ7]0/*™^81?  ^i  xy  [leyaZonokei  Kcovöxavxlvov  Xrj- 
<p&swsg  ex  xcöv  xov  jtQocprjxov  AavirjX  ogäoecov."  Mit  dem  apo- 
kryphen Danielbuch  berühren  sich  „in  Ausdrücken  und  Vor- 
stellungen" vielfach  die  sog.  Revelationes  Methodii.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  Täös  Xeyei  xvgiog  xavxoxgäxGjQ'  oval  ool  yr), 
und  trägt  die  Aufschrift:  'AjcoxäXvipig  xov  jigo<pr]xov  AavirjX  xegl 
xrjg  GvvxeXslag  xov  xoOfiov.  Sowohl  das  armenische  Buch  als  das 
griechische  gehören  frühestens  dem  6.  Jahrh.  an;  Zahn  aber  nimmt 
(a.  a.  0.),  gestützt  auf  das  syrische  Stück  („Der  kleine  Daniel") 
und  auf  die  Angabe  bei  Ebed  Jesu,  Hippolyt  habe  auch  „den  kleinen 
Daniel"  commentirt,  an,  dass  es  ein  recht  altes,  vielleicht  jüdisches 
apokryphes  Danielbuch  gegeben  habe.  Allein  diese  Annahme 
schwebt  in  der  Luft.  Kloster  mann  hat  auch  (p.  121)  aus  dem 
Cod.  Ten.  VII,  3  saec.  XV  einen  kurzen  Xgrjöfibg  Aavir)X  a  xegl 
xrjg  'EjtxaXÖ<pov  xal  jcsgl  xrjg  vrjöov  Kgrjxrjg  xai  Ixegcov  xl  fort  xb 
\iiXlov  avxmv  publicirt  (ine:  oval  6oi,  oval  ooi,  oiöXig  ejtxäXocpe). 
In  derselben  Handschrift  steht  nach  Ezech.  25,  16  ein  Stück  xeol 
rtjg  vrjöov  Kvjcqov  xov  avxov  AavirjX  (ine:  dl  ai  öot  JtXrjfifiEXrjfiäxmv). 

S.  851  nr.  51.]  Zu  den  Psalmen  Salomo's  s.  die  Ausgabe  von 
Ryle  u.  James  (Cambridge  1S91)  und  die  abschliessende  von 
v.  Gebhardt  (Texte  u.  Unters.  XIII  Heft  2,  1895).  Auch  im  Ver- 
zeichniss  des  Mkhithar  sind  sie  genannt.  Über  die  „19.  Ode  Salo- 
mo's", von  welcher  Lactantius  (Inst.  IV,  12)  ein  Fragment  citirt,  das 
den  christlichen  Ursprung  deutlich  verräth,  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
sie  älter  als  die  Zeit  des  Lactantius  sein  muss.  Von  solchen  neuen 
christlichen  Liedern  zu  den  Psalmen  Salomo's  ist  sonst  nichts  be- 
kannt. Andersartig  sind  die  Oden  Salomo's,  die  sich  in  der  Pistis 
Sophia  finden  (s.  o.  S.  540). 

S.  851  nr.  52.J  Die  lateinische  Esra-Apokalypse  ist  jetzt  edirt 
von  Bensly  (f)  u.  James,  Texts  and  Studies  III,  2  1895,  die  äthio- 
pische von  Dillmann,  Vet.  Testam.  Aethiop.  T.  V  1894.  Dass  die 
Apokalypse  von  der  Assumptio  Mosis  beeinflusst  sei,  behauptet 
James,  Texts  and  Studies  II,  3  p.  169.  Derselbe  meint  auch,  etwas 
für  den  griechischen  Text  aus  der  jungen  Apocal.  Sedrach  gewinnen 
zu  können  (1.  c.  p.  127  f.,  vgl.  auch  II,  2  p.  31  ff-  66).  In  der  Ausgabe 
von  Bensly-James  p.  XXVIIif.  sind  die  Testimonia  für  das  Buch 
gesammelt  (über  die  Frage  der  Integrität  des  Textes  mit  Bücksicht 
auf  das  Citat  Barnab.  12  s.  Le  Hir,  Etudes  bibliques  I  1869  p.  198  f. 
und  Harris,  The  rest  of  the  words  of  Baruch  p.  42  ff.).    Ausführ- 
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lieh  hat  dort  James  von  den  beiden  Stücken  c.  1  u.  2  sowie  15  u.  16 
gehandelt  (von  ihrem  Texte  p.  XLIV— LXXVIII,  s.  die  Zusammen- 
fassung der  Ergebnisse  p.  LXXVIIf.),  von  denen  das  erste  jeden- 
falls, das  zweite  vielleicht  christlichen  Ursprungs  ist.  Leider  aber 
ist  die  Zeit  der  Abfassung  nicht  zu  bestimmen.  Von  dem  spanischen 
Text  der  c.  1  u.  2  (s.  Ms.  M  c.  1,  33  p.  84)  sind  die  Acten  der  Dispu- 
tation Silvesters  mit  den  Juden  (James  p.  XXXVIII  f.  LI)  ab- 
hängig, aber  diese  Acten  sind  selbst  ein  spätes  Product;  ferner  hat 
James  (p.  XL  f.)  auf  Anklänge  in  dem  römischen  Brevier  und 
Missale  an  c.  1  u.  2  hingewiesen,  aber  sie  sind  zu  allgemein,  als 
dass  man  darauf  etwas  bauen  könnte.  Jedenfalls  ist  das  Stück 
abhängig  von  Matth.  (s.  Esra  1,  11.29),  Lucas  (1,  32),  der  Apok. 
Joh.  (2,  42  ff.)  und  vielleicht  von  Hermas  (2,  43  ff.).  Beziehungen  zur 
Apokalypse  des  Sophonias  sucht  James  (p.  LXXIXf.)  nachzuweisen. 
Abfassung  des  Stückes,  das  eine  Compilation  ist  (ob  nur  ein  Bruch- 
stück?), im  2.  Jahrh.  ist  möglich,  aber  nicht  zu  erweisen.  Aus  dem 
Schlüsse  geht  hervor,  dass  es  jedenfalls  z.  Z.  der  Märtyrer  verfasst 
ist,  also  im  vorkonstantinischen  Zeitalter.  Das  Stück  c.  15.  16,  wel- 
ches noch  blasser  und  uninteressanter  als  c.  1.  2  ist,  ist  reichlich  von 
Gildas  benutzt,  sonst  aber  nirgendwo  nachzuweisen  (denn  die  Verwandt- 
schaft mit  den  Sibyllen  ist  ganz  zweifelhaft;  gegen  James  p.XLIII). 
Hilgenfeld  hat  behauptet,  dass  das  Stück  aus  den  letzten  Decennien 
des  3.  Jahrh.  sei,  und  James  (p.  LXIV  u.  LXXVIII)  ist  geneigt,  ihm 
beizustimmen;  allein  es  bietet  schlechterdings  keinen  Anhaltspunkt 
zur  Datirung.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  alte  Esra- Apokalypse 
einige  christliche  Zusätze  erlitten  hat,  aber  Sicheres  lässt  sich  nicht 
sagen.  Keinesfalls  aus  dem  2.  Jahrh.,  sondern  viel  später  ist  die  Esra- 
Apokalypse,  die  Tischendorf  (Apocal.  apoer.  p.  24 f.)  gedruckt  hat. 
S.  852  nr.  55.]  Die  Existenz  einer  lateinischen  Übersetzung  des 
Henoch  ist  jetzt  nachgewiesen,  s.  Zahn,  Forsch.  V  S.  158,  James, 
Texts  and  Studies  II,  3  p.  146  ff.  (in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Lat.  5  E  XIII 
saec.  VIII).  Neue  Ausgabe  nach  dem  Äthiopen  mit  Hinzuziehung 
der  anderen  Hülfsmittel  von  Charles,  The  Book  of  Enoch  etc. 
Oxford  1S93,  s.  auch  derselbe,  The  recent  translations  and 
the  Ethiopic  text  of  the  Book  of  Enoch  (Jewish  Quaterly  Bev., 
1893  Jan.  und  April),  Goldschmidt,  Das  Buch  Henoch  aus  dem 
Äthiopischen  in  die  ursprünglich  hebräische  Abfassungssprache 
zurückübersetzt,  usw.  1892.  Die  grosse  Frage  ist  bekanntlich,  ob 
die  Bilderreden  jüdischen  oder  christlichen  Ursprungs  sind.  Ich  ge- 
stehe, dass  ich  ein  sicheres  Urtheil  hierüber  nicht  zu  gewinnen  vermag, 
mich  aber  der  Annahme  jüdischen  Ursprungs  zuneige.1)    Was  ab- 

1)  Auch  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  christlichen  Interpolationen  („Menschen- 
sohn") habe  ich  ein  abschliessendes  Urtheil  bisher  nicht  zu  gewinnen  vermocht. 
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gesehen  von  den  Bilderreden  christlich  ist  oder  sein  könnte  (nament- 
lich in  den  noachischen  Stücken),  bietet  keinen  Anhaltspunkt  für 
Datirungen.  Eine  für  die  jüdische  Apokalyptik  wahrhaft  epoche- 
machende Publication  ist  in  diesem  Jahre  von  Charles  vorgelegt 
worden:  „The  book  of  the  secrets  of  Enoch,  translated  from  the 
Slavonic  by  Eeader  W-  R.  Morfill,  and  edited  with  introduction, 
notes  and  indices  by  R.  H.  Charles.  Oxford"  —  ein  Buch,  jedenfalls 
älter  als  Origenes,  Clemens,  die  Testamenta  XII  Patriarcharum, 
Pseudocyprian,  de  pascha  computus  und  Pseudocyprian,  de  montibus 
Sina  et  Sion  (in  diesen  beiden  Werken  wird  c.  4  resp.  16  auch  der 
Name  Adam  aus  den  vier  Himmelsgegenden  erklärt,  s.  Secreta  Enochi 
c.  30, 13),  ja  vielleicht  älter  als  die  Apokalypse  des  Petrus  und  schwer- 
lich lange  nach  Beginn  unserer  Zeitrechnung  geschrieben.  Das  Buch 
ist  griechisch  abgefasst  gewesen  und  unzweifelhaft  nicht  christlichen, 
sondern  jüdischen  Ursprungs  (s.  auch  die  Anzeige  von  Bonwetsch, 
i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1896  Nr.  6).  Nach  dem  Citat  bei  Origenes  (de 
princip.  I,  3,  2)  muss  man  schliessen,  dass  das  Buch  mit  dem  (älteren) 
bekannten  Henochbuch  zusammen  überliefert  worden  ist  (Origenes 
citirt  es  einfach  mit:  „sed  et  in  Enoch  libro").  Auch  die  Testa- 
mente der  12  Patriarchen  citiren  einfach:  ävsyvcov  sv  ßißXcp  'Eva>i 
rov  öixaiov,  resp.  aviyvcov  hv  yga<p(j  ayia  >Eva>x.x) 


1)  Die  so  verbreitete  und  wichtige  Vorstellung  vom  6-  resp.  7000jährigen 
Weltbestand  hat  wahrscheinlich  an  unserem  Buch  ihre  Quelle.  Da  es  bereits 
in  der  jüdischen  Grundschrift  der  Testamente  der  XII  Patriarchen  benutzt  ist, 
diese  selbst  aber  spätestens  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  gesetzt  werden 
muss,  so  muss  es  so  hoch  hinauf  datirt  werden  (der  Tempel  steht  noch;  Vor- 
schriften über  Opfer  c.  45  u.  59).  —  Sehr  bemerken swerth  ist  es,  dass  das  (zwar 
sehr  phantastische,  aber  religiös  und  sittlich  hoch  zu  werthende)  Buch  von 
christlichen  Interpolationen  ganz  frei  ist  (für  das  geschichtliche  Verständniss  der 
Predigt  Christi  bietet  es  mehr  als  die  meisten  jüdischen  Stücke  desselben  Zeit- 
alters; vor  allem  zeigt  es  freilich,  wie  sich  Jesus  über  die  Apokalyptik  seinei 
Zeit  erhoben  hat).  Was  es  an  reinem  sittlichen  und  religiösen  Gehalt  bot, 
konnten  die  Christen  einfach  aufnehmen.  Die  Parallelen,  die  Charles  zwischen 
ihm  und  NTlichen  Büchern  nachgewiesen  hat,  sind  eben  nur  Parallelen;  am 
merkwürdigsten  ist  c.  49,  1.  2  =  Matth.  5,  34  ff.,  c.  8—10  =  Matth.  25  und  Apoc. 
Petri  (dagegen  ist  c.  61,  2  und  Joh.  14,  2  nur  ein  ganz  zufälliges  Zusammen- 
treffen) und  c.  25,  1;  34,  2  =  Hebr.  11,  3.  In  dem  Buch  ist  der  apokalyptische 
Geist  mit  dem  alexandrinischen  Philo's  und  der  Weisheit  Salomo's  vermählt. 
Es  gehört  wohl  auch  nach  Ägypten.  In  dem  Astronomischen  hat  Charles 
c.  16,  5b  eine  Interpolation  nachgewiesen  („den  grossen  Cyklus  von  532  JJ."). 
Verbesserungen  in  Bezug  auf  das  Verständniss  des  slavischen  Textes  gab  Bon- 
wetsch, a.  a.  O.  [Soeben  geht  mir  Bonwetsch's  deutsche  Übersetzung  zweier 
slavischer  Versionen  des  Buches  zu:  „Das  slavische  Henochbuch",  in  den  Ab- 
handl.  d.  K.  G.  d.  W.  z.  Göttingen,  Philol.-hist.  Klasse,  Neue  Folge,  Bd.  I.  Nr.  3. 
(1896)]. 
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S.  852  nr.  56.]  James  1.  c  II,  3  p.  164  ff.  berichtet  über  ein 
Stück  in  dem  Cod.  Lat.  von  Cheltenham  391  saec.  XI:  „Oratio  Moysi 
in  die  obitus  eius"  (fol.  87b)  und  leitet  es  aus  der  Assumptio  Mosis 
ab  (P  172  giebt  er  das  Stück  selbst,  173  eine  griechische  Rück- 
übersetzung); auch  zwei  Abschnitte  in  Cedrenus'  Chronik  (p.  93.  140 
der  Pariser  Ausgabe)  führt  er  auf  sie  zurück.  Christliche  Zusätze 
sind  in  der  Assumptio  Mosis  nicht  sicher  erkennbar. 

S.  852  nr.  57.]  Das  von  der  Baruch-Apokalypse  (nur  syrisch) 
und  dem  semikanonischen  Baruch-Buch  zu  unterscheidende,  von 
Dillmann,  Ceriani,  Prätorius,  König  und  R.  Harris  (The  rest 
of  words  of  Baruch.  London  1889)  edirte  jüngere  Baruchbuch  (auf 
eine  bisher  nicht  benutzte  Handschrift  machte  Klostermann  auf- 
merksam, a.  a.  0.  S.  32  —  Cod.  Laur.  Plut.  IV,  6;  Gebrauch  dieses 
Buches  in  der  äthiopischen  Apoc.  Zosimi  will  James  annehmen, 
1.  c.  II,  3  p.  90;  eine  Handschrift  in  der  evangelischen  Schule  zu 
Smyrna  verzeichnet  PL  Meyer,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1886  S.  373  ff.; 
eine  armenische  Übersetzung  edirte  Karapet  in  der  Ztschr.  des 
armenischen  Patriarchats  1S95)  wird  von  Harris  für  eine  christ- 
liche Apokalypse  aus  dem  J.  136  gehalten  (wegen  c.  5,  30;  6,  4  etc.: 
66  Jahre,  die  Harris  vom  Jahre  70  ab  gerechnet  wissen  will). 
Allein  dass  die  66  Jahre  vom  Jahre  70  zu  zählen  sind,  ist  unsicher, 
und  wären  sie  es  auch,  so  liegt  die  Annahme  bei  dem  ganzen  Cha- 
rakter der  Schrift  näher,  dass  wir  es  mit  einer  fictiven  Zahl  zu 
thun  haben,  zumal  da  sich  sonst  Nichts  in  der  Schrift  findet,  was 
auf  die  Zeit  Hadrian's  resp.  das  J.  136  führt  (vgl.  auch  Schürer, 
Theol.  Lit.-Ztg.  1S90  Col.  83).  So  wie  die  Schrift  vorliegt,  ist  sie 
christlich;  denn  in  c.  9  legt  Jeremias  ein  christliches  Bekenntniss 
ab,  in  welchem  die  zwölf  Apostel  und  der  Ölberg  vorkommen. 
Andererseits  hat  Schürer  (a.  a.  0.  Col.  82)  richtig  gesehen,  dass 
Stellen  wie  6,  13.  14;  8,  2—5  schwerlich  als  von  einem  Christen 
concipirt  verstanden  werden  können,  und  der  ganze  Stoff  in  der 
Breite  seiner  Erdichtung  macht  den  Eindruck,  von  einem  Juden  er- 
funden zu  sein.  Wir  haben  also  wohl  in  dem  Buch  ein  jüdisches 
Werk  in  christlicher  Bearbeitung  zu  erkennen.  Für  die  Datirung 
fehlen  leider  alle  Anhaltspunkte.  —  Jüngst  hat  Bonwetsch  aus 
dem  Slavischen  ein  viertes  Baruchbuch  deutsch  veröffentlicht  (Nach- 
richten d.  K.  G.  d.  W  z.  Göttingen  1896  S.  1  ff.);  den  slavischen  Text 
hatte  Novakovic  im  18.  Bande  der  „Starine':  (Agram  1886  S.  203. 
205—209)  publicirt.  Dieses  Werk  liegt,  wie  Bonwetsch  zeigt, 
nicht  nur  der  Apokalypse  des  Paulus  zu  Grunde,  sondern  es  zeigt 
auch  Blutsverwandtschaft  mit  dem  Buch  der  Geheimnisse  Henochs 
und  ist  bereits  dem  Origenes  (de  princip.  II,  3,  6)  bekannt  gewesen 
(„Denique  etiam  Baruch  prophetae  librum  in  assertionis  huius  testi- 
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monium  vocant,  quod  ibi  de  VII  mundis  vel  caelis  evidentius  indi- 
catur";  die  Stelle  bezieht  sich  auf  unser  Buch).  Bonwetsch  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  im  Slavischen  der  Text  in  einer  verkürzten 
Bearbeitung  vorliegt;  dann  könnten  die  herrenlosen  Baruchcitate 
ia  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili  (Texte  u.  Unters.  I,  3  S.  25) 
und  in  Cyprian's  Testimonia  III,  29  aus  unserem  Buch  stammen. 
So  wie  der  Text  jetzt  vorliegt,  scheint  er  eine  Sammlung  des  Phan- 
tastischen aus  dem  älteren  Buch  zu  sein.  Über  Herkunft  und  Datum 
lässt  sich  nicht  urtheilen.  Christliches  findet  sich  an  zwei  Stellen, 
nämlich  in  c.  7,  wo  der  Phönix  sagt:  „Mich  hat  weder  Himmel  noch 
Erde  geboren,  sondern  mich  hat  geboren  der  Sohn  des  Vaters", 
und  in  dem  12.  cap.:  „Während  ihre  Frauen  in  die  Kirchen  fliehen, 
führen  jene  sie  heraus  zur  Unzucht"  Bemerkens werth  ist  die  Aus- 
führung  über  den  Weinstock  als  den  vom  Satan  im  Paradies  ge- 
pflanzten Verführungsbaum.  Hiezu  ist  Epiphan.,  haer.  45,  1  (Seve- 
rianer)  zu  vgl.:  „Der  Teufel,  der  vom  Himmel  herabgestürzt  worden 
ist,  nahm  Schlangengestalt  an,  vermischte  sich  mit  der  Erde,  und 
die  Frucht  dieser  Vermischung  ist  der  Weinstock.  Die  Ranken, 
die  Schlangenarme  des  Weinstocks,  beweisen  seine  teuflische  Her- 
kunft, usw."  Das  Buch  beginnt  mit  den  Worten:  „Als  der  König 
Nabuchodonosor  Jerusalem  gefangen  nahm  und  Babylon  bereicherte", 
und  trägt  die  Aufschrift:  „Die  Offenbarung  des  Baruch,  als  er 
weinte  über  die  Gefangenschaft  Jerusalems,  und  zu  ihm  ein  Engel 
gesandt  war".  —  Ob  das  fünfte  Baruchbuch,  das  wir  kennen,  das 
des  Gnostikers  Justin  (Hippolyt,  Philos.  V,  24—27),  noch  dem  2.  oder 
dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  angehört,  weiss  man  nicht.  —  Eine  Epi- 
tome  des  Briefes  des  Jeremias,  die  nur  äthiopisch  existirt,  hat 
Dillmann,  Vet.  Test.  Aethiop.  T.  V  (1894)  zusammen  mit  einer 
äthiopischen  Epitome  des  semikanonischen  Buches  Baruchs  sammt 
einer  Rückübersetzung  ins  Griechische  p.  1  ff.  p.  7  ff.  edirt.  —  Über 
Baruch  =  Zoroaster  s.  oben  S.  537. 

S.  852  nr.  58.J  Dass  die  Testamente  der  12  Patriarchen  auf 
eine  jüdische  Grrundschrift  zurückgehen,  ist  schon  von  Grabe  ver- 
muthet  worden.  Schnapp  hat  diese  These,  die  ich  bei  meiner 
Licentiatenpromotion  im  J.  1874  vertheidigt  habe,  durch  eine  ein- 
gehende Untersuchung  (Halle  1884)  auf  einen  hohen  Grad  von  Evi- 
denz gebracht,  und  Schür  er  (Gesch.  des  Volks  Israel  Bd.  II 
S.  662  ff.)  hat  ihm  mit  Recht  beigestimmt:  das  Buch,  wie  es  vorliegt, 
ist  im  eminenten  Sinn  christlich,  aber  nur  in  etwa  einem  Zehntel 
(oder  noch  weniger);  das  Übrige  ist  nicht  etwa  indifferenter  Stoff, 
so  dass  es  jüdisch  oder  christlich  sein  könnte,  auch  nicht  von  einem 
Christen  recipirter  Stoff  (wie  „die  beiden  Wege"),  sondern  kann 
nur  von  einem  Juden  zusammenhängend  niedergeschrieben  sein. 
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Ein  Christ  kann  nicht  so  über  die  12  Stämme  geschrieben  haben, 
und  die  christologischen  Abschnitte  zeigen  fast  durchweg,  dass  sie 
auferbaut  sind  über  jüdischen,  messianischen  und  Zukunftshoffnun- 
gen, die  in  dieser  Gestalt  für  einen  Christen  schlechterdings  unan- 
nehmbar sein  mussten  (s.  das  über  Levi  und  Joseph  Bemerkte). 
Schnapp  suchte  aber  auch  zu  zeigen,  dass  bereits  die  jüdische 
Grundschrift  aus  zwei  Schichten  besteht,  einer  ursprünglichen,  in 
welcher  die  Patriarchen  biographisch  geschildert  und  ihnen  Moral- 
predigten in  den  Mund  gelegt  werden,  und  einer  späteren,  in  der  ihnen 
Weissagungen  über  die  Zukunft  ihrer  Stämme  zugeschrieben  werden. 
Auch  diese  Unterscheidung  scheint  mir  zutreffend,  wenn  sie  sich 
auch  nicht  zu  voller  Evidenz  bringen  lässt.  Die  Verwandtschaft 
der  ursprünglichen  Schicht  mit  dem  Buch  der  Jubiläen  ist  so  gross, 
dass  man  die  Hypothese  wohl  wagen  darf,  sie  sei  ein  losgetrennter 
Bestandteil  derselben  (Gaster  hat  diese  Annahme  in  der  unten 
zu  nennenden  Abhandlung  auf  die  jüdische  Grundschrift  über- 
haupt ausgedehnt,  in  der  er  keine  Unterschiede  zu  machen  scheint). 
Jedenfalls  ist  die  Grundschrift  nicht  älter  als  das  Buch  der  Jubiläen. 
Die  aus  inneren  Gründen  nothwendige  Unterscheidung  einer 
jüdischen  Grundschrift,  die  nicht  wohl  jünger  sein  kann  als  der 
Anfang  unserer  Zeitrechnung,  und  einer  christlichen  umfangreichen 
Interpolation  hat  sich  aber  doppelt  bestätigt:  1)  es  musste  bereits 
auffallen,  dass  in  einem  der  vier  griechischen  Codices  (s.  Sink  er, 
Testam.  XII  Patriarch.  Cambridge  1869.  Appendix  1879)  der  Passus 
über  den  Apostel  Paulus  in  dem  Testam.  Benjamin  fehlt  —  sollte 
man  diesen  Abschnitt  weggelassen  haben?  — ;  derselbe  Abschnitt 
fehlt  aber  auch  in  der  armenischen  Version,  ja  noch  mehr:  in  dieser 
Version  (s.  Sinker,  a.  a.  0.  und  Conybeare,  On  the  Jewish 
Authorship  of  the  testaments  of  the  XII  Patriarchs  in  „Jewish 
Quaterly  Review"  Vol.  V  1893  p.  375  ff.)  finden  sich  mehrere  der 
christologischen  Abschnitte  theils  gar  nicht,  theils  in  verkürzter 
Gestalt.  Daran  kann  nicht  gedacht  werden,  dass  das  Zufall  ist, 
freilich  auch  nicht  daran,  dass  im  Armenischen  uns  noch  die  jüdische 
Urgestalt  des  Werkes  erhalten  ist;  denn  christliche  Merkmale  sind 
in  ihr  deutlich  genug  vorhanden  —  Avohl  aber  ist  es  offenbai',  dass 
der  Armenier  eine  Gestalt  des  Werkes  repräsentirt,  in  der  es  noch 
weniger  stark  christlich  interpolirt  gewesen  ist,  als  es  in  der 
griechischen  Vulgata  erscheint.  Die  christlichen  Interpolationen 
sind  also  nicht  von  einer  Hand  gemacht,  sondern  das  Buch  ist 
mindestens  zweimal  von  Christen  durchcorrigirt  und  verchristlicht 
worden  (vgl.  übrigens  die  Nachweise  Conybeare's,  wie  die  arme- 
nischen Handschriften  unter  einander  an  capitalen  Stellen  abweichen, 
s.  besonders  1.  c.  p.  397  f.).    Auch  im  Slavischen  giebt  es  zwei  Recen- 
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sionen,  eine  kürzere  und  eine  längere  (s.  Bonwetsch  in  dem 
1.  Theil  dieses  Werkes  S.  915;  Tichonravov  hat  sie  edirt);  sie 
sind  aber  bisher  nicht  untersucht  worden.  2)  In  den  „Proceedings 
of  the  Society  of  Biblical  Archaeology"  Vol.  XVI  (1894)  p.  33—49. 
109—117  veröffentlichte  Gaster  eine  Abhandlung:  „The  Hebrew 
Text  of  one  of  the  Testaments  of  the  XII  Patriarchs"  (s.  dazu 
Marshall,  Note  on  the  paper  of  Dr.  Gaster  on  the  Hebrew  Text 
of  one  of  the  Testaments  of  the  XII  Patriarchs,  1.  c.  p.  83—86). 
Hier  ist  erstens  deutlich  gezeigt,  dass  der  griechische  Text  der 
Testamente  grobe  Übersetzungsfehler  aus  dem  Hebräischen  auf- 
weist, zweitens  ist  nachgewiesen,  dass  in  dem  jüdischen  Chronikon 
des  Jerahmeel  ein  Testament  Naphthali's  enthalten  ist  (Gaster 
druckt  es  hebräisch  aus  4  Handschriften  ab;  die  älteste  ist  aus 
dem  12.  Jahrh.  und  befindet  sich  in  Paris;  eine  englische  Über- 
setzung p.  44 — 49).  Eine  Vergleichung  mit  dem  griechischen  Text 
zeigt  freilich  eine  sehr  grosse  Verschiedenheit;  sie  ist  so  gross, 
dass  man  nicht  von  einer  Übersetzung,  sondern  höchstens  von  einer 
Bearbeitung  sprechen  kann.  Dennoch  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
wir  in  diesem  hebräischen  Stück  zwar  nicht  die  directe  Vorlage 
des  Griechen  (gegen  Gaster),  wohl  aber  eine  dieser  Vorlage  hin 
und  her  bis  aufs  Wort  verwandte,  im  Griechischen  mindestens  an 
zwei  Stellen  missverstandene  Eecension  zu  erkennen  haben.  Jeden- 
falls ist  es  jetzt  auch  urkundlich  erwiesen,  dass  Testamente  der  12 
Patriarchen  jüdisch  und  hebräisch  existirt  haben,  und  dass  unser 
christliches  Buch  unter  diesem  Titel  auf  ihnen  fusst.  Bemerkens- 
werth  ist  es  aber,  dass  das  hebräische  Testament  Naphthali's  nichts 
von  Weissagungen  auf  die  Zukunft  enthält;  die  Schnapp 'sehe  An- 
nahme, dass  die  Weissagungen  im  jüdischen  Buche  selbst  ein  spä- 
teres Stück  sind,  wird  dadurch  bekräftigt. 

Nicht  so  einfach,  wie  es  früher  schien,  ist  das  Urtheil  über 
die  Zeit  der  christlichen  Interpolationen;  denn,  wie  oben  bemerkt, 
sie  sind  nicht  sämmtlich  auf  einmal  gemacht;  doch  muss  natürlich 
die  Hauptinterpolation  die  älteste  sein,  und  ihr  sind  alle  die  wesent- 
lichen Züge  zuzuschreiben,  aus  denen  jetzt  das  Christusbild  des 
Buches  besteht  (Christus  aus  Levi  und  Juda;  Christus  der  auf  die 
Erde  herabgestiegene  und  in  Menschengestalt  erschienene  Gott). 
Die  äusseren  Zeugnisse  innerhalb  der  Kirche  für  das  Buch  sind 
spärlich.  Da  Stellen  bei  Tertullian,  Hippolyt  und  Prokopius,  die 
man  angeführt  hat,  keineswegs  auf  unser  Buch  zurückzuführen 
sind,  und  da  aus  späten  Kanonsverzeichnissen  sich  nichts  über  den 
Ursprung  des  verchristlichten  Buches  lernen  lässt,  so  sind  überhaupt 
nur  zwei  Stellen  aus  der  Litteratur  anzuführen.  Die  eine  steht 
bei  Origenes,  in  Josuam  hom.  XV,  6:  „Sed  et  in  alio  quodam  libello, 
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qui  appellatur  testamentum  duodecim  patriarcharum  quamvis  non 
habeatur  in  canone,  talem  quendam  sensum  invenimus,  quod  per 
singulos  peccantes  singuli  satanae  intelligi  debeant"  (cf.  Testam. 
Rüben  3).  Dass  Origenes  noch  nicht  das  verchristlichte  Buch  im 
Auge  hatte,  sondern  die  jüdische  Grundschrift,  wird  man  nicht 
annehmen  dürfen;  denn  erstlich  wissen  wir  nicht,  dass  das  jüdische 
Buch  je  in  griechischer  Sprache  existirt  hat,  zweitens  zeigt  die 
Bemerkung  des  Origenes  „quamvis  non  habeatur  in  canone",  dass 
ihm  das  Buch  nicht  werthlos  erschienen  ist.  Origenes  kannte  also 
das  verchristlichte  Buch.  Dass  er  es  nicht  häufiger  citirt  hat  (der 
Anklang  an  Äser  7  im  Commentar  zu  Joh.  I,  11  [12]  beweist  nichts), 
ist  wohl  verständlich;  denn  die  Christologie  desselben  musste  ihm 
sehr  unsympathisch  sein,  und  Bedenken  über  seine  Echtheit  mussten 
ihm  aufsteigen.  Somit  ist  die  erste  christliche  Edition  des  Buches  nicht 
später  als  im  Anfang  des  3.  Jahrh.  erfolgt.  Bis  über  das  Jahr  180 
müssten  wir  sie  mindestens  hinaufsetzen,  wenn  es  sich  erweisen 
liesse,  dass  Irenäus  sie  bereits  gekannt  hat.  In  einem  Fragment, 
welches  die  Aufschrift  trägt  Elg-qvaiov  ejtiaxojrov  Aovyöovvcov 
(ohne  nähere  Angabe  des  betreffenden  Werkes)  und  sich  in  der  im 
J.  1771  zu  Leipzig  gedruckten  Octateuch-Catene  und  in  drei  Pariser 
Handschriften  derselben  Catene  findet,  heisst  es  (Harvey,  Irenaei 
Opp.  II  p.  487):  Ej-  cov  (seil,  die  12  Patriarchen)  6  Xoiorbg  jiqo- 
Etvjicöd-t]  xal  ejieyva>6&?]  xal  eyevvrj&f].  ev  tu£V  (yctg)  reo  Icoörjrp 
nQoexvxwd-rj-  Ix  de  rov  Aevl  xal  rov  'iovöa  zb  xara  Oagxa  coc 
ßaoiXevg  xal  legevg  tyevv?')&-r/'  61a  öl  rov  2vfi£0)V  tv  reo  vam 
Ejreyvaxjd-r]'  öict  rov  ZaßovXcov  ev  zolq  td-veoiv  ejitOtevO-r]  (cog  cprjöiv 
0  jiQocprjTrjq'  yrj  ZaßovZcov)'  61a  ö"e  rov  Beviafjlv  (rov  Ilavlov)  eis 
jiävxa  rov  %Ö0{iov  xtjgvx&slg  löo^äofrrj.  Ausser  den  Worten  ex  de 
rov  Aevl  xal  rov  'iovöa  rb  xaret  aägxa  cog  ßaöilevg  xal  leQsvg  eysv- 
vi'frr)  brauchte  nichts  auf  die  Testamente  zurückgeführt  zu  werden; 
aber  diese  Worte  sind  schwerlich  aus  einer  anderen  Quelle  abzu- 
leiten; denn  nur  der  Interpolator  der  Testamente  kam  durch  seine 
jüdische  Vorlage  auf  die  seltsame  Verkündigung,  Christus  stamme 
von  Juda  und  Levi  ab.  (Was  man  sonst  noch  als  Nachweis  ander- 
weitiger Zeugnisse  für  diese  Vorstellung  anführt,  beruht  m.  E.  auf 
Missverständnissen).  Ist  es  daher  wahrscheinlich,  dass  hier  unsere 
Testamente  zu  Grunde  liegen,  so  ist  doch  das  Fragment  selbst 
nicht  sicher  für  irenäisch  zu  halten;  denn  seine  Bezeugung  ist  nicht 
vorzüglich,  und  bei  Irenäus  findet  sich  sonst  die  Vorstellung,  Jesus 
stamme  auch  von  Levi  ab,  nicht.  Man  wird  daher  nicht  mehr 
sagen  dürfen,  als:  die  erste  christliche  Edition  der  Testamente  war 
jedenfalls  dem  Origenes,  vielleicht  dem  Irenäus  bekannt. 

Sehr  wenig  lässt  sich,  was  die  Zeit  anlangt,  aus  inneren  Gründen 
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feststellen;  denn,  wie  bemerkt,  die  christlichen  Interpolationen  sind 
aus  verschiedenen  Zeiten.  Nimmt  man  das  Buch,  wie  es  in  der 
griechischen  Vulgata  vorliegt,  so  zeigt  es  sich,  dass  die  meisten 
NTlichen  Schriften  benutzt  sind  (Matth.,  Luc,  Joh.,  Acta,  mehrere 
Paulusbriefe,  Hebr.,  Apocal.  sind  sicher  zu  belegen).  Warfield 
hat  in  seiner  sorgfältigen  Abhandlung:  The  Apologetical  value  of 
the  testaments  of  the  XII  Patriarchs,  in  „The  Presbyter.  Review"  I 
(1880)  p.  57—84,  die  Verwerthung  des  N.  T.s  allerdings  überschätzt, 
allein  im  Wesentlichen  ist  ihm  beizustimmen,  wenn  er  bemerkt, 
dass  die  Hauptpunkte  der  evangelischen  Geschichte,  fast  alle 
NTlichen  Schriften  und  das  N.  T.  als  Sammlung  bezeugt  sind 
(letzteres  ist  offenbar,  wenn  es  von  Paulus  Benjam.  11  heisst:  sv 
ßlßXoiq  ayicuq  eözai  avayQacpöfievoq  xal  xb  egyov  xal  6  Xoyoq  avxov). 
Allein  gerade  die  letztere  Stelle  ist,  wie  noch  die  Über  lief  er  ungs- 
geschichte  zeigt,  ein  späteres  Einschiebsel  —  was  bürgt  dafür,  dass 
es  nicht  erst  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrh.  stammt?  — ,  und  dass  es 
noch  andere  Stellen  giebt,  die,  wenn  sie  christlich  sind,  aus  dem 
2.  Jahrh.  heraus  weisen,  zeigen  Sätze  wie  Judas  21:  vxerage  ttjv 
ßaatksiav  t(]  IsQcoGvvy.  Was  aber  die  Christologie  anlangt,  so  zeigt 
sie  disparate  Züge.  Am  häufigsten  tritt  der  Modalismus  hervor 
(Simeon  6.  7.  Levi  5.  Isaschar  7.  Sebulon  9.  Dan.  5.  Napht.  8.  Äser  7. 
Benjamin  10);  aber  christologische  Stellen  wie  Levi  4.  8.  Jud.  24. 
Dan.  6.  Napht.  4.  Joseph  19.  Benjamin  3.  9  führen  weit  von  ihm  ab. 
Man  kann  die  Möglichkeit  nicht  ableugnen,  dass  ein  und  derselbe 
Verfasser  so  geschrieben  hat,  und  wenn  man  seinen  Modalismus 
aus  der  Verlegenheit  erklärt,  in  die  ihn  seine  Vorlage  versetzte, 
so  ist  das  doppelt  möglich;  aber  es  kann  ebensowohl  sein,  dass  wir 
hier  verschiedene  Hände  zu  erkennen  haben.  Daher  ist  eine  Ver- 
werthung der  christlichen  Stücke  des  Buches  für  die  Geschichte 
kaum  th unlieb;  denn  so  lange  man  nicht  feststellen  kann,  ob  man 
die  erste  Hand,  die  vielleicht  noch  dem  2.  Jahrh.  angehört,  oder  spätere 
—  sehr  viel  spätere  —  Zusätze  vor  sich  hat,  ist  eine  Benutzung 
nicht  gestattet.  Vielleicht  wird  die  angekündigte  neue  Ausgabe  von 
Sinker  hier  Licht  bringen;  aber  viel  Hoffnung  ist  nicht  auf  sie 
zu  setzen;  denn  alle  Umstände  in  der  Entwicklung  des  Buches 
liegen  für  uns  im  Dunkeln. 

S.  853  nr.  60.]  Dass  die  jüdische  Schrift  UQoaevxtj  'icoorjqp,  die 
Origenes  mit  Achtung  citirt  hat,  christlich  interpolirt  worden  ist, 
lässt  sich  nicht  nachweisen.  Das  Buch  des  Gebets  der  Aseneth  ist 
christlich,  aber  nachkonstantinisch  (ausser  Batiffol's  Monographie 
s.Oppenheim,FabulaJosephietAsenethaeapocrypha.  Berlin  1886). 

S.  853  nr.  61.]  Zum  Buch  Eldad  und  Madad  mag  man  nach- 
lesen, was  James,  Texts  and  Studies  II,  3  p.  174 ff.  p.  93  vermuthet; 
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nichts    Erhebliches    ist    aber    hier    für    unsere    Zwecke    zu    ge- 
winnen. 

S.  853  nr.  62.]  Die  von  Steindorff  zu  veröffentlichenden  Stücke 
einer  koptischen  Apokalypse  werden  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  als  Theile  der  Elias-Apokalypse,  sondern  als  solche  der 
Sophonias-Apokalypse  enthüllen.  Das  in  nr.  62  mitgetheilte  schmale 
Material  wird  also  voraussichtlich  nicht  vermehrt  werden  (s.  auch 
Zahn,  Kanonsgesch.  II  S.  SOI  ff.,  der  mit  Eecht  auf  Orig.,  Selecta 
in  Psalm.,  Delarue  II  p.  552  und  in  Josuam  hom.  II  1.  c.  II  p.  400 
aufmerksam  macht,  wo  Ephes.  5,  14  als  „sermo  divinus"  resp.  als 
Spruch  des  Propheten  eingeführt  ist).  Dass  es  eine  Elias-Apokalypse 
(316  Stichen  im  Umfang,  s.  die  Stichometrie  des  Nicephorus)  ge- 
geben hat,  und  dass  sie  den  Naassenern  des  Hippolyt,  dem  Hippo- 
lyt,  dem  Origenes  und  wahrscheinlich  auch  dem  Clemens  Alex,  und 
Epiphanius  bekannt  gewesen  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Ferner 
ist  auch  gewiss,  dass  der  von  Paulus  mit  xad-cog  jsyQajircu 
I.  Cor.  2,  9  eingefügte  Spruch  entweder  wörtlich  oder  —  wahr- 
scheinlicher —  zum  Theil  in  ihr  gestanden  hat,  und  ebenso  der 
Spruch  Ephes.  5,  14,  der  dort  mit  öib  Xiyu  eingeführt  ist  (davon, 
dass  I.  Cor.  2,  9  in  der  Ascensio  Jesajae  lat.  gestanden  hat,  ist  abzu- 
sehen; denn  der  christliche  Verfasser  benutzte  nachweisbar  christ- 
liche Schriften,  hat  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Korinther- 
brief  herangezogen;  ebenso  ist  davon  abzusehen,  dass  Ephes.  5,  14 
auch  in  einem  Apocryphon  Jeremiae  gestanden  hat;  denn  das  ist 
eine  späte  Nachricht  bei  Euthalius,  die  sehr  wohl  auf  einer  Ver- 
wechselung beruhen  kann,  so  dass  man  nicht  einmal  nöthig  hat, 
an  Hieron.  ad  Matth.  27,  9  zu  erinnern,  wo  es  sich  um  eine  evan- 
gelische Stelle  und  um  eine  judenchristliche  Fälschung  handelt, 
in  der  man  sich  schwerlich  für  paulinische  Citate  interessirte;  s.  u. 
sub  nr.  65).  Mehr  wissen  wir  überhaupt  nicht  vom  Inhalt  der 
Elias- Apokalypse.  Die  Frage  kann  demgemäss  nur  so  lauten:  Ist 
dieses  Buch  ein  christliches  Product  des  2.  Jahrb.,  welches  auf 
Grund  der  beiden  paulinischen  Stellen  gefälscht  worden  ist,  oder 
ist  es  eine  alte  vorpaulinische  Apokalypse?  Für  jene  Annahme  ist 
Zahn  eingetreten  ^jedoch  mit  einem  Vorbehalt.2)  Allein  sie  scheint 


1)  S.  807:  „Es  ist  nicht  gewiss,  aber  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  die 
Apokalypse  des  Elias  von  einem  verehrungsvollen  Leser  der  paulinischen  Briefe 
vor  des  Zeit  des  Hippolytus  und  des  Origenes,  also  wohl  im  2.  Jahrh.  erdichtet 
worden  ist.  Ob  schon  Clemens  Rom.  und  der  Verf.  des  Mart.  Polycarpi  aus 
diesem  Apocryphon  geschöpft  haben,  hängt  mit  der  anderen  Frage  zusammen, 
woher  Paulus  den  .Spruch  I.  Cor.  2,  9  genommen  hat." 

2)  Die  Aufstellungen  von  Resch  lasse  ich  bei  Seite  (Agrapha  S.  1021. 
154  ff.  281  f.). 
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mir  nicht  wahrscheinlich;  denn  1)  dass  im  2.  Jahrh.  die  Schwierig- 
keit, welche  die  beiden  paulinischen  Stellen  bieten,  Unterlage  für 
die  Fälschung  einer  ganzen  Apokalypse  gewesen  sein  soll,  scheint 
mir  ein  Anachronismus  zu  sein;  im  3.  oder  4.  Jahrh.  kann  man 
dergleichen  erwarten,  aber  nicht  im  2.  Jahrh.;  2)  die  Thatsache, 
dass  auch  in  die  Visio  Jesajae  der  Spruch  I.  Cor.  2,  9  aufgenommen 
worden  ist,  macht  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  ganze 
Apokalypse  zu  seinen  Gunsten  gefälscht  worden  ist;  das  behauptet 
aber  Zahn  S.  805  l);  3)  die  Annahme,  die  Citate  seien  bei  Paulus 
freie  Wiedergaben  ATlicher  Stellen,  nämlich  jesajanischer,  ist  doch 
höchst  precär,  namentlich  angesichts  Ephes.  5,  14;  denn  die  Form 
dieses  Spruches  zeigt  doch  deutlich,  dass  er  wörtlich  citirt  ist. 
Somit  empfiehlt  sich  lediglich  die  Anerkennung,  dass  Paulus  an 
beiden  Stellen  eine  ältere  Schrift,  d.  h.  wirklich,  wie  die  Zeugen 
sagen,  eine  Apokalypse  des  Elias  benutzt  hat.  Dass  diese  ein 
christliches  Buch  gewesen  ist,  wäre  eine  abenteuerliche  Annahme. 
Das  Citat  I.  Cor.  2,  9  enthält  auch  nichts  specifisch  Christliches. 
Dagegen  scheint  Ephes.  5,  14  auf  den  ersten  Blick  nur  christlich 
sein  zu  können.  Allein  bei  näherer  Erwägung  wird  man  das  nicht 
sicher  behaupten  wollen.  Selbst  das  „6  Ägiorög"  kann  jüdisch 
sein,  und  wenn  man  das  nicht  für  wahrscheinlich  hält,  weil  in  den 
jüdischen  Apokalypsen  in  dieser  Weise  nicht  vom  Messias  geredet 
wird  —  wer  bürgt  dafür,  dass  nicht  das  „6  Xqiötoq"  eine  christ- 
liche Correctur,  vielleicht  des  Paulus  selbst,  für  6  9-sög  (oder  ähn- 
lich) gewesen  ist?  Jedenfalls  ist  diese  Annahme  leichter,  als  die 
andere,  unsere  Stelle  habe  zum  Ausgangspunkt  einer  christlichen 
Fälschung  —  warum  einer  ganzen  Apokalypse  und  einer  Elias- 
Apokalypse?  das  konnte  man  doch  billiger  haben!  —  gedient. 
Wir  müssen  es  also  für  ganz  überwiegend  wahrscheinlich  halten, 
dass  es  am  Anfang  unserer  Zeitrechnung  eine  jüdische  EliasApo- 
kalypse  gegeben  hat.  Viele  Ausführungen,  die  den  Christen  werth- 
voll  sein  konnten,  kann  sie  nicht  enthalten  haben;  denn  sonst 
müsste  sie  uns  häufiger  begegnen.  Vielleicht  waren  die  beiden 
Verse  die  einzigen,  für  die  sich  Christen  zu  interessiren  vermochten. 
S.  854  nr.  63.]  Solange  Steindorff  nicht  die  Berliner  kop- 
tischen Apokalypsenfragmente  veröffentlicht  hat,  muss  man  sich 
jedes  Urtheils  über  die  Sophonias-Apokalypse,  zu  der  jene  Frag- 
mente höchst  wahrscheinlich  gehören,  enthalten.  Die  von  Stern 
(Auszug  a.  d.  Ztschr.  f.  ägypt.  Sprache  1886)   edirten  koptischen 


1)  Allerdings  bemerkt  er  hier:  „dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
die  Apokalypse  des  Elias  entweder  von  Haus  aus  ein  christliches  Erzeugniss 
gewesen  oder  von  christlichen  Händen  interpolirt  ist." 
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Fragmente  der  Sophonias-Apokalypse  bieten  zwar  Material  genug-, 
um  Einiges  in  Bezug  auf  die  Schrift  festzustellen;  allein  es  ist 
nicht  zweckmässig,  vor  Kenntniss  des  ganzen  erreichbaren  Stoffes 
ein  Urtheil  abzugeben.  Bemerkt  sei  daher  nur  Folgendes:  1)  das 
von  Clemens  Strom.  V,  11,  77  citirte  Stück  aus  der  Sophonias- 
Apokal.  findet  sich  in  den  Fragmenten  nicht,  2)  das  clementinische 
Stück,  welches  mit  dem  Buch  der  Geheimnisse  Henochs  sehr  ver- 
wandt ist  (s.  auch  Ascensio  Jesaj.),  beweist  nur,  dass  es  eine  jüdische 
Sophonias-Apok.  vor  Clemens  gegeben  hat;  denn  es  enthält  nichts 
Christliches,  3)  die  koptische  Sophonias-Apokalypse  (in  zwei  Dia- 
lekten übersetzt)  zeigt,  dass  man  eine  jüdische  Grundschrift  und 
eine  christliche  Bearbeitung  zu  unterscheiden  hat,  4)  die  christ- 
liche Bearbeitung  ist  älter  als  die  am  Ende  des  4.  Jahrh.  verfasste 
Paulus-Apok.,  welche  von  ihr  abhängig  ist,  5)  sie  ist  jünger  als 
eine  Anzahl  NTlicher  Schriften,  namentlich  auch  als  die  Joh.-Apok., 
die  in  ihr  stark  benutzt  ist  (auch  das  Joh.-Ev.  ist  benutzt),  6)  sie 
ist  mit  den  christlichen  Stücken  der  Asc.  Jesaj.  verwandt,  auch 
mit  jüngeren  Sibyllen,  7)  sie  ist  gut  katholisch  (abgesehen  von 
solchen  nicht  geradezu  häretischen  Formeln:  „Gott  hat  sich  in 
einen  Menschen  verwandelt",  s.  Stern  S.  10,  12)  und  fusst  auch 
auf  dem  A.  T.,  8)  sie  enthält  S.  10,  11  einen  Satz,  der  mit  einem 
Satz  in  Diognet  7,  2  fast  identisch  ist.  In  Bezug  auf  ein  Stück, 
welches  Hoffnungen  erregte,  bemerkt  Iselin  (Texte  u.  Unters. XIII,  1 
p.  25):  „Die  eigentliche  umfangreiche  in  der  Vita  Schnudi  (gr.  Aus- 
gabe p.  340—346,  s.  Introd.  p.  LIII— LVIed.  Amelineau,  Paris  1888) 
enthaltene  Apokalypse  hat  mit  der  Petrusoffenbarung  nichts  ge- 
mein; sie  geht  an  einigen  Stellen  auf  die  koptische  Apokalypse 
des  Sophonias  zurück,  ist  aber  im  Ganzen  eine  selbständig  com- 
ponirte  Arbeit  mit  Bezug  auf  die  Verhältnisse  Ägyptens  im 
7.  Jahrh."  —  Eine  Beschreibung  des  Antichrists  in  einem  alten 
lateinischen  apokryphen  Fragment  (Codex  von  Trier  36  anni  719 
fol.  113)  hat  James,  Texts  and  StudiesII,  3  p.  151f.  edirt  (Inc.:  „haec 
sunt  signa  antichristi.  caput").  Die  Verwandtschaft  mit  der  Schilde- 
rung im  Cod.  Syr.  Sangerman.  36  (Lagarde,  Reliq.  iuris  eccl.  Gr. 
p.  80)  ist  bedeutend,  ferner  auch  mit  der  in  der  Apok.  des  Sophonias. 
S.  854  nr.  64.]  Die  Ascensio  Jesajae  ist  von  Dillmann  (Lip- 
siae  1877)  in  vorzüglicher  Weise  herausgegeben  und  untersucht 
worden.  Seine  Unterscheidung  von  vier  Bestandteilen  ist  durch 
äussere  und  innere  Beobachtungen  wohl  begründet  (s.  auch 
Schür  er  II  p.  683  ff.,  der  Dillmann  beigetreten  ist).  Er  scheidet 
1)  das  jüdische  Martyrium  des  Jesaja  aus  (==  c.  2,  1—3,  12  u. 
5,  2—14),  welches  uns  hier  nicht  zu  beschäftigen  hat,  2)  die  christ- 
liche Ascensio  des  Jesaja  (=  c.  6,  1—11,  1;  11,  23—40);   die  alte 
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lateinische  Übersetzung  (Edit.  Veneta)  zeigt,  dass  diese  Schrift 
auch  separat  circulirte;  auch  im  Äthiopischen  trägt  sie  noch  eine 
besondere  Überschrift;  3)  die  beide  Schriften  zusammenarbeitende 
Redaction  (=  c.  1  ausser  vv.  3.  4a  u.  c.  11,  42.  43);  4)  die  nachträg- 
liche christliche,  im  Vet.  Lat.  fehlende  Interpolation  (=  c.  3, 13—5,1; 
c.  11,  2—22;  c.  1,  3.  4a;  5,  15. 16;  c.  11,41);  die  Einheitlichkeit  dieser 
Interpolation  (Visio  apocalyptica)  ist  wahrscheinlich,  aber  nicht 
ganz  sicher;  dass  ihr  eine  ältere  selbständige  Schrift  zu  Grunde 
liegt,  ist  unerweislich.  In  Bezug  auf  die  letzte  Zusammenarbeitung 
bemerkt  Dillmann  (p.  XIII):  „Ex  his  igitur  elementis  satis  diversis 
postquam  conflatus  exstitit  über,  facile  accidit,  ut  alia  pars  ex  alia 
explanaretur  vel  interpolaretur.  huius  generis  sunt  exempli  gratia 
Sammael  7,  9,  versiculi  6,  17;  7,  1,  sine  dubio  additamenta  in 
8,  18.  25;  9,  5.  13.  17.  26;  10,  7  (postquam  enim  4,  13;  11,  2—17  aperte 
de  Jesu  Christo  eiusque  parentibus  dictum  est,  occultatio  nominum, 
cui  auctor  Ascensionis  studuerat,  supervacanea  videbatur),  omissio 
missionis  apostolorum  in  9,  16  al.  De  cap.  4,  19—22  dubito,  minus 
an  ab  interpolatore  ipso  ad  analogiam  loci  2,  6  adscriptum,  quam 
annon  ab  aliis  amplificatum  sit." 

Dillmann  verlegt  (p.  XIII ff.)  die  Visio  apocalyptica,  für  die 
es  keine  Citate  bei  den  KW  geben  soll,  in  die  Zeit  um  150,  das 
jüdische  Martyrium,  das  vielleicht  schon  dem  Justin,  wahrschein- 
lich dem  Tertullian,  gewiss  dem  Origenes  und  Späteren  bekannt 
war,  an  den  Schluss  des  1.  oder  den  Anfang  des  2.  Jahrh.,  die 
Ascensio,  die  die  Anfänge  einer  gnosis  iudaizans  verrathe,  aber 
keinen  Einfiuss  der  gnostischen  grossen  Schulen  zeige,  in  die  ersten 
Jahrzehnte  des  2.  Jahrh.  (Gebrauch  ist  erst  bei  Hierakas  um  300, 
den  Archontikern  des  Epiphanius  und  den  Arianern  [s.  die  Man- 
schen Fragmente]  nachzuweisen).1)  Die  Abweichungen  der  Texte 
des  Äthiopen,  der  beiden  Lateiner,  des  Hierakas  und  Hieronymus 
zeigen,  dass  das  Buch  in  verschiedenen  Recensionen  cursirte. 

Wir  beginnen  mit  der  Untersuchung  des  Datums  der  Visio 
apocalyptica    (der    christlichen    Interpolation).     Was    Dill  mann 


1)  „Titulus  libri",  schreibt  Dillmann  p.  XVIII,  „in  veterioribus  testimoniis 
nullus  perhibetur  nisi  'AnöxQv<pov  'Hocdov  (s.  Orig.  in  Matth.  comm.  XIII,  57; 
XXIII,  37;  epist.  ad  Afric.  9;  Constit.  App.  VI,  16).  apud  Epiphanium  et  Hiero- 
nymum  inscribitur  xb  'Avaßaxixbv'Hacd'ov  vel  Ascensio  Esaiae,  si  non  universus 
über,  at  eius  pars  posterior  seu  c.  6—11.  Haec  eadem  libri  pars  apud  Euthy- 
mium  Zigabenum  nee  non  in  variis  librorurn  canonicorum  et  apoeryphorum  cata- 
logis  Ogaoiq  'Hoatov  nominatur,  sicut  in  nostro  textu  cap.  6,  1  et  in  editione 
Veneta.  Prior  autem  pars  c.  1—5  apud  Georgium  Cedrenum  /lia&i^xt]  'IZ,sxiov 
mscripta  est."  Eine  späte  griechische  Uniwandelung  unserer  Schrift  hat  von 
Gebhardt  edirt  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1878  S.  330 ff'.). 
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p.  XIII  f.  für  den  Ursprung  dieses  Stückes  (oder  dieser  beiden 
Stücke  3,  13—5,  1;  11,  2—22)  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  geltend 
gemacht  hat,  scheint  mir  nicht  auszureichen.  Das  Stück  ist  vulgär 
christlich  und  zeigt  keine  häretische  Beimischung.  Die  legendarischen 
Züge  bei  der  Auferstehung  (3,  15—17:  „et  descensus  angeli  ecclesiae 
Christianae,  quae  in  coelis  est,  qui  [quem  is?]  ultimis  diebus  voca- 
bit,  et  angeli  [angelus?]  Spiritus  Sancti  et  Michaelis  angeli  [Michael 
angelus]  angelorum  sanctorum,  et  ort  tertio  die  aperiet  sepulcrum 
eins,  et  Dilectus  ille  sedens  super  humeros  Seraphim  exibit  et 
mittet  duodecim  discipulos")  erinnern  stark  an  das  Petrusev.;  sie 
können  daher  dem  2.  Jahrh.  sehr  wohl  angehören,  und  auch  die 
phantastische  Geburtsgeschichte  (11,  6  — 15)  mag  zur  Noth  in  diesem 
Zeitalter  untergebracht  werden;  aber  wie  lange  man  dergleichen 
in  den  mönchischen  Kreisen  Ägyptens  erzählt  hat,  wissen  wir  zur 
Genüge.  Auch  tragen  die  betreffenden  Abschnitte  kein  frisches 
Gepräge,  und  die  besondere  Betonung,  dass  auch  Maria  (nicht  nur 
Joseph)  aus  Davids  Geschlechte  sei  (11,  2),  ist  der  Annahme  einer 
frühen  Abfassung  nicht  günstig.  Dillmann  findet  nun  aber,  dass 
der  Hauptabschnitt,  die  Schilderung  des  traurigen  Zustandes  der 
Christenheit,  die  nur  noch  spärliche  Prophetie,  die  Verachtung  der 
Prophetie,  der  Streit  der  Hirten  und  Ältesten  unter  einander,  die 
Verweltlichung  der  Hirten,  der  wiederkehrende  Nero  als  Antichrist, 
deutlich  das  2.  Jahrh.  und  zwar  die  Zeit  des  Hermas  verrathe. 
Auf  den  ersten  Blick  hat  das  etwas  Bestechendes;  aber  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  hält  sich  dieser  Eindruck  nicht.  Die  Schilde- 
rung der  Endzeit  lautet  (3,  21—31)'): 

„Et  deinde  sub  eius  appropinquationem  (seine  Wiederkunft) 
missam  facient  discipuli  eius  doctrinam  XII  apostolorum  et  fidem 
et  caritatem  suam  et  sanctimoniam 2)  suam,  et  erit  contentio  multa 
de  adventu  eius  et  de  appropinquatione  eius.  et  iis  diebus  multi 
[erunt]  amatores  munerum,  quamquam  denudati  sapientia,  et  erunt 
multi  seniores  inique  agentes  et  pastores  oppressores  ovium  suarum 
et  erunt  rapaces  socordia  sua  pastores  sancti.3)  et  commutabimt 
multi  honorem  vestitus  sanctorum  cum  vestitu  amatoris  auri4),  et 
erit  personarum  acceptio  multa  Ulis  diebus  et  amatores  honoris 
huius  mundi.   et  erunt  calumniatores  et  calumniantes  multi  et  inanis 


1)  Die  vv.  19  u.  20  sind  eine  Schilderung  des  apostolischen  Zeitalters.  Man 
darf  sich  also  auf  die  Worte:  „multi  qui  credent  in  eurn,  in  S.  S.  loquentur  etc." 
nicht  berufen,  um  die  Gegenwart  des  Verf.  zu  erkennen. 

2)  Diese  Zusammenstellung  ist  keine  alte  Formel. 

3)  „Pastores  sancti"  klingt  nicht  nach  dem  2.  Jahrh. 

4)  Ist  unter  dem  „vestitus  sanctorum"  nicht  das  Gewand  der  Asketen  zu 
verstehen?    In  4,  16  f.  und  in  der  „Ascensio"  bedeuten  die  Kleider  etwas  Anderes. 
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honor  .  et  secedet  Spiritus  Sanctus  e  multis.  nee  erunt  illis  diebus 
prophetae  multi  nee  qui  loquentur  res  confirmatas  nisi  singuli  sin- 
gulis  locis1),  propter  spiritum  mendacii  et  fornicationis  et  inanis 
honoris  et  amoris  auri,  qui  futurus  est  in  iis  qui  dicentur  servi 
istius  iisque  qui  reeipient  istum.  et  erit  inter  eos  odium  magnum, 
in  pastoribus  et  in  senioribus  inter  sese.2)  nam  invidia  magna  erit 
ultimis  diebus,  nam  quivis  quod  ei  libitum  est  coram  oculis  eius 
loquetur.  et  negligent  prophetiam  prophetarum,  qui  ante  me  [fue- 
runt],  et  meas  quoque  Visiones  [gemeint  ist  wohl  die  ältere  ,Ascensio'] 
negligentes,  ut  ebullitionem  cordis  sui  loquantur." 

Nichts  deutet  hier  sicher  das  2.  Jahrh.  an,  Manches  spricht  da- 
gegen. Die  Schilderung  kann  ebensowohl  dem  Ende  des  3.  Jahrh. 
angehören.  Was  aber  den  Antichristen  anlangt,  so  entbehrt 
die  Darstellung  aller  Unmittelbarkeit  und  Frische;  sie  liest  sich 
nicht  wie  eine  originale  Conception,  sondern  wie  ein  blasses,  con- 
creter  Züge  fast  baares  Excerpt  aus  bekannten  Schilderungen. 
Dazu  kommt,  dass  die  Vorstellung  von  dem  wiederkehrenden  Nero 
als  dem  Antichrist  in  christlichen  Kreisen  des  2.  Jahrh.  gar  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  während  sie  hier  als  geläufige  Vor- 
stellung auftaucht.    Die  wichtigsten  Worte  c.  4,  2  ff.  lauten: 

„Et  postquam  consummatum  est,  descendet  Berial  angelus 
magnus  rex  huius  mundi,  cui  dominatur  ex  quo  exstat[?],  et  de- 
scendet e  firmamento  suo  in  specie  hominis,  regis  iniquitatis,  matri- 
eidae;  hie  est  rex  huius  mundi,  et  plantam  quam  plantaverant 
XII  apostoli  Dilecti  persequetur;  e  XII  in  manum  eius  tradetur[??]. 
hie  angelus  Berial  in  -specie  istius  regis  veniet  et  venient  cum  eo 
omnes  potestates  huius  mundi  et  audient  eum  in  omnibus  quae 
voluerit.  et  eius  verbo  orietur  sol  noctu,  et  luna  quoque  ut  VI.  hora 
appareat  efficiet.  et  omnia  quae  voluerit  faciet  in  mundo;  faciet  et 
loquetur  Dilecti  instar,  et  dicet:  ,Ego  sum  Deus  0.  M.,  et  ante  me 
non  fuit  quisquam'.  et  credent  in  eum  omnes  homines  in  mundo, 
et  sacrificabunt  ei  et  servient  ei,  dicentes:  ,Hic  est  Deus  0.  M., 
praeterque  eum  non  est  alius'.  et  plurimam  partem  eorum  qui  con- 
sociati  sunt  ut  suseiperent  Dilectum  avertet  post  se.  et  erit  potestas 
miraculorum  eius  in  singulis  urbibus  et  regionibus,  et  statuet  simu- 
lacrum  suum  ante  faciem  suam  in  omnibus  urbibus.  et  domina- 
bitur  III  annos  et  VII  menses  et  dies  XXVII  [nach  Daniel]." 

1)  Diese  Stelle  spricht  am  meisten  für  das  2.  Jahrh.,  aber  sie  entscheidet 
m.  E.  nicht;  auch  noch  in  späterer  Zeit  konnte  sich  ein  Apokalyptiker  so  aus- 
drücken. 

2)  Dillmann  meint  Gewicht  darauf  legen  zu  müssen,  dass  „Bischöfe" 
nicht  genannt  seien;  aber  „pastores  et  seniores"  sind  doch  wohl  „Bischöfe  und 
Presbyter". 
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Man  kann  nicht  sicher  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Schilderung 
bereits  im  2.  Jahrh.  entworfen  ist;  aber  ein  Grund  für  eine  solche 
Annahme  liegt  schlechterdings  nicht  vor.  Wer  das  ganze  Ensemble 
der  Stücke,  die  Dillmann  mit  Eecht  für  die  Visio  apocalyptica 
zusammengestellt  hat,  übersieht,  wer  überschlägt,  dass  keine  ur- 
sprüngliche, ja  überhaupt  keine  Gluth  die  Zeichnung  des  Antichrists 
erhitzt,  der  wird  urtheilen  müssen,  dass  diese  .,Vision"  höchst  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht  dem  2.  Jahrh.  zugewiesen  wird.  Dieses 
Urtheil  wird  auch  nicht  erschüttert  durch  die  Thatsache,  die  Dill- 
in ann  noch  nicht  kennen  konnte,  dass  diese  Vision  ein  Zeugniss 
in  den  Act.  Petri  cum  Simone  Vercell.  besitzt  (s.  0.  S.  558).  Dort 
wird  in  einem  Complex  biblischer  und  apokrypher  Prophetenstellen 
(c.  24)  nach  Jes.  7,  14  citirt:  „et  alter  propheta  dicit  honorificatum 
patrem[?]:  ,Neque  vocem  illius [?]  audivimus  neque  obstetrix  subit'".. 
Damit  kann  nur  Asc.  Jesaj.  11,  14  verglichen  werden:  „non  partu- 
riit  nee  ascendit  obstetrix,  nee  clamorem  dolorum  audivimus"  (Über- 
setzung Dillmann's  nach  dem  Äthiopischen).  Also  haben  die 
Actus  Petri  die  Ascensio  Jesaj.  (jüngstes  Stück)  benutzt;  aber,  wie 
wir  oben  gezeigt  haben,  diese  Acten  sind  selbst  schwerlich  lange 
vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  geschrieben.  Somit  lässt  sich  von  hier 
aus  nicht  erweisen,  dass  die  Visio  apocalyptica  ins  2.  Jahrh.  ge- 
hört. Die  andere  Stelle  in  den  Act.  Petri,  die  nach  Lipsius  aus 
der  Ascensio  Jesaj.  geflossen  sein  soll  (c.  24  p.  72,  4:  „peperit  et  non 
peperit"),  stammt  nicht  aus  ihr,  sondern  aus  einem  alten  Zusatz  zu 
Ezechiel  (s.o.  S.  560). 

Wie  steht  es  nun  mit  der  älteren  „Ascensio"?  Der  Gebrauch, 
den  Hierakas  und  die  Archontiker  des  Epiphanius  von  ihr  gemacht 
haben,  gewährt  uns  einen  sicheren  terminus  ad  quem,  nämlich  die 
zweite  Hälfte  des  3.  Jahrh.  Bedenklich  ist  es  immerhin,  dass  kein 
Kirchenvater  des  3.  Jahrh.  sie  citirt  hat,  obgleich  ihnen  das  apo- 
kryphe Martyrium  bekannt  gewesen  ist.  Den  Inhalt  des  Buches 
bildet  erstlich,  c.  6—9,  die  Erzählung  vom  Aufstieg  des  Jesajas 
durch  die  sieben  Himmel  bis  zu  Gott  —  eigentlich  kein  christliches, 
sondern  ein  jüdisches  Thema,  wie  ja  auch  Ähnliches  in  jüdischen 
Apokalypsen  vorkommt.  Auch  diesem  Stück  wird  höchst  wahr- 
scheinlich eine  jüdische  Erzählung  zu  Grunde  liegen1);  aber  ich 
verzichte  auf  eine  Ausscheidung.  Wie  es  jetzt  vorliegt,  ist  es 
christlich  (die  Schauung  des  Sohnes,  des  h.  Geistes  und  des  Vaters 
bildet  die  Pointe)  und  ist  eng  verbunden  mit  der  im  Vorhergehenden 
bereits  mehrfach  angekündigten  Schilderung  der  zukünftigen  Herab- 
kunft Jesu  Christi  durch  die  sieben  Himmel,  indem  er  sich  stets 


1)  Besonders  spricht  auch  c.  9,  22  für  diese  Annahme. 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  II,  1.  37 
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transformirt  (c.  10).  Diese  Erzählung  ist  natürlich  ursprünglich 
christlich,  aber  nicht  grosskirchlich,  sondern  gnostisirend,  wenn 
auch  nicht  häretisch  in  strengem  Sinne.  (Der  descensus  Christi 
durch  die  Himmel  ist  ein  viel  behandeltes,  an  den  Grenzen  der 
kirchlichen  Speculation  liegendes  Thema).  Da  die  christlichen  Züge 
in  der  ersten  grösseren  Hälfte  (c.  6—9)  dem  Christlichen  der  zweiten 
Hälfte  (c.  10)  nicht  widersprechen,  da  ferner  in  der  ersten  Hälfte 
(c.  9,  16)  die  Lehre  von  dem  545tägigen  Aufenthalt  des  Auferstan- 
denen auf  Erden  vorkommt  (==  18  Monate),  die  sonst  nur  für  Valen- 
tinianer  und  Ophiten  belegt  ist,  so  folgt,  dass  die  Ascensio,  wie  sie 
vorliegt  (c.  6 — 10),  das  Werk  eines  gnostisirenden  (nicht  häretischen) 
Christen  ist,  welches  sehr  wohl  dem  2.  Jahrh.  angehören  kann.1) 
Ein  stricter  Beweis  freilich  lässt  sich  dafür  nicht  erbringen.  Weder 
die  starke  Subordination  des  Sohnes  und  Geistes  unter  den  Vater, 
die  nachmals  den  Arianern  in  dem  Buche  so  gefiel,  noch  die  Be- 
zeichnung des  h.  Geistes  als  „angelus  Spiritus  Sancti"2),  noch  die 
Bede  vom  „deus  istius  mundi"  können  in  Betracht  kommen.  Die 
koptisch-gnostischen  Werke  zeigen  uns,  dass  auch  im  3.  Jahrh.  die 
Production  solcher  Bücher  fortgedauert  hat,  und  dass  sie  auch  noch 
in  jener  Zeit  in  grosskirchliche  Kreise  übergegangen  sind;  denn 
wir  besitzen  jene  Werke  nicht  aus  häretischer  Überlieferung,  son- 
dern, wie  die  Pseudoclementinen,  aus  grosskirchlicher.  Doch  waltet 
ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  diesen  Büchern  und  unserer 
Ascensio  insofern,  als  jene  in  häretischen  Kreisen  entstanden  und 
dann  von  kirchlichen  recipirt  worden  sind,  während  unser  Stück 
nicht  aus  einer  häretischen  Schule  stammt,  sondern  trotz  der  Sin- 
gularitäten gemeinchristlich  zu  sein  scheint.  Das  macht  es  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  es  noch  dem  2.  Jahrh.  angehört;  denn 
dass  in  der  grossen  Christenheit  Ägyptens  ein  solches  Buch 
im  3.  Jahrh.  producirt  worden  ist,  ist  minder  glaublich.  Der  noch 
zu  diesem  Stück  gehörige  Abschnitt  11,  23—40  (Rückkehr  Christi 
durch  die  sieben  Himmel)  bietet  nichts  besonders  Bemerkenswerthes 
ausser  dem  Satz  v.  23:  „et  viderunt  eum  (den  rückkehrenden  Chri- 
stus) omnes  angeli  firmamenti  et  Satanas  et  adoraverunt". 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist  also  dieses,  dass  die  zu 
dem  alten  jüdischen  Martyrium  des  Jesajas  hinzugesetzte  Ascensio 
des  Jesajas  vielleicht,   resp.  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,   dem 


1)  Benutzung  der  Offenb.  Joh.  ist  in  c.  8,  5  deutlich. 

2)  Zahlreiche  spätere  Zusätze  machen  es  übrigens  unmöglich,  die  Trinitäts- 
lehre  und  die  Lehre  vom  Sohne  sicher  zu  fassen,  s.  Dill  mann  zu  c.  9,  5; 
8,  25  etc.  Aus  9,  13  „et  putabant  eum  carnem  et  hominem  esse"  ist  nicht  noth- 
wendig  auf  Doketismus  zu  schliessen. 
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2.  Jahrh.  zugewiesen  werden  darf,  dass  aber  die  später  noch  hinzu- 
gefügte Visio  apocalyptica  keine  Merkmale  enthält,  die  da  berech- 
tigen, sie  für  das  2.  Jahrh.  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dagegen  kann 
sie  aber  auch  nicht  jünger  sein,  als  die  Mitte  des  3.  Jahrh.,  da  sie 
in  den  spätestens  um  diese  Zeit  geschriebenen  Actus  Petri  cum 
Simone  Vercell.  als  heilige  Prophetenschrift  benutzt  ist. 

S.  856  nr.  65.J  Die  Mittheilung  des  Hieronymus  zu  Matth.  27,  9: 
„Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazaraenae  sectae 
mihi  Hebraeus  obtulit,  Jeremiae  apocryphum,  in  quo  haec  (seil. 
Matth.  27,  9)  ad  verbum  scripta  reperi",  an  deren  Thatsächlichkeit 
man  doch  nicht  zweifeln  darf,  belehrt,  dass  wahrscheinlich  auch 
im  Hebräerev.  —  ganz  sicher  ist  der  Schluss  freilich  nicht  —  das 
falsche  Citat  gestanden  haben  muss.  Die  Angabe  ist,  wenn  man 
sie  auf  das  Hebräerev.  bezieht,  sowohl  für  das  Verhältniss  desselben 
zum  kanonischen  Matthäus  als  für  die  Schriftstellern  der  Juden- 
christen überhaupt  von  Wichtigkeit,  von  der  wir  bekanntlich  sehr 
wenig  wissen.  Auch  die  Erkenntniss  der  Thatsache  ist  wichtig, 
dass  man  eine  Fälschung  begangen  hat,  um  den  Wortlaut  einer 
Evangelienschrift  zu  retten.  Das  setzte  den  Glauben  an  die  wört- 
liche Inspiration  dieser  Schrift  voraus.  Dann  aber  ist  es  gewiss 
nicht  sicher,  dass  diese  Fälschung  noch  dem  2.  Jahrh.  angehört. 
Sie  kann  auch  erst  aus  dem  4.  stammen.  In  dem  koptischen  und 
äthiopischen  Text  der  Paraleipomena  Jeremiae  ist  der  Text  ent- 
halten, auf  den  Matth.  27,  9.  10  Bezug  nimmt,  s.  Schulte,  die  kop- 
tische Übersetzung  der  vier  grossen  Propheten.  Münster  1892  S.  35  f. 
Natürlich  ist  das  auch  eine  tendenziöse  Eintragung.  —  Über  Zacha- 
riasschriften  (von  der  Zacharias-Apok.  gewiss  zu  unterscheiden)  hat 
jüngst  Berendts  sachkundig  und  ausführlich  (z.  Th.  auf  Grund 
neuen  slavischen  Materials)  gehandelt:  Studien  über  Zacharias- 
Apokryphen  und  Zacharias-Legenden,  Leipzig  1895  (vgl.  Clemen, 
Theol.  Lit.-Ztg.  1896  Nr.  11).  In  das  2.  Jahrh.  lässt  sich,  abgesehen 
von  der  Schrift  rivva  Maqlaq.  keine  Recension  derselben  mit  irgend 
welcher  Sicherheit  zurückführen  (dass  Tertull.  Apol.  16,  ad  nat.  I, 
11.  14  eine  Apokr.  Zachariae  voraussetze,  ist  nicht  nöthig  anzuneh- 
men), so  gewiss  Erzählungen  dieser  Art  schon  im  2.  Jahrh.  im  Um- 
lauf gewesen  sein  mögen,  und  so  gewiss  bereits  Origenes  in  Cäsarea 
in  der  Comment.  scr.  in  Matth.  25.  26  (griechisch  steht  das  Stück 
in  einer  Catena  ms.  in  Lucam  als  Scholion)  eine  Schrift  gekannt 
(ob  auch  gelesen?)  hat,  in  welcher  von  dem  Tode  des  Zacharias, 
des  Vaters  des  Johannes,  die  Eede  war  (in  anderer  Weise  als  im 
Protev.  Jacobi  und  in  der  rivva  MaQiac).  —  Zur  Bileamprophetie 
s.  Bratke  i.  d.  Neuen  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1894  S.  227—234. 
—  Im  Brief  des  Leo  I.  an  Turribius  ep.  15,  13  heisst  es:  „Die  Pris- 
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cillianer  behaupten,  dass  alle  unter  dem  Namen  der  Patriarchen 
vorkommenden  Schriften  für  kanonisch  zu  halten  seien." 

S.  856  nr.  66.]  So  wahrscheinlich  es  ist,  dass  die  Grundlagen 
einiger  der  zahlreichen  Adambücher  bis  in  das  2.  Jahrh.  hinauf- 
gehen (auch  in  christlicher  Bearbeitung),  so  wenig  ist  es  bisher 
gelungen,  irgend  etwas  aus  dieser  Litteratur  mit  einiger  Sicherheit 
dem  2.  Jahrh.  zuzuweisen.  Zu  dem  bereits  vermerkten  Material 
füge  hinzu:  Hort,  Adambücher,  im  Dict.  of  Christian  Biography. 
James,  A  fragment  of  the  Apocal.  of  Adam  in  Greek  in  den  Texts 
and  Studies  II,  3  p.  138 ff.  nach  dem  Cod.  Paris.  Nation.  Gr.  2419 
saec.  XVI.  (cf.  1.  c.  II,  2  p.  127).  Vom  altslavischen  Adambuch 
handelt  Jagic,  Denkschr.  d.  K.  Akademie  d.  Wissensch.,  Philol.- 
historische  Klasse  42.  Bd.  Wien  1893  S.  1—104.  Ein  Buch,  „Die 
Busse  Adam's"  kennen  die  Armenier.  Über  die  Apokalypse  des 
Zosimus  handelt  ausführlich  James,  1.  c.  II,  3  p.  86  ff.  Sicheres 
lässt  sich  auch  hier  nicht  für  das  2.  Jahrh.  gewinnen. 

S.  857  nr.  68.]  Daraus  dass  Origenes  wahrscheinlich  eine  Apo- 
kalypse Abraham's  gekannt  hat,  die  vielleicht  mit  der  sethitischen 
gleichen  Namens  identisch  gewesen  ist,  folgt,  dass  diese  vielleicht 
schon  im  2.  Jahrh.  existirt  hat.  Abraham  wird  als  Verfasser 
astrologischer  Bücher  auch  vom  Heiden  Firmicus  Maternus  citirt; 
s.  Teuffei- Schwabe,  Rom.  Lit.-Gesch.  S.  1026f.  Das  „Testament 
Abraham's",  das  James  1.  c.  II,  2  veröffentlicht  hat,  gehört  dem 
2.  Jahrh.  nicht  an.  —  Über  „Joniton",  den  Sohn  Noah's,  s.  Iselin, 
Theol.  Litt.-Ztg.  1889  Col.  554f.  —  Ein  bisher  unbekanntes  Stück 
einer  Melchisedek- Geschichte  hat  Charles  aus  dem  Sla vischen 
edirt  (The  Book  of  the  Secrets  of  Enoch.  Oxford  1896  p.  85 ff). 
Es  steht  dort  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Henoch.  Über 
die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  nichts  ermitteln.  Melchisedek 
erscheint  insofern  als  „vaterlos  und  mutterlos",  als  er  ohne  männ- 
liches Zuthun  von  dem  Weibe  des  Nir,  Sopanima  (Nir  ist  der  Sohn 
des  Lamech)  geboren  wird  und  zwar  nach  dem  Tode  seiner  Mutter. 

S.  858  nr.  69.]  Ein  junges  Testament  Hiob's  bei  Mai,  Script, 
Vet.  Nova  Coli.  VII  p.  180  ff. 

S.  858  nr.  71.]  Zu  „Jannes  und  Jambres"  s.  Iselin,  Ztschr.  f. 
wissensch.  Theol.  Bd.  37  (2)  1894  S.  321ff.  (dazu  Theodoret,  Opp.  II 
p.  217f.  ed.  Swete,  Numenius  bei  Orig.  c.  Cels.  IV,  51  u.  Euseb., 
Praepar.  IX,  8,  1.    Zahn,  Epiktet  1894  S.  21). 

S.  858  nr.  72.]  S.  Wessely,  Griechische  Zauberpapyri  i.  den 
Denkschr.  d.  K.  Akademie  d.  Wissensch.,  Philol.-historische  Klasse. 
Wien.  36.  u.  42.  Band. 

S.  858  nr.  73.]  Zum  Jubiläenbuch  s.  Charles  i.  d.  Jewish 
Quaterly  Review  5.  Vol.  1893  p.  703ff.  6.  Vol.  1894  p.  184ff.  710ff. 
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S.  859  f.  nr.  75.]  Dass  das  unechte  Zeugniss  des  Josephus  über 
Christus  (s.  Niese,  Marburger  Programm  1893  Octob.)  bereits  im 
2.  Jahrh.  gefälscht  ist,  ist  nicht  sicher.  Zur  genaueren  Datirung 
fehlen  die  Anhaltspunkte.  Über  die  interessanten  Mittheilungen 
Bratke's  zum  Josephuszeugniss  (Theol.  Lit.-Blatt  1894  Nr.  16.  17) 
enthalte  ich  mich  des  Urtheils,  bis  die  Sache  mehr  aufgeklärt  ist. 
Überzeugt  hat  mich  Bratke  bisher  nicht.  Das  Zeugniss  des  Josephus 
über  Jakobus  halte  ich  für  echt.  Die  Frage,  ob  eine  oder  mehrere 
Schriften  unter  Philo's  Namen  von  ihm  sind  oder  von  einem  Christen, 
werde  ich  im  nächsten  Bande  erörtern  (vor  allem  handelt  es  sich 
um  die  Schrift  de  vita  contemplativa);  denn  werden  sie  für  christ- 
lich gehalten,  so  schiebt  man  sie  in  das  3.  Jahrhundert  und  nicht 
in  das  zweite. 

S.  861  nr.  80.]  Dass  sich  Christen  bereits  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrh.  auf  die  (jüdischen)  sibyllinischen  Orakel  berufen  und 
sie  sich  angeeignet  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel  (s.  Hermas, 
Acta  Pauli,  Justin);  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  sich  Christen  an 
der  Abfassung  sibyllinischer  Orakel  betheiligt  haben.  Aber  wie 
früh  hat  das  begonnen?  ist  es  nachweisbar  bereits  im  2.  Jahrh. 
geschehen? 

Das  6.  Buch  ist  ganz  und  gar  christlich  (auch  stark  anti- 
jüdisch: „sodomitisches  Land"  v.  21);  aber  Niemand  kann  sagen, 
aus  welcher  Zeit  es  stammt.  Die  christologischen  Yerse  1—7 
können  sehr  wohl  auch  im  3.  Jahrh.  geschrieben  sein.  Ebenso  ist 
das  7.  Buch  unzweifelhaft  christlich,  aber  rührt  schwerlich  aus  dem 

2.  Jahrh.  her.  Der  christliche  Ursprung  des  12.  und  13.  Buches 
ist  allgemein  anerkannt;  sie  stammen  aus  dem  3.  Jahrh.  und  lassen 
sich  ziemlich  genau  datiren.  Unsicherer  wird  über  das  11.  und 
14.  Buch  geurtheilt;  doch  liegt  es  nahe,  sie  mit  Buch  12  u.  13  zu 
der  Einheit  einer  fortlaufenden  Weissagung  zusammenzufassen 
(s.  Lightfoot,  Ignat.  and  Polyc.  I  p.  528 f.);  jedenfalls  kann  das 
unverständliche    14.  Buch    nicht    vor   den   letzten  Decennien  des 

3.  Jahrh.  verfasst  sein,  und  es  bedarf  eines  vorausgeschickten  ersten 
Theils,  um  nicht  als  blühender  Unsinn  sofort  entlarvt  zu  werden. 
Die  Annahme  liegt  am  nächsten,  dass  der  Verfasser  hier,  nachdem 
er  mit  den  historischen  Kaiserregierungen  fertig  war  (Buch  12  u. 
13),  einfach  ins  Blaue  hinein  fabulirt  hat,  etwa  wie  „Malachias" 
seine  Papstregierungen  nach  dem  Ende  des  16.  Jahrh.  aus  der 
Phantasie  bestimmt  hat.  Sind  aber  Buch  12,  13  u.  14  von  einem 
Verfasser  des  ausgehenden  3.  Jahrh.,  so  ist  es  sehr  verlockend, 
auch  Buch  11  demselben  Manne  zu  vindiciren.  Ich  sehe  nicht,  dass 
etwas  gegen  diese  Hypothese  eingewendet  werden  kann.  Die  An- 
nahme  Friedlieb's,   Buch  11  sei  aus  der  Zeit  115—118,  ist  ver- 


582  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

ständlich,  wenn  man  davon  absieht,  dass  Buch  12  die  Fortsetzung  des 
11.  Buches  ist;  aber  sie  verbietet  sich  auch  deshalb,  weil  das  11.  Buch 
deutlich  von  älteren  Orakeln  (s.  Buch  III)  abhängig  ist.  Ferner 
zeigt  der  Verf.  eben  solche  geschichtliche  Unwissenheit  wie  der 
von  Buch  12—14.  Auch  ist  die  Sprache  fehlerhaft  und  nicht  mehr 
das  „klassische"  Sibyllinisch.  Friedlieb  legt  darauf  Gewicht,  dass 
es  in  vv.  159 — 161  heisst  von  den  Römern: 

"Agt-ei  jag  ysvef]  rovrov  {istojcio&sv  anävxcov, 
axQig  £3t    EvcpQatov  TiyQiog  Jtoraficöv  äva  fieööov, 
XcoQi?  Aogvq'icov,  ojrjtrj  [irjxvvsvo  IlaQ&og. 

Er  schliesst  daraus,  es  sei  hier  gesagt,  die  Römerherrschaft 
werde  sich  bis  zum  Euphrat  und  Tigris  ausdehnen,  aber  die  Assyrier 
—  dort  wo  die  Parther  herrschen  —  würden  nicht  bezwungen 
werden.  Allein  es  ist  nicht  „xcoglq",  sondern  mit  Klausen  und 
Rzach  xcoQrjq  zu  lesen  (s.  III,  99:  ya>QXi  >&v  '-AoavQiy).  Damit  er- 
ledigt sich  der  Einwurf. 

Sicher  ist,  dass  das  4.  Buch  von  einem  wahrscheinlich  klein- 
asiatischen Juden  um  d.  J.  80  verfasst  ist;  Zahn  hat  dies  in  der 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  1886  S.  33—37  noch 
einmal  erwiesen.  Christliche  Interpolationen  finden  sich  nicht. 
Ebenso  steht  fest,  dass  im  3.  Buch  (v.  97—828  [807.  817])  die  alte 
Grundlage  der  ganzen  Sammlung  —  die  Zusammenstellung  jüdischer 
Orakel,  wesentlich  aus  der  Zeit  um  140  v.  Christus  —  zu  erkennen 
ist.  Ob  in  dieser  Sammlung  auch  noch  einige  relativ  jüngere 
Stücke  zu  unterscheiden  sind  (Alexandre,  s.  auch  Fehr,  Studia 
in  Oracc.  Sibyll.  Upsala  1893  S.  9  ff.) ,  braucht  uns  hier  nicht  zu 
kümmern.  Die  Einleitung  v.  1—35  mag  einer  späteren  Zeit  ange- 
hören (hier  auch  der  Name  Adam,  wie  in  dem  Buch  der  Geheim- 
nisse Henochs,  aus  den  Anfangsbuchstaben  der  vier  Himmels- 
gegenden erklärt);  das  Orakel  v.  36—92  ist  ebenfalls  jüdisch  und 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  40—30  v.  Chr.  Jedenfalls  ist  es  nicht 
von  einem  Christen  der  beiden  ersten  Jahrhunderte.  Da  nun  auch 
die  bei  Theophilus  von  Antiochien  (II,  36)  (nicht  aber  in  der  „Samm- 
lung") stehenden  Orakel  jüdischen  Ursprungs  sind,  so  sind  ledig- 
lich die  Bücher  1.  2.  5  und  8  darauf  hin  zu  untersuchen,  ob  sie 
christliches  Gut  aus  der  Zeit  vor  Septimius  Severus  enthalten. 

In  Bezug  auf  Buch  I  u.  II  fällt  in  das  Gewicht,  dass  kein 
Christ  der  ersten  3  Jahrhunderte  aus  ihnen  citirt  hat.  Die  älteste 
Spur  der  Existenz  dieser  Orakel  findet  sich  in  der  Oratio  Con- 
stantini  ad  s.  coetum.  Hieraus  ergiebt  sich  bereits  die  Ver- 
muthung,  dass  diese  Bücher  entweder  christlich  und  jung  sein  oder 
ältere  jüdische  Orakel  enthalten  mögen,    die  aber  erst  verhält- 
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nissmässig  spät  von  einem  Christen  recipirt  und  bearbeitet 
worden  sind. 

Buch  I,  1 — 323  enthält  schlechterdings  nichts  Christliches, 
sondern  eine  ziemlich  farblose  Nacherzählung  der  ersten  Capitel 
der  Genesis  bis  Noah  und  den  Thurmbau  von  Babel  mit  einigen 
Abweichungen  und  Zusätzen.  Nicht  wenige  Verse  finden  sich  auch 
in  den  späteren  Büchern  (III.  VII.  VIII.)  wieder.  Dieses  Stück  für 
einen  Christen  des  2.  Jahrh.  in  Anspruch  zu  nehmen,  liegt  kein 
Grund  vor.  Nun  aber  folgt  ganz  unvermittelt  vv.  324 — 400  ein 
exclusiv  christliches  Orakel,  auferbaut  auf  den  Evangelien  (auch 
Joh.-Ev.  s.  v.  340),  voll  Judenhass.  Die  Verse  385  f.  aUa  ye  xal 
[lera  zavza  öocpol  (özoXot?  ajtoözoZoi?)  xa&odrjyol  eöovzai,  xal 
röte  6tj  üiavoiq  earcu  ^lezinsiza  jiQO(pt]tä>v ,  weisen  frühestens  auf 
den  Schluss  des  2.  Jahrhunderts,  und  die  Verse  389  ff.  machen  es 
klar,  dass  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  schon  ein  langer  Zeit- 
raum verflossen  ist.    Nichts  weist  in  dem  Stück  auf  das  2.  Jahrh.  hin. 

In  dem  2.  Buch  setzt  sich  die  Erzählung  des  ersten  Buches 
v.  1 — 323  fort  (s.  die  Zählung  nach  Geschlechtern),  doch  so,  dass 
der  Verfasser  sofort  zu  dem  letzten  Geschlecht  übergeht.  V  56 — 148 
ist  eine  freie  Wiedergabe  des  Inhalts  des  pseudophokylideischen 
Gedichts  und  also  nicht  christlich  (s.  dort),  doch  vielleicht  christ- 
lich leicht  bearbeitet.  V  34—55  ist  zwar  eine  christliche  Schilde- 
rung, aber  augenscheinlich  aus  später  Zeit.  Nach  einer  recht  un- 
verständigen mystischen  Einleitung  v.  34—44  folgt  nämlich  eine 
Schilderung  der  Vertheilung  der  Ruhmesgaben  am  jüngsten  Tage 
durch  den  „ayvog  Xgi6z6gu:  erst  kommen  die  Märtyrer,  dann  die 
Jungfräulichen,  dann  die  Gerechten,  die  fromm  gelebt  und  den 
einen  Gott  erkannt  haben,  dann  die  Verheiratheten,  die  sich  von 
Hurerei  fern  gehalten  haben: 

oi  6s  yatuovg  ayajccoöi  yaluox?.ojcicöv  z    aJie%ovzac, 
xal  zolg  jtXovOia  dwQ  ,  aimviov  hXjiida  öcööW 
jtäod  zs  yccQ  ipvx?)  fiegojicov  '&eov  hözi  %aQt.6{ia, 
xov  &ttuiq  av&QcoJiovq  rr/v  jtäo    alöxtööt  [iiaivEiv. 

So  resignirt  und  zahm  hat  man  im  2.  Jahrh.  nicht  gesprochen, 
wohl  aber  seit  den  Tagen  Cyprian's. 

Ein  neues  Stück,  die  Endzeit  und  das  Gericht,  beginnt  v.  154  ff. 
Es  ist  unzweifelhaft  christlich.  Hier  ist  v.  163.  164  das  Ägypterev. 
benutzt  (vtjjcioi,  ovöh  voovvzsg  öd-' ,  ?]vixa  <pvÄa  ywaty.vjv  31t)  zlxzco- 
oiv,  scpv  zb  dtQog  fiegojicov  av&Qcöjrcov);  es  sind  aber  auch  jüdische 
Apokalypsen,  die  Offenbarung  Johannis  und  andere  NTliche  Schriften 
(ganz  deutlich  die  Evangelien)  gebraucht.  Die  jüdische  Unterlage 
—  eine   solche  ist  vielleicht  vorhanden  —  lässt  sich  nicht  mehr 
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klar  erkennen  (sehr  ausführlich  ist  die  Schilderung  der  Schrecken 
der  Hölle,  s.  v.  255—313  u.  vgl.  das  Buch  der  Geheimnisse  Henochs 
und  die  Apoc.  Petri).  Das  Christliche  aber  gehört  nicht  dem  2., 
sondern  frühestens  dem  3.  Jahrh.  an.  Das  zeigt  sich  namentlich 
in  dem  Verse  313: 

Iura  yaQ  almvcov  fieravoirjg  ö^fiax'  söoxev 

ävÖQaöi  Ji2.aC,ofi£VOig  öia  %eiQÖ>v  JiaQ&ivov  ayvrjg, 

ferner  sind  auch  die  Verse  331 — 339  kaum  im  2.  Jahrh.  unterzu- 
bringen (durch  die  Fürbitte  der  Frommen  kann  man  aus  dem 
brennenden  Feuer  und  den  Qualen  entrückt  werden).  Somit  ent- 
hält weder  das  1.  noch  das  mit  ihm  eng  zusammenhängende  2.  Buch 
Stücke,  die  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  dem  ältesten 
Christenthum  vindicirt  werden  können.  Es  bleiben  somit  der  Unter- 
suchung nur  noch  die  Bücher  5  u.  8  übrig. 

Über  das  5.  Buch  hat  Schürer  (II.  Bd.  S.  803)  geurtheilt,  und 
Fehr  (a.  a.  0.  p.  13)  hat  ihm  beigestimmt,  dass  es  ein  vergebliches 
Bemühen  sei,  die  Herkunft  und  Abfassungszeit  der  in  diesem  Buche 
vereinigten  Stücke  im  Detail  feststellen  zu  wollen;  nur  so  viel  sei 
sicher,  dass  das  Meiste  aus  jüdischer  Feder  herrühre,  Einiges  sich 
als  sicher  christlich  erweise.  Dass  das  Meiste  jüdisch  sei,  erkennt 
auch  Zahn  in  seiner  Untersuchung  des  Buches  (a.  a.  0.  S.  37 — 45) 
an;  aber  er  glaubt  die  Stücke  unterscheiden  und  datiren  zu  können. 
Zu  A  (jüdisch)  rechnet  er  111  (115)— 178;  200— 205  (?);  228—246; 
361—433;  484 — 531  und  weist  diese  Gruppe  dem  J.  71  zu.  Zu  B 
(jüdisch)  aus  der  Zeit  um  120  rechnet  er  1— 49a.  50b.  52—110; 
179—199;  206—227;  247—360  (jedenfalls  247—285  u.  328—332); 
434—483.  Dem  C  (christlich)  aus  der  Zeit  um  150  weist  er  die 
Verse  49b— 50a.  51;  257;  413  zu  „und  wahrscheinlich  noch  manche 
andere  einzelne  Verse,  besonders  auch  solche  überleitender  Art". 
In  Bezug  auf  das  ganz  vorwiegende  jüdische  Element  stimme  ich 
mit  Zahn  und  Schürer  überein  (die  Datirungen  lasse  ich  zunächst 
dahingestellt  sein);  es  fragt  sich  also  nur,  ob  man  wirklich  ein 
christliches  Stück  aus  der  Zeit  um  150  sicher  auszuscheiden  ver- 
mag. Allein  hier  erkennt  man,  dass  die  Unterscheidung  eines  C, 
der  christlich,  zugleich  der  Bedactor  von  A  u.  B  sein  und  in  der 
Zeit  um  150  gelebt  haben  soll,  auf  einer  willkürlichen  Zertrennung 
der  Verse  49—51  beruht.  Die  ersten  51  Verse  des  5  Buches  ent- 
halten eine  kurze  Kaisergeschichte  bis  auf  Hadrian  und  seine  drei 
xläöoi;  dann  bricht  der  Erzähler  ab,  und  es  folgt  etwas  ganz  anderes. 
Die  Kaiser  sind  mit  den  Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen  deutlich 
bezeichnet,  von  Hadrian  aber  heisst  es,  er  trüge  den  Namen  eines 
Meeres.    Dass  er,   wie  Zahn  annimmt,  schon  dadurch  besonders 
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ausgezeichnet  sei,  kann  ich  nicht  finden.  Zahn  meint  nun,  wesent- 
lich Bleek  folgend,  weiter,  die  ursprüngliche  Erzählung  habe  bei 
Hadrian  geschlossen  (da  er  angeredet  werde)  und  sei  somit  aus 
dessen  Zeit.  Da  der  Kaiser  aber  als  trefflicher  Mann  vorgestellt 
werde,  und  doch  ein  Jude  der  Verfasser  sei,  so  müsse  das  Stück  vor 
130  geschrieben  sein.  Ein  Christ  aber  —  denn  nur  ein  solcher  hätte 
später  Hadrian  noch  feiern  können  —  habe  die  Worte  „xal  sjci 
aoißi  xlaöoiöi"  und  ,,TQ£lq  äg^ovöiv.  6  6h  rgiraroq  6<pcöv  oips  xqcc- 
fi]6u"  hinzugefügt;  dieser  Christ  könne  aber  selbst  nicht  nach  161 
geschrieben  haben;  denn  M.  Aurel  habe  sofort  nach  des  Pius  Tod 
den  L.  Verus  zum  Mitregenten  erhoben,  habe  also  die  „Weissagung" 
Lügen  gestraft. 

Diese  Kette  von  Annahmen,  auf  die  dann  alles  Weitere  gebaut 
wird,  schwebt  in  der  Luft;  denn  es  ist  überhaupt  nicht  angezeigt, 
in  diesen  Versen  eine  Interpolation  anzunehmen: 

xal  sJtl  601,  jiavaQiOTB,  üiavi^oyz,  xvavoyalxa^) , 
xdl  sjci  Oolöi  xlaöoiöi  xaö    söösxai  i]fiaxa  jravxa. 
tqsZq  aQgovdiv'  o  de  xQizaxoq  0<pcöv  oipe  xgaxrjöei. 

Der  Verf.  schreibt  freilich  nicht  unter  Hadrian,  sonst  könnte 
er  nicht  von  seinen  drei  Nachfolgern  sprechen  (der  dritte  ist 
Commodus;  Lucius  Verus  muss  ausgelassen  sein;  von  Commodus 
konnte  man  in  der  That  sagen,  dass  er  erst  spät,  d.  h.  42  Jahre 
nach  Hadrian  zur  Regierung  kommen  werde);  aber  warum  soll  er 
den  Hadrian  nicht  anreden,  auch  wenn  dieser  schon  längst  nicht 
mehr  lebte?  Schwerlich  spricht  hier  ein  Jude  —  sollte  ein  solcher 
die  Zerstörung  Jerusalems  unter  Hadrian  vergessen  haben?  — , 
sondern  vielmehr  ein  Christ;  aber  ein  Christ,  der  augenscheinlich 
auch  nicht  zur  Zeit  des  Commodus  gelebt  hat,  sondern  sehr  viel 
später  —  ein  Christ,  der  den  Lucius  Verus  ganz  vergessen  und 
von  dem  Glück  dreier  vortrefflicher  Kaiserregierungen  im  2.  Jahrh. 
die  Glocken  nur  läuten  gehört  und  sie  darum  falsch  bestimmt  hat 
(erst  Hadrian  und  dann  noch  drei).2)  Höchst  wahrscheinlich  hat 
er  nun  fortgefahren  und  weitere  Kaiserregierungen  geschildert  (auch 
die  Worte  xaö'  eöoexat  rjnaxa  jravxa  sind  ohne  nachfolgende 
Schilderung  unverständlich;  eine  solche  fehlt  aber),  aber  der  Kedac- 
tor  hat  uns  den  Schluss  erspart  und  lässt  die  Sibylle  zu  einem 
anderen  Gegenstand  übergehen.  Aus  unserer  Stelle  lässt  sich  also 
kein  christlich-sibyllinisches  Orakel  aus  der  Zeit  zwischen  138  u. 
161  ableiten.    Hier  im  Anfang  des  Buches  —  der  Anfang  enthält 


1)  Zahn  will  auch  49b  tilgen  und  49a  u.  50b  zu  einem  Vers  machen. 

2)  Über  seine  muthmassliche  Quelle,  die  er  aber  nicht  verstanden  hat,  s.  unten. 
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oft  das  Jüngste  —  spricht  vielmehr  ein  Christ  und  kramt  die  con- 
ventioneile Auffassung  der  Kaiserregierungen  aus.  Er  kann  in  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  oder  noch  später  gelebt  haben.1) 

Indem  diese  Grundlage  für  ein  christliches  Stück  des  2.  Jahrh. 
entzogen  ist,  fällt  auch  das  Übrige,  was  man  für  dies  Stück  in 
Anspruch  genommen  hat,  dahin.  Das  Folgende  ist,  wie  die  Meisten 
gesehen  haben,  eine  Sammlung  z.  Th.  recht  alter  und  besonders 
wichtiger  jüdischer  Orakel.  Mitten  in  diese  hineingesetzt,  ohne 
nach  rückwärts  oder  vorwärts  irgendwie  mit  dem  Context  ver- 
bunden zu  sein,  stehen  die  vv.  256—259: 

slg  de  rig  it-ETCu  aurig  ccji    aid-sgog  s£,o%og  avr\Q, 
ov  JtaXafiaq  rjjeXatOev  am  S,vXov  ayXaoxagjiov 
'Eßgalmv  ox   agioxog,  og  rjäXiöv  jiore  örrjoev 
<pcovrjOag  QrjOei  rs  xaXfi  xal  yjziXzöiv  ayvotg. 

Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  diese  Worte  gerade  im 
2.  Jahrh.  geschrieben  sein  müssen;  sie  sind  wohl  von  einem  späten 
Redactor,  dem  das  'Iovöalcop  [laxagcov  d-elov  yevog  (v.  249)  und  die 
'lovöaia  xaokoöa  (v.  263)  zu  viel  geworden  waren,  und  der  durch 
seine  Einschaltung  zu  verstehen  geben  wollte,  welche  „Juden"  ge- 
meint sind.  Sonst  findet  sich  nichts  Christliches  im  Buche;  denn 
v.  370  ist  gewiss  nicht  auf  christliche  lapsi  zu  beziehen. 

Im  8.  Buche,  das  schon  dem  Lactantius  vorgelegen  hat,  kommt 
für  unsere  Zwecke  der  2.  Theil  217 — 501  nicht  in  Betracht.  Er 
ist  christlich;  aber  217—250  (255)  ist  das  bekannte  christliche 
Akrostich,  das  man  dem  2.  Jahrh.  zuzuweisen  keinen  Grund  hat 
(conventioneile  Sprache;  es  schliesst:  sig  ov  6  mörsvöag  ^otjv  aico- 
viov  t'get).  Die  vv.  256—323  sind  ebenfalls  in  ihrer  Verbindung 
der  evangelischen  Geschichte  mit  der  philosophischen  Dogmatik 
(v.  285  xal  Xoyog  6  xri^wv  (toorpag),  in  ihren  allegorischen  Spiele- 
reien (s.  z.  B.  v.  294 f.)  usw.  kein  Denkmal  des  2.  Jahrhunderts. 
Der  scharfe  Antinomismus  in  diesem  und  in  dem  folgenden  Stück 
(v.  324 — 336)  könnte  zwar  die  Annahme  eines  höheren  Alters  be- 
gründen; allein  dieser  Antinomismus  ist  nicht  der  des  2.  Jahrh., 
sondern  er  ist  einfach  von  Paulus  abgeschrieben,  s.  v.  300 f.  (slg 
avxov  tots  nag  Xvsrai  vofiog,  oörig  aüi  aqyriq  öoyfiadiv  äv&Q<a- 


1)  Der  Abschnitt  müsste  freilich  von  einem  Juden  sein,  und  alles  würde 
sich  verwirren,  wenn  v.  36  (Vespasian)  mit  den  Ausgaben  gelesen  werden  müsste : 
elxä  xiq  evasßscov  oIettjq  ij&i  ßtyag  dvÖQwv,  allein  die  Codd.  P  B  bieten  dae- 
ßsmv,  und  das  wird  man  zu  bevorzugen  haben.  Müsste  evasßiwv  bleiben,  so 
müsste  man  urtheilen,  dass  die  vv.  1 — 51  hoffnungslos  überarbeitet  sind  und 
jedenfalls  keine  Grundlage  bieten  können,  um  sich  aus  ihnen  ein  christliches 
Sibyllenorakel  aus  d.  JJ.  c.  150  bescheinigen  zu  lassen. 
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jtcov  söo&rj  61a  Xabv  aji£i&rj\  und  zeigt  nur,  dass  die  paulinischen 
Briefe  kanonisch  sind.  Ein  ganz  neuer  Abschnitt  beginnt  v.  337 
(—358);  sein  indifferenter  Inhalt  wird  aber  fixirt  durch  die  uns 
schon  bekannten  Schlussverse:  Ijcto.  yar>  ahovwv  fisrcwolrjg  o^uar 
Mcoy.sv  avÖQaOi  stla^o^svoiq  öia  yjiQcöv  jiccq&zvov  äyvTJg.  Das 
Christliche  ist  in  diesem  Abschnitt  also  verhältnissmässig  jung. 
Nicht  anders  steht  es  mit  dem  folgenden  Stück  359—429;  auch  hier 
ist  nichts  zu  finden,  was  einem  Christen  des  2.  Jahrh.  zuzuweisen 
ist;  das  Stück  mag  sehr  alt  und  jüdisch  sein  (wenn  man  von  den 
Schlussversen  428.  429  absieht).  Die  beiden  Schlussfragmente 
430—480,  481—501  sind  längst  als  junge  Bestandtheile  des  Buches 
erkannt. 

Somit  spitzt  sich  die  Frage,  ob  in  der  sibyllinischen 
Sammlung  sicher  etwas  von  der  Hand  eines  Christen  des 
vorirenäischen  Zeitalters  ist,  auf  die  Frage  zu,  ob  in 
VIII,  1 — 216  eine  solche  Hand  anzuerkennen  ist.  Überall 
sonst  ergab  sich  ein  Nein  oder  ein  Non  liquet.  Zahn  hat  nun 
(a.  a.  0.  S.  77  ff.)  behauptet,  VIII,  1 — 216  sei  christlich  und  zwar 
von  demselben  Christen,  der  um  150  gelebt  und  lib.  V  C  geschrieben 
hat.  Allein  die  christliche  Hand  Orac.  V  C  hat  sich  uns  als  eine 
Täuschung  erwiesen.  Wie  steht  es  mit  VIII,  1—216?  Nach  einer 
kurzen  Einleitung  enthält  v.  10—159  eine  herbe  Weissagung  über 
Rom.  Nach  einer  allgemeinen  Schilderung  des  Verderbens  und  der 
Ankündigung  des  Unterganges  (v.  10—49)  geht  der  Verfasser  sofort 
zu  Hadrian  über,  dem  Graukopf,  der  die  Welt  mit  besudeltem 
Fusse  durchzieht,  und  an  dem  nichts  Gutes  gelassen  wird  (v.  50—64). 
Dann  heisst  es,  dass  nach  ihm  noch  drei  herrschen  werden.  Wie  das 
Folgende  zeigt,  meint  der  Verfasser  den  Pins,  Lucius  ^erus  und 
Marcus1),  und  der  letztere  ist  noch  am  Leben;  er  wird  als  ein 
Geizhals  geschildert,  der  seine  Schätze  nach  Asien  schleppen  wird, 
wenn  Nero  wiederkehrt,  dessen  Rückkehr  der  Verf.  erwartet.  Der 
Verfasser  schreibt  also  zwischen  161  u.  ISO.2)  Das  Ende  erwartet 
er  für  die  nächste  Zeit.  Das  Gericht  wird,  voll  Hass,  Ingrimm  und 
giftiger  Feindschaft  gegen  Rom,  vom  Verf.  mit  Kraft  und  Wucht 
ausgeführt  (v.  130:  xal  Ov  d-Qiaußoq  ecifi  x6ö[iq>  xal  ovetöoq  anäv- 
xcov).  Dass  hier  ein  Jude  spricht,  hätte  man  nie  verkennen  dürfen 
Von  Christlichem  findet  sich  keine  Spur;  der  neue  König,  der  zum 
Heile  erwartet  wird,  trägt  keinen  aus  einer  NTlichen  Schrift  ge- 


1)  Diese  Stelle  hat  dem  Verf.  des  Stückes  Buch  V    Anfang  wohl  als  Quelle 
gedient;  aber  er  hat  sie  nicht  verstanden. 

2)  Ich   verzichte    darauf,    die  Sophismen  zu  widerlegen,    mit  deren  Hülf.1 
Zahn  zu  beweisen  sucht  (S.  78 f.),  jener  habe  unter  Pius  geschrieben. 
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nommenen  Zug;  dass  er  schon  auf  Erden  einmal  geweilt  hat,  wird 
nicht  gesagt;  die  Offenbarung  Johannis  ist  dem  Verfasser  unbe- 
kannt. Soll  etwa  Jesus  Christus  der  v.  133—138  beschriebene  sein, 
und  schreibt  ein  Christ  von  dem  Wüthen  des  Antichrists  (v.  140 f.): 
fjgei  jcoQ&rjömv  Xacöv  yivoq,  axQira  (pvla,  'Eßgcdcov  e&voq?  Wann 
der  Verf.  geschrieben  hat,  lässt  sich  auch  nach  v.  148  ff.  sagen.  Er 
erwartet,  dass  Eom  i.  J.  948  ab  urbe  untergehen  wird,  also  i.  J.  195 
p.  Chr. ;  er  glaubt,  Marcus  werde  diese  Zeit  noch  erleben,  bezeichnet 
ihn  aber  doch  bereits  als  ältlichen  Mann,  d.  h.  er  hat  kurz  vor 
180  p.  Chr.  geschrieben.  Das  ganze  Stück  bis  v.  159  ist  jüdisch 
und  hat  auch  nicht  eine  einzige  Interpolation  erfahren  (somit  ist 
auch  die  Vorstellung  des  wiederkehrenden  Nero  hier  jüdisch). 
Das  angefügte  Stück  160—216  besteht  aus  mehreren  Theilen;  auch 
dieses  enthält  nichts  Christliches;  selbst  v.  169.  170  wage  ich  nicht 
als  christlich  zu  bezeichnen  (xal  rote  6'  ayvbq  avag  jiäörjq  yrjq 
Oxrj Jirga  XQarrjöei  elq  aicövaq  anavraq  ajto<p&i//evovq  aveyeigaq); 
Christen  pflegen  sich  in  den  Sibyll.  deutlicher  auszudrücken. 
V  176  f.  findet  sich  auch  hier  der  wiederkehrende  Nero.  Die 
Schilderung  des  Aufenthaltes  der  Seligen  v.  208  ff.  bietet  keinen 
christlichen  Zug. 

Unsere  Untersuchung  endigt  also  rein  negativ:  es  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  dass  in  der  grossen  Sammlung  der  sibyllinischen 
Orakel  auch  nur  ein  einziger  Abschnitt  von  einem  Christen  des 
1.  oder  2.  Jahrhunderts  herrührt;  es  lässt  sich  in  Folge  dessen 
überhaupt  nicht  nachweisen,  dass  sich  bereits  in  dieser  Zeit  Christen 
an  der  Fälschung  solcher  Orakel  betheiligt  haben.  Erst  im  3.  Jahrb., 
und,  wenn  nicht  Alles  trügt,  erst  im  letzten  Drittel  desselben, 
haben  es  Christen  den  Juden  nachgemacht.  Im  2.  Jahrhundert 
haben  sich  die  Christen  damit  begnügt,  gläubig  und  staunend  die 
jüdischen  Orakel  zu  lesen  und  zu  benutzen.  Das  negative  Ergeb- 
niss  gereicht  den  alten  Christen  nicht  zur  Unehre;  denn  diese 
ganze  Litteratur  ist  doch  mit  der  Makel  bewusster  Fälschung  be- 
haftet. In  Bezug  auf  die  Legende  vom  wiederkehrenden  Nero  wird 
nun  zu  untersuchen  sein,  ob  schon  vor  der  Zeit  der  christlichen 
Visio  Jesajae  dieses  jüdische  eschatologische  Phantasiestück  von 
Christen  recipirt  worden  ist.  Was  aber  die  christlichen  Bestand- 
teile der  ganzen  Sammlung  anlangt,  so  vermuthe  ich,  dass  zu- 
künftige Forschung  zu  dem  Ergebniss  kommen  wird,  dass  alle 
diese  Stücke  aus  einem  Kreise  von  Fälschern  stammen,  der  wenige 
Decennien  vor  Lactantius  sein  unerfreuliches  Werk  getrieben  hat, 
ein  oder  mehrere  recht  kenntnisslose  Schreiber,  die  auch  die  alte 
Sprache  der  jüdischen  Orakel  ziemlich  schlecht  copirt  haben  und 
nach   keiner  Seite   hin  Anerkennung  verdienen.     Dass  deutlich- 
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christliche  Sibyllen  überhaupt  nicht  vor  dem  4.  Jahrh.  citirt  werden, 
und  dass  die  deutlich-christlichen  Orakel  eine  Farbe  zeigen  und,  so- 
weit man  sie  zu  datiren  vermag,  auf  die  Zeit  nach  260  weisen,  lässt 
die  Hypothese,  dass  es  sich  hier  um  eine  Fabrik  handelt,  sehr  glaub- 
lich erscheinen. 

S.  863  nr.  81.]  Das  der  jüdische  Hystaspes  christliche  Zusätze 
in  alter  Zeit  erhalten  hat,  wird  man  (trotz  Lactant.,  Inst.  VII,  15.  18) 
aus  der  Beschreibung  in  den  Acta  Pauli  (Clem.,  Strom.  VI,  5,  42  f.) 
für  wahrscheinlich  halten,  freilich  nicht  für  gewiss;  s.  auch  v.  Dob- 
schütz,  Texte  u.  Unters.  XI,  1  S.  124  ff.  Die  Praedicatio  Petri 
scheint  an  der  betreffenden  Stelle  Ausdrücke,  die  sich  im  christ- 
lichen Hystaspes  fanden,  wiederzugeben. 

S.  863  nr.  84.]  Das  pseudophokylideische  Gedicht  (gründlichste 
Untersuchung  von  Bernays,  Ges.  Abhandl.  I  S.  192  ff.)  ist  den 
älteren  jüdischen  Sibyllenorakeln  nach  Inhalt  und  Form  verwandt. 
(Ein  Theil  kam  in  freier  Bearbeitung  in  das  IL  Buch  der  Sibyllen, 
nämlich  v.  5—79  =  II,  56 — 1481  Das  Gedicht  enthält  einen  Stoff, 
der  den  Juden  und  Christen  gemeinsam  ist.  Da  alle  evangelischen 
und  christlichen  Merkmale  in  dieser  poetischen  Moralpredigt  fehlen, 
wird  man  jüdischen  Ursprung  für  wahrscheinlicher  halten.  Allein 
dann  muss  v.  104  eine  christliche  (heidnische?)  Interpolation  sein;  denn 

xal  zax<x  ö'  ex  yab]q  s1jcL£o[iev  eg  <paog  sl&elv 
lehpav    a.3ioiyo[ieva)V  ojiioco  re  freol  xeXed-ovxai 

hat  kein  Jude  geschrieben  (die  Conjectur  von  Bernays  „veor  ist 
ein  Gewaltstreich),  s.  die  pseudojustinische  Orat.  ad  Graecos,  Schluss. 
Ist  das  Gedicht  jüdischen  Ursprungs,  so  fällt  es  wohl  noch  vor 
die  Mitte  des  2.  Jahrh.,  kann  aber  viel  älter  sein;  die  christliche 
Interpolation  —  nur  die  eine  finde  ich  —  kann  ebenfalls  bereits  dem 
2.  Jahrh.  angehören;  mindestens  ebenso  gut  kann  sie  späteren  Ur- 
sprungs sein.  Die  Väter  der  drei  ersten  Jahrhunderte  haben  das 
Gedicht  nicht  citirt;  überhaupt  haben  sich  die  christlichen  Schrift- 
steller nicht  um  dasselbe  gekümmert. 

S.  864  nr.  86.]  Über  das  Datum  der  pseudoheraklitischen  Briefe 
(Bernays,  Die  heraklitischen  Briefe  1869)  —  ob  irgend  etwas  in 
ihnen  christlich  ist,  ist  keineswegs  sicher  —  vermag  ich  nichts  zu  sagen. 

22)  Die  Evangelien. 

Die  schwierigste  und  zugleich  wichtigste  Untersuchung  haben 
wir  an  den  Schluss  gestellt  —  die  chronologische  Untersuchung 
der  Evangelienlitteratur.  Ausser  den  für  uns  (mit  einer  Ausnahme) 
unfassbaren  Evangelien,  auf  die  sich  Lucas  (c.  1,  1  f.)  beruft,  ferner 
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den  noch  zu  erörternden  löyia,  welche  Papias  nennt,  weiter  den 
gleichfalls  unfassbaren  evangelischen  Schriften,  aus  denen  verstreute 
Herrnworte  (auch  einzelne  Geschichten),  die  sich  in  unseren  Evan- 
gelien nicht  finden,  genommen  sein  können1),  endlich  ausser  dem 
Diatessaron  Tatian's  (s.  o.  S.  289)  und  der  uns  ganz  unbekannten 
Evangelienharmonie  des  Theophilus  von  Antiochien  (s.  o.  S.  319), 
bieten  sich  20  —  freilich  nur  durch  den  Namen  Evangelium  zu- 
sammengehaltene —  Schriften  zur  Untersuchung  an2),  nämlich: 

1—4)  Die  kanonischen  Evangelien. 

5)  Das  Hebräerevangelium. 

6)  Das  Evangelium  der  12  Apostel. 

7)  Das  Petrusevangelium. 

8)  Das  Ägypterevangelium. 

9)  Das  Matthiasevangelium. 

10)  Das  Philippusevangelium. 

11)  Das  Thomasevangelium. 

12)  Das  Protevangelium  Jacobi. 


1)  Auf  die  Hypothese  Resch's  gehe  icht  nicht  ein,  stimme  vielmehr  dem 
bei,  was  Texte  u.  Unters.  Bd.  XIV  H.  2  lichtvoll  und  scharf  von  Ropes  ausge- 
führt ist.  Dass  unseren  synoptischen  Evangelien  eine  ältere  Evangelienschrift 
zu  Grunde  liegt  (keine  blosse  Redesammlung),  halte  ich  für  wahrscheinlich,  aber 
ein  äusseres  Zeugniss  dafür  giebt  es  nicht;  denn  die  Xoyia  des  Papias  sind,  wie 
ich  zu  zeigen  hoffe,  unser  Matthäus.  Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit 
dem  aus  dem  3.  Jahrh.  stammenden  Evangelienfragment  von  Fajjum,  s.  Texte 
u.  Unters.  Bd.  V  H.  4  S.  483  ff.  Dem  dort  Ausgeführten  habe  ich  an  dieser 
Stelle  nichts  hinzuzufügen,  gehe  aber  auch  auf  das  Fragment  nicht  ein,  um  der 
Beobachtungen  willen,  die  ich  S.  496  f.  zusammengestellt  habe,  und  die  ein  ganz 
sicheres  Urtheil  verbieten.  Die  Gegenbemerkungen  von  Zahn  (Kanonsgesch.il 
S.  780  ff.)  haben  mich  in  der  These ,  das  Stück  sei  wahrscheinlich  ein  Fragment 
eines  uralten  Evangeliums,  nicht  erschüttert;  denn  sie  sind  zu  ersichtlich  von 
dem  Bestreben  beherrscht,  nichts  aufkommen  zu  lassen,  was  die  Texte  der 
kanonischen  Evangelien  in  den  Schatten  stellen  könnte.  Die  Möglichkeit,  dass 
eine  freie  Verwendung  synoptischer  Sprüche  vorliegt,  leugne  ich  nicht;  aber  die 
vier  Indicien  für  Selbständigkeit  und  hohes  Alter  des  Stückes,  die  ich  S.  493  ff. 
zusammengestellt  habe,  sind  schwer  zu  widerlegen.  Sollte  der  Nachweis  er- 
bracht werden  können,  dass  in  Ägypten  noch  im  Anfang  des  3.  Jahrh.  das 
griechisch  übersetzte  Hebräerev.  und  das  Ägypterev.  gelesen  worden  ist,  so  ist 
die  Vermuthung  berechtigt,  dass  das  Stück  aus  einem  dieser  beiden  Ew.  stammt. 
Dieser  Nachweis  aber  kann  in  der  That  geliefert  werden  (s.  u.). 

2)  Die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Evangelien  fiel  schon  dem  Celsus 
auf,  s.  Celsus  bei  Orig.  c.  Cels.  II,  27:  „Es  giebt  unter  den  Gläubigen  Einige, 
welche  ganz  so  wie  Jene,  die  im  Zustand  der  Betrunkenheit  sich  am  eignen 
Leib  vergreifen,  den  ursprünglichen  Wortlaut  des  Evangeliums  drei  und  vier 
Mal  und  noch  öfter  fälschen  und  ändern,  um  ableugnen  zu  können,  was  ihnen 
vorgehalten  wird." 
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13)  Die  Pilatusacten  (Evangelium  des  Nicodemus). 

14)  Das  Evangelium  des  Basilides. 

15)  Das  Evangelium  Yalentin's. 

16)  Das  Evangelium  Marcion's. 

17)  Das  Evangelium  der  Eva. 

18)  Das  Evangelium  des  Judas. 

[19)  Die  Schrift  rivva  Mugiaq  (s.  auch  die  „grossen  und 

kleinen  Fragen  der  Maria")]. 
20)  Das  Evangelium  reÄsicöoEojg.1) 

Von  diesen  Schriften  scheiden  aber  die  Nrn.  14 — 20  leider  aus; 
denn  nicht  nur  besitzen  wir  sie  sämmtlich  nicht  mehr,  sondern  wir 
haben  auch,  abgesehen  vom  Marcionev.,  nur  ganz  geringe  Bruch- 
stücke aus  ihnen  überliefert  erhalten,  so  dass  ein  wirkliches  Ur- 
tlieil  uns  nicht  mehr  möglich  ist  (mit  Ausnahme  des  Marcionev., 
das  um  140  aus  unserem  Lucasev.  geflossen  ist).  Dazu  kommt,  dass 
die  schmalen  Reste,  die  wir  besitzen,  es  höchst  zweifelhaft  machen, 
ob  die  Nrn.  17.  19  überhaupt  zur  Evangelienlitteratur  im  engeren 
Sinne  gerechnet  werden  dürfen,  während  wir  von  Nr.  18.  20  nichts, 
von  Nr.  14.  15  so  gut  wie  nichts  Sicheres  wissen.2)  Immerhin  aber 
bleibt  es  wichtig  zu  wissen,  dass  Basilides  und  vielleicht  auch 
Valentin  (über  ihre  Zeit  s.  0.  S.  289  ff.)  Evangelien  componirt  haben, 
und  es  lässt  sich  wenigstens  für  Basilides  vermuthen,  dass  sein 
Evangelium  den  kanonischen  verwandt  gewesen  ist.  Über  die  Zeit 
der  gnostischen  Evangelien  s.  0.  S.  533. 

In  Bezug  auf  die  Nrn.  1 — 4.  5.  7.  8  steht  es  ohne  Weiteres  fest, 
dass  sie  in  den  Zeitraum,  dessen  Litteratur  uns  hier  beschäftigt, 
gehören,  und  dass  es  mindestens  vor  dem  Lucascommentar  des 
Origenes  c.  230  Evangelien  secundum  Thomam  (Nr.  1 1),  iuxta  Matthian 
(Nr.  9)  und  duodecim  apostolorum  (Nr.  6)  gegeben  hat,  ist  ebenfalls 
gewiss.3)  Immerhin  ist  in  Bezug  auf  diese  drei  noch  zu  unter- 
suchen, ob  sie  der  Zeit  vor  Irenäus  (ISO— 190)  angehören,  und  für 
die  Nrn.  10.  12.  13  ist  solch  eine  Untersuchung  besonders  dringlich. 
Wir  werden  im  Folgenden  zuerst  die  Zeit  des  Philippus-  (Nr.  10), 
Thomas-  (Nr.  11),  Matthias-  (Nr.  9),  Jakobusevangeliums  (Nr.  12)  und 

1)  Von  dem  Evangelium  Barnabae  sehe  ich  ab  (s.  Theil  I  dieses  Werkes 
^.  18),  da  es  ein  altes  Zeugniss  nicht  besitzt,  ebenso  von  dem  angeblichen  simo- 
nianischen  Ev.;  sonst  s.  noch,  was  ich  a.  a.  0.  S.  24  f.  mitgetheilt  habe. 

2)  Der  Behandlung  vermag  ich  nicht  zu  folgen,  die  Zahn,  Kanonsgesch.  I 
S.  763  ff.  den  ganz  unsicheren  Stellen,  aus  denen  man  etwas  über  das  Ev.  des 
Basilides  glaubt  ermitteln  zu  können,  hat  angedeihen  lassen. 

3)  Als  ausserkanonische  Evangelien  führt  Origenes  Hörn.  1  in  Lucam  (s. 
Zahn,  Kanonsgesch.  II  S.  (322  ff.)  die  Nrn.  6.  7.  9.  11.  14  an  und  spricht  ausserdem 
von  „alia  plura". 
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der  Pilatusacten  (Nr.  13)  festzustellen  versuchen,  um  sodann  die 
Zeit  der  acht  zuerst  genannten  Evangelien  einer  Prüfung  zu  unter- 
werfen. 

Das  Philippusevangelium.  Das  sehr  schmale  Material  hahe 
ich  im  1.  Theil  S.  14  f.  zusammengestellt.  Wir  wissen  von  dem  Buch 
lediglich,  1)  dass  es  in  Kreisen  ägyptischer  Gnostiker  in  der  Mitte 
des  4.  Jahrh.  (Epiphan.,  haer.  26,  13)  und  höchst  wahrscheinlich  in 
den  Kreisen  des  Buches  Pistis  Sophia  —  also  in  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrh.  —  (Pistis  Sophia  p.  69  f.  d.  lat.  Übers.)  als  h.  Schrift 
gelesen  worden  ist,  2)  dass  die  Manichäer  ein  Philippusev.  brauchten 
(s.  Leontius,  de  sectis  act.  III,  1,  ob  mit  jenem  Ev.  identisch?),  3)  be- 
sitzen wir  bei  Epiph.  1.  c.  ein  Fragment,  das  also  lautet:  äxexa- 
Xvtpe  fioi  [also  sprach  Philippus  in  der  ersten  Person  in  dem  Buch] 
o  xvgioq,  xi  xrjv  rpv%r]v  6sl  XifEiv  ev  xä>  avdvai  slq  xbv  ovqavöv, 
xal  Jicög  sxaöxy  x<5v  avco  övvdfiscav  [also  Äonenlehre]  ajroxglveo&ai. 
oxi  sjisyvcov  sfiavxrjv,  cprjGi,  xal  OvveZega  E/iavxrjv  ex  jcavxaxod-sv 
xal  ovx  eßjtsiga  xixva  xm  agxovxi  [also  Dualismus  und  geschlecht- 
liche Askese],  aXXa  E^eggl^maa  xaq  gi^aq  avrov  [Entmannung?] 
xal  OvviXsi-a  xa.  fiiXt]  xa,  öcEOxogjaOfieva  xal  oiöa  Oe  xlq  ei.  syw 
ydg,  <pr}6i,  xä>v  avco&Ev  eI(ii  [die  Seele  stammt  also  aus  der  oberen 
Welt],  xal  ovxcoq,  yrjöiv,  aütoXvExai.  hav  öh  EVQsd-fl,  q>i]Gi,  yEwr\- 
oaöa  vlöv,  xaxEjExai  xaxa>,  ecoq  av  xa  16 ta  xixva  6vvrjd-fi  avaXa- 
ßsiv  xal  avaxQEipai  slq  avxrjv. 

Dieses  Fragment  macht  es  wahrscheinlich,  dass  dies  „Evange- 
lium" mit  den  kanonischen  Evangelien  und  den  ihnen  verwandten 
nichts  zu  thun  hat,  sondern  in  Aufschlüssen  bestand,  die  sich  in 
der  Richtung  des  Inhalts  der  Pistis  Sophia  bewegten.  Eben  des- 
halb ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  Clemens  Alex,  habe  aus  diesem 
Evangelium  geschöpft,  wenn  er  Strom.  III,  4,  25  den  Jünger,  an 
den  Luc.  9,  60  (Matth.  8,  22)  gerichtet  ist,  Philippus  nenne.  Solch' 
eine  willkürliche  Bestimmung  ungenannter  Personen  in  den  Evan- 
gelien ist  ja  überaus  häufig  gewesen  und  vom  Bande  aus  selbst  in 
die  Handschriften  gedrungen;  man  darf  sie  daher  nicht  schwer 
nehmen.  Dass  in  den  späten  Philippusacten  (c.  29  Act.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  87 f.  und  Nachtrag  zu  den  Apoc.  Apocr.  p.  147)  der 
danebe.nstehende  evangelische  Vers  vom  Herrn  den  Philippus  gesagt 
wird,  ist  entweder  Zufall  oder  entstammt  derselben  Überlieferung. 
Aber  deshalb  sich  eine  ganz  neue  Vorstellung  vom  gnostischen  Phi- 
lippusev. zu  bilden  und  anzunehmen,  dass  es  eine  Mischung  wörtlich 
repetirter  kanonischer  Geschichten  und  gnostischer  Enthüllungen 
gewesen  sei  (lässt  sich  für  eine  solche  Mischung  überhaupt  eine 
Parallele  in  der  gesammten  alten  Litteratur  finden?  m.  W  nicht), 
ist  unstatthaft. 
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Das  streng  gnostische  Philippusev.  kann  sehr  wohl  dem  2.  Jahrh. 
angehören,  aber  sicher  ist  die  erste  Hälfte  des  3.  nicht  auszuschliessen. 
Zahn 's  Urtheil  (S.  768),  das  Evangelium  scheine  aus  urgnostischen 
Kreisen  Ägyptens  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrh.  hervor- 
gegangen zu  sein,  und  es  bezeuge  die  Existenz  des  Johannesev. 
(im  Eragment  xa  fieXr]  xa  ötsaxoQjiißfitpa  im  Gegensatz  zu  xixva, 
und  eycb  xäv  avta&tv  eifii),  schwebt,  was  die  erste  Behauptung 
anlangt,  in  der  Luft. 

Das  Thomasevangelium  (Theil  I  S.  15 ff.  dieses  Werkes). 
Die  anstössige  und  abstossende  Kindheitsgeschichte  Jesu,  die  wir 
in  zwei  griechischen  Eecensionen  und  in  lateinischer  und  syrischer 
Übersetzung  besitzen,  ist  in  keiner  dieser  Gestalten  (Oooftä  'Iöqcoj- 
llxov  (ptZoöocpov  QT]ta  elq  xa  jiaiöixa  xov  y.vgiov)  mit  dem  ev- 
ayyehov  xaxa  Qcofiäv  *)  identisch,  welches  Hippolyt  in  einer  naasse- 
nischen  Schrift  fand  (Philos.  V,  7),  die  Pistis  Sophia  vorauszusetzen 
scheint  (p.  69 f.  d.  lat.  Übers.),  Origenes  gelesen  (Hom.  1  in  Luc.;  [c.  Cels. 
VI,  36]),  Eusebius  unter  die  häretischen  Evangelien  gestellt  (h.  e.  III, 
25,  6)  und  die  Stichometrie  des  Xicephorus  nach  üeQioöog  Ocofiä 
und  vor  Aiöa%ti  djrooxölcov  mit  1300  Stichen  aufgeführt  hat2); 
denn  der  Satz,  den  Hippolyt  citirt  hat3),  findet  sich  in  keiner  der 
uns  erhaltenen  Eecensionen  und  zeigt  auch  in  seiner  zweiten 
Hälfte 4)  einen  ganz  anderen  Geist  als  diese,  die  lediglich  läppische 
oder  anstössige  Geschichten  ohne  gnostische  Speculationen  bringen. 
Dazu  kommt,  dass  keine  der  uns  erhaltenen  Eecensionen  1300  Stichen 
umfasst,  vielmehr  die  längste  von  ihnen  kaum  die  Hälfte.5) 

Mit  diesen  spärlichen  Bemerkungen  müssten  wir  die  Acten 
über  das  alte  gnostische  Thomasev.  schliessen 6),  Hessen  sich  nicht 

1)  Darunter  ist  natürlich  der  Apostel  Thomas  zu  verstehen;  erst  als  die 
katholischen  Christen  stumpf  und  unsittlich  genug  geworden  waren,  um  diese 
Kindheitsgeschichte  zu  würdigen  und  sie  unter  ihre  Bücher  aufzunehmen,  ver- 
wandelte man  den  Apostel  in  einen  „israelitischen  Philosophen",  weil  man  das 
Büchlein  doch  nicht  für  apostolisch  ausgeben  wollte  (der  Verf.  spricht  in  der 
ersten  Person).  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  772)  dreht  den  Thatbestand  einfach 
um,  während  doch  noch  die  griechische  Recension  B  in  der  Aufschrift  den 
Apostel  Thomas  bietet. 

2)  S.  auch  das  Verzeichniss  des  Armeniers  Mkhithar  von  Aürivaak. 

3)  ,,'Eph  6  tftxüv  evQrJGEi  sv  naiöloig  dnb  itcüv  knzü-  ixtl  yccg  iv  tw  1$ 
cdcövi  XQvßöfjievoq  (fuvsQOv[iai. 

4)  Zahn  (S.  772  f.)  meint  grundlos,  die  zweite  Hälfte  könne  eine  Zuthat 
der  Naassener  sein,  und  glaubt  es  dann  in  Abrede  stellen  zu  dürfen,  dass  der 
Verf.  des  ursprünglichen  Buches  ein  Gnostiker  gewesen  sein  müsse. 

5)  Übrigens  kann  die  in  der  Stichometrie  genannte  Schrift  auch  schon 
eine  uns  nicht  erhaltene  purificirte  Recension  sein. 

6)  Zweifelhaft  muss  es  bleiben,  ob  das  Thomasev.  der  Manichäer  (dass 
auch  hier  der  Apostel  gemeint  war,  sagt  Cyrill  ausdrücklich)  das  alte  gnostische 
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doch  gewisse  Beziehungen  der  katholischen  Thomasevangelien  (ein 
Wiener  lateinisches  Palimpsest  soll  vielleicht  schon  dem  5.  Jahrh. 
angehören)  zu  dem  alten  gnostischen  Evangelium  ermitteln:  1)  der 
oben  citirte  Spruch  „hfie  6  C,rjrmv  evQrjösi  ev  jiatöioiq  ajtb  ktSv 
hjträ",  scheint,  obgleich  er  sich  in  unseren  Recensionen  nicht  findet, 
doch  darauf  hinzuweisen,  dass  das  gnostische  Werk  sich  auch  mit 
der  Kindheitsgeschichte  befasst  hat,  2)  —  was  mehr  sagen  will  — 
die  viel  benutzte  Geschichte  von  Jesus  und  dem  Lehrer,  der  ihm 
das  Alphabet  beibringen  will  (griech.  Rec.  A  Tischendorf2  p.  145 f., 
cf.  Ev.  Pseudo-Matthaei  c.  38,  Ev.  infant.  Arab.  c.  49),  hat  Irenäus 
(I,  20, 1)  in  Schriften  gelesen,  die  im  Gebrauch  der  Marcianer  waren 
(und  somit  wird  auch  das  gleich  folgende  und  das  apokryphe  Herrn- 
wort: üioXXaxiq  ejtsfrv[i7]Ga  axovoai  eva  rätv  loycov  xovxcov ,  xal 
ovx  eöxov  xbv  hQovvra,  derselben  Quelle  entstammen).  Also  gehört 
das  gnostische  Thomasev.  in  die  Zeit  vor  dem  grossen  Werk  des 
Irenäus  —  mehr  lässt  sich  nicht  ermitteln  — ,  und  die  katholischen 
Thomasevangelien  fussen  in  irgend  welcher  Weise  auf  ihm  —  in 
welcher,  das  lässt  sich  leider  nicht  sagen;  denn  der  guten  Überein- 
stimmung in  der  Alphabet-Geschichte  steht  die  breite  Kluft  zwischen 
dem  naassenischen  Citat  und  dem  apokryphen  Herrnwort  bei  Ire- 
näus einerseits  und  den  katholischen  Recensionen  andererseits 
gegenüber.  Wir  können  uns  demgemäss  von  dem  Buche,  das  Justin 
gewiss  nicht  als  Quelle  benutzt  hat  *),  nur  die  Vorstellung  machen, 


Buch  gewesen  ist  (so  mit  Bestimmtheit  Zahn)  oder  ein  neues  Werk.  Cyrill 
Hierosol.  (catech.  4,  36 ;  6,  31)  sagt,  die  Manichäer  hätten  es  geschrieben,  resp. 
„einer  der  drei  bösen  Schüler  Mani's".  Für  die  Identität  spricht,  dass  die  Manichäer 
nach  Leontius  ein  Thomas-  und  ein  Philippusev.  besessen  haben  sollen;  Evan- 
gelien unter  eben  diesen  Titeln  sind  aber  auch  für  die  Gnostiker  der  Pistis 
Sophia  wahrscheinlich.  Die  Verurtheilungen  manichäischer  Thomasschriften 
(Innocentius  I.  ad  Exsup.),  resp.  eines  von  den  Manichäern  gebrauchten  Thomas- 
evangeliums (Gelasianuni;  Hieron.?)  klären  die  Frage  nicht.  Dagegen  ist  Petrus 
Sic,  Histor.  Manich.  ed.  Rader  p.  30  vielleicht  zu  hören,  der  den  Verf.  des 
Thomasev.  ausdrücklich  als  Manichäer  bezeichnet,  freilich  auch  „Thomas"  nennt, 
als  habe  es  einen  Diadochen  Mani's  dieses  Namens  gegeben.  Erhalten  ist  uns 
kein  einziges  manichäisches  Citat  aus  dem  Evangelium. 

1)  Zahn  sieht  ein,  dass  Justin  ein  grob  gnostisches  Buch  nicht  benutzt, 
geschweige  als  zuverlässige  Quelle  benutzt  haben  kann;  er  sucht  aber  den 
gnostischen  Charakter  des  Buches  zu  verwischen,  um  diese  Möglichkeit,  die  sich 
dann  in  eine  Thatsache  verwandelt,  doch  zu  gewinnen  (S.  771.  772).  Dialog  88, 
wo  Justin  —  der  "Weissagung  wegen  —  sagt,  Jesus  habe  aQOTQO.  xal  "Qvyü  ver- 
fertigt, soll  aus  dem  Thomasev.  stammen  (gr.  A  c.  13  p.  152,  lat.  11  p.  175  f.). 
Dieser  harmlosen,  leicht  erklärlichen  Ausspinnung  Justin's  darf  man  keine  Quelle, 
am  wenigsten  eine  häretische  unterschieben.  Die  Geschichte  c.  13  der  Act.  Petr. 
c.  Sim.  Vercell.  möchte  ich  nicht  mehr  mit  Lipsius,  Apokr.  Apost.  II,  1  S.  267. 
275  auf  Thomasev.  rec.  lat.  c.  1,  4  p.  164  f.  zurückführen,  da  dieser  Theil  der  lat. 
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dass  es  mindestens  auch  Kindheitsgeschichten  enthielt,  vom  14.  Äon 
gesprochen  und  dem  Herrn  eine  Klage  über  mangelnden  Zuspruch 
in  den  Mund  gelegt  hat.  Immerhin  ist  es  wichtig,  constatiren  zu 
können,  dass  ungesalzene  Kindheitsgeschichten  Jesu  vermischt  mit 
gnostischen  Speculationen  schon  vor  c.  180  als  „Evangelien"  aus- 
gegeben worden  sind;  aber  welche  Stoffe  aus  den  uns  vorliegenden 
viel  späteren  Recensionen  schon  dem  gnostischen  Evangelium  an- 
gehört und,  wenn  selbst  alle,  in  welcher  Form  sie  dort  gestanden 
haben,  darüber  wissen  wir  lediglich  nichts.  Ausbeutungen  dieser 
Stoffe,  wie  sie  in  den  katholischen  Recensionen  stehen,  für  die  Zeit 
vor  180  sind  somit  unstatthaft.1) 

Das  Matthias  Evangelium  resp.  =  Überlieferungen 
(Theil  I  S.  17  f.  dieses  Werkes).  Ein  Evangelium  xaxa  Maz&iav 
erwähnt  Origenes  (Hom.  1  in  Lucam)  neben  dem  Thomasev.;  er  hat 
es  in  der  Hand  gehabt,  citirt  aber  nichts  aus  ihm.  Auf  Origenes 
fussend  bezeichnet  Eusebius  (h.  e.  III,  25,  6)  es  als  häretisch,  und 
im  Kanon  der  60  Bücher  steht  es  im  Anhang  an  letzter  Stelle  nach 
dem  Barnabasev.  (s.  auch  das  Decret.  Gelasii).  Das  ist  Alles,  was 
wir  unter  dem  Titel  „Matthiasev."  von  dieser  Schrift  wissen.  Hippo- 
lyt  in  den  Philosoph.  VII,  20  erzählt  nun,  dass  Basilides  und  sein 
Sohn  Isidor  sich  auf  ihnen  zugekommene  löyoi  djiöxQvyoi  bezogen 
hätten,  die  Matthias  aus  einer  privaten  Unterweisung  des  Herrn 
bekommen  habe.  Das  bestätigt  Clemens,  Strom.  VII,  1 7,  108,  wenn 
er  von  den  Basilidianern  schreibt:  xav  xtjv  Maxd-iov  avyßöi  jiqoö- 
dysa&ai  ö6$av.  Eine  Identificirung  des  Matthiasev.  mit  diesen 
löyoi  dx6xov<poi  ist  noch  durch  nichts  nahegelegt.  Dass  unter  dem 
Namen  eines  Apostels  verschiedene  Schriften  zu  verschiedenen 
Zeiten  oder  ziemlich  gleichzeitig  abgefasst  worden  sind,  ist  bekannt. 
Aber  es  giebt  endlich  noch  eine  Gruppe  von  drei  Stellen,  wo  von 
üagadoöEig  des  Matthias  als  von  einer  so  betitelten  Schrift  die 
Rede  ist  und  drei  Citate  aus  ihnen  gebracht  werden.  Die  Stellen 
stehen  sämmtlich  bei  Clemens  (Strom.  II,  9,  45;  III,  4,  26  =  Euseb., 
h.  e.  III,  29,  4;  VII,  13,  82).  An  der  ersten  Stelle  stellt  Clemens  drei 
Citate,  die  er  für  gleichartig  hält,  zusammen:  xavxrjq  6h  do%r]  to 
Q-avfiaöai  xa  jtQayfjaxa,  coq  Illäxcov  ev  Oeatxrjtq)  Xzysi,  xal 
Max&iaq  ev  xaiq  üaQadöoEOi  üiaqaivmv'  fravfiaöov  xa  jiciq- 
ovxa-  y  xav  xrö  xaü-'  'EßQaiovq  tvayjEllor  6  d-avfidoaq  ßaCi- 
Xevöei,  yiyQajtxai,  xal  6  ßaOUsvöaq  dvajiarjdexai.     Die  Zusammen- 

Recension  jung  ist  und  die  Geschichte  vom  schwimmenden  getrockneten  Fisch 
ausserdem  verschieden  erzählt  ist. 

1)  Anmuthiger  als  die  Fabeln  der  uns  erhaltenen  Thomasevv.  sind  die 
gewiss  auch  aus  einem  Kindheitsev.  stammenden  Geschichten  und  Züge  in  der 
Pistis  Sophia. 
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Stellung  beweist,  dass  dem  Clemens  die  üagaöbaeig  des  Matthias 
ein  glaubwürdiges  und  achtungswertbes  Buch  gewesen  sein  müssen; 
aus  dem  Citat  aber  folgt,  dass  Matthias  selbst  in  den  üagaöböug 
gesprochen  hat  und  dass  sie  schwerlich,  um  nicht  zu  sagen  unmög- 
lich, ein  Evangelium  gewesen  sind;  denn  in  einem  Evangelium  giebt 
nicht  der  Jünger  Anweisungen  (auch  ist  der  Name  „IlaQaöoöeig" 
der  Hypothese,  es  sei  ein  Evangelium  gewesen,  ganz  ungünstig). 
An  der  zweiten  Stelle  bringt  Clemens  Entschuldigungen  in  Bezug 
auf  den  Vorwurf,  den  die  Legende  dem  Diakon  Nikolaus  machte, 
und  fährt  fort:  ov  yäg,  oifiat,  sßovXexo  xaxa  xrjv  xov  ömttjgog 
evxoXrjV  „oval  xvgioig  öevXeveiv" ,  rjöovy  xal  &ecö.  Xsyovöi  yovv  xal 
xov  Max&lav  ovxcog  öiöä^ai,  öagxl  fiiv  fiäxso&ai  xal  jragaxgrjod-ai 
firjöhv  avxf]  oigbg  qöovrjv  axoXaOxov  hvöiöövxa,  tpv/rjv  de  avt-siv 
öia  jtlöxemg  xal  yvcoöecog.  Indem  er  die  Schrift  des  Matthias  hier 
einem  Herrnwort  anreiht,  drückt  er  wiederum  seine  hohe  Achtung 
vor  ihr  aus;  aber  das  Xiyovoi  (das  Subject  ist  unbestimmt)  zeigt, 
dass  er  selbst  nicht  sicher  ist,  dass  wirklich  Matthias  diese  Schrift 
geschrieben  hat.  An  ein  Evangelium  ist  übrigens  wiederum  schlechter- 
dings nicht  zu  denken,  aber  der  Satz  zeigt  auch  keine  häretisch- 
gnostischen  Spuren.  Die  dritte  Stelle  beginnt  mit  demselben  ,M- 
yovOi"'  Aiyovöi  6h  ev  xalg  üagadoösöi  MaxMav  xov  ajtöaxoXov 
xag1  exaöza  ugrjxzvai,  ort  'Eäv  exXexxov  yeixcov  äfiagxrjöf],  tffiagxev 
6  sxXsxxog'  ei  yctg  ovxcog  tavxbv  ijysv,  coq  o  Xöyog  vjtayogsvei, 
xaxyöeO&rj  av  avxov  xov  ßiov  xal  6  yeixcov  eig  xb  firj  dfiagxelv. 
Dieser  tiefsinnige  Spruch  hat  weder  etwas  Gnostisches,  noch  etwas 
Evangelisches  (er  wird -auf  den  Apostel,  nicht  auf  den  Herrn  zurück- 
geführt), dagegen  trägt  er  den  Stempel  der  griechischen  Religions- 
philosophie (cog  6  Xöyog  vjiayogevei).  Zusammenfassend  müssen  wir 
sagen:  Die  üagadööeig  des  Matthias,  die  nur  Clemens  citirt  hat, 
waren  kein  Evangelium,  auch  unmöglich  eine  häretisch-gnostische 
Schrift,  sondern  ein  Werk  etwa  wie  das  Kerygma  Petri.  Clemens 
ist  des  apostolischen  Ursprungs  des  Werkes  nicht  sicher;  aber  seine 
Worte  zeigen  deutlich,  dass  Andere,  und  zwar  nicht  Häretiker,  die 
Schrift  als  ein  Werk  des  Matthias  als  Instanz  citirt  haben,  und 
Clemens  selbst  hat  vor  ihm  die  höchste  Achtung. 

Also  kann  das  Urtheil  nur  so  lauten:  es  sind  mindestens  zwei 
apokryphe  Matthiasschriften  vorhanden  gewesen,  1)  ein  wahrschein- 
lich häretisches  Evangelium,  von  dem  wir  lediglich  nichts  anderes 
wissen,  als  dass  es  Origenes  zuerst  citirt  und  selbst  in  der  Hand 
gehabt  hat,  2)  eine  Schrift  üagaööoeig,  die  erheblich  älter  als 
Clemens'  Schriftstellern  gewesen  sein  muss  und  z.  Z.  des  Clemens 
in  nicht-häretischen  Kreisen  Ägyptens  als  eine  wirkliche  Apostel- 
schrift gegolten  hat.    Sie  enthielt  Anweisungen  des  Apostels  etwa 
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im  Stile  des  Kerygma's  Petri  und  der  mit  der  christlichen  Predigt 
verschmolzenen  Religionsphilosophie,  und  Clemens  selbst  hat  sie 
hoch  geschätzt  (neben  Plato  und  dem  Hebräerev.  citirt).  Ausser- 
dem hat  sich  die  basilidianische  Schule  (Basilides  selbst?)  auf  den 
Apostel  Matthias,  resp.  auf  äjroxQvyoi  Xoyoi  von  ihm  berufen.  Da 
wir  schlechterdings  nicht  wissen,  in  welchem  Sinne  (Hippolyt,  dem 
man  etwas  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  entnehmen  könnte, 
ist  ganz  unzuverlässig),  so  ist  es  der  Phantasie  erlaubt,  sowohl  an 
das  Evangelium  als  an  die  üagadoOEiq  zu  denken;  allein  dass  diese 
gemeint  sind,  ist  doch  unwahrscheinlich,  da  Clemens  nichts  von 
einem  häretischen  Missbrauch  des  werthvollen  Buches  mittheilt. 
An  das  Evangelium  zu  denken,  liegt  aber  auch  nicht  nahe,  da 
Basilides  nach  guten  Zeugnissen  sein  eigenes  Evangelium  besass, 
von  dem  wir  freilich  nichts  Näheres  wissen. 

Mit  diesem  negativen  Ergebniss,  resp.  dem  kümmerlichem  Er- 
trage, dass  es  vor  Origenes'  Zeit  ein  Evangelium  nach  Matthias 
gegeben  hat,  könnten  wir  schliessen,  hätte  nicht  Zahn,  Kanons- 
gesch.  II  S.  751  ff.  den  Beweis  zu  erbringen  unternommen,  dass  alle 
drei  Matthiasschriften  identisch  gewesen  seien. l)  Der  Beweis  stützt 
sich  auf  folgende  Beobachtungen:  1)  Strom.  IV,  6,  35  berichte  Cle- 
mens, dass  der  Oberzöllner  Zakchäus  von  Einigen  Matthias  genannt 
werde,  und  bringe  einen  Text,  der  mit  Luc.  19,  9  nicht  ganz  stimme; 
diese  Substituirung  und  dieser  Text  stamme  aus  einer  Matthias- 
schrift, diese  habe  somit  auch  evangelischen  Stoff  enthalten,  zu- 
gleich liege  es  nahe,  sie  mit  der  Matthiasschrift  (den  nagaöoösig), 
die  Clemens  sonst  citire,  zu  identiflciren2),  somit  seien  IlaQaöoösig 
und  Evangelium  identisch,  2)  vermuthet  er,  dass  das  in  der  Pistis 
Sophia  (p.  69  f.)  vorausgesetzte  3.  Evangelium  (neben  dem  Philippus- 
und  Thomasev.)  nicht  ein  Matthäus-,  sondern  ein  Matthiasev.  ge- 
wesen sei;  hiermit  sei  aber  erwiesen,  dass  in  gnostischen  Kreisen 
das  Matthiasev.  gebraucht  worden  sei,  also  werden  die  Xoyoi  ajto- 
xQvrpoi  des  Matthias  bei  den  Basilidianern  =  dem  Ev.  des  Matthias 
und  =  den  Ilagadoötiq  des  Matthias  zu  setzen  sein,  3)  wirft  er 
die  Frage  auf,  ob  in  dem  Herakleoncitat  bei  Clemens  Strom.  IV,  9, 71, 
wo  Matthäus,  Philippus,  Thomas,  Levi  xal  aXXoi  als  solche  Apostel 
genannt  sind,  die  eines  natürlichen  Todes  gestorben  seien,  nicht 
auch  statt  Matthäus  „Matthias"  zu  lesen  sei,  dann  bestätige  Hera- 
kleon-Clemens  die  Trias  der  apokryphen  Ew.- Verfasser:  Matthias, 


1)  Ich  bedauere  im  I.  Theil  dieses  Werkes  S.  18  diesem  Beweise  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  zugesprochen  zu  haben. 

2)  Auch  Quis  div.  salv.  13  will  Zahn  für  „Maidaia)"  vielmehr  MaT&la  ge- 
lesen wissen. 
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Philippus,  Thomas  (die  gleiche  Frage  auch  bei  Paedag.  II,  16,  ob 
der  vegetarianisch  lebende  Apostel  nicht  Matthias  sei  statt  Matthäus, 
wie  es  im  Texte  steht). 

Diese  Argumentation  ist  ohne  Beweiskraft;  denn  ad  1)  aus 
den  Worten  „Zaxxaiov,  oi  öh  Mar&Lav  tpaoiv"  zu  schliessen,  hier 
müsse  eine  Matthiasschrift  zu  Grunde  liegen,  ist  ganz  unstatthaft 
(s.  das  oben  beim  Philippusev.  Bemerkte)  —  das  cpaalv  reicht  nicht 
so  weit  — ,  noch  unstatthafter  ist  es,  die  ganz  unbedeutenden  zwei 
Varianten  in  dem  Vers  Luc.  19,  9,  wie  ihn  Clemens  citirt  (wie  oft 
hat  er  ähnlich  citirt!),  dazu  zu  benutzen,  um  es  für  wahrscheinlich 
zu  erklären,  jene  supponirte  Matthiasschrift  habe  also  den  Vers 
Luc.  19,  9  enthalten,  sei  somit  ein  Evangelium  gewesen!  Aber  auch 
wenn  es  ein  Evangelium  war,  ist  es  ebenso  unerlaubt,  dieses  mit 
den  IIccQadoOEiQ  zu  identificiren,  die  nach  den  drei  sicheren  Citaten 
etwas  ganz  anderes  waren  als  ein  Evangelium  (Zahn  schafft  hier, 
wie  beim  Philippusev.,  eine  litterarische  Gattung,  die  u.  W.  nie 
existirt  hat,  durch  Vermengung  von  Bestandtheilen,  die  mit  unseren 
Synoptikern  identisch  waren,  mit  ganz  anderen  Stoffen).1)  Ad  2)  das 
hier  Vorgetragene  ist  eine  blosse  Vermuthung,  die  u.  A.  das  gegen 
sich  hat,  dass  auch  falsche  Matthäusschriften  in  späterer  Zeit  vor- 
handen waren;  aber  selbst  wenn  sie  richtig  wäre,  so  folgt  noch 
nichts  für  die  Basilidianer,  von  denen  wir  nicht  wissen,  dass  sie 
je  das  Philippus-  oder  Thomasev.,  geschweige  beide,  benutzt  haben. 
Ad  3)  das  hier  zur  Erwägung  Gestellte  ist  ganz  ohne  Unterlage, 
speciell  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum  Herakleon  gerade  die  Ver- 
fasser von  Evangelienschriften  hier  zusammengestellt  haben  sollte. 
Es  bleibt  also  dabei:  das  Evangelium  ist  eine  Schrift  für  sich,  und 
die  üagadooeig  stehen  für  sich;  über  die  Art  der  Berufung  der 
Basilidianer  auf  Matthias  aber  lässt  sich  nichts  ausmachen. 

Das  Protevangelium  des  Jakobus  (Theil  I  S.  19ff.  dieses 
Werkes).  Wer  dieses  Evangelium,  wie  es  Tischendorf,  Ew. 
apocr.2  p.  lff.  gedruckt  hat,  aufmerksam  durchliest,  überzeugt  sich 
leicht,  1)  dass  es  so,  wie  es  vorliegt,  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrh.,  resp.  erst  am  Ende  desselben,  geschrieben  sein  kann, 
2)  dass  es  kein  einheitliches  Werk  ist.  Die  erstere  Beobachtung 
ergiebt  sich  aus  folgenden  Momenten:  a)  der  Verfasser  benutzt 
nicht  nur  die  Kindheitsgeschichten  des  Matth.  und  Lucas  (in  ganzen 
Versen  wörtlich),  sondern  auch  das  Johannesev.  (s.  c.  19,  wo  Salome 
spricht:  hav  [irj  ßalcö  xov  öäxrvXov  [tov  xcu  sqevptjöco  ttjv  cpvöiv 

1)  Die  Art,  wie  Zahn  die  Stelle  über  Zakchäus  bei  Clemens  auch  sonst 
behandelt  hat,  und  wie  er  mit  ihr  die  Untersuchung  der  Hagadöoeiq  beginnt, 
statt  mit  den  unzweifelhaften  Fragmenten  der  Paradoseis,  ist  merkwürdig.  Ich 
kann  hier  nicht  auf  das  Einzelne  eingehen. 
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avrrjg,  ov  [irj  jicötsvOco)  '),  b)  er  hat  augenscheinlich  ausser  unseren 
Evangelien  keine  wirklichen  Überlieferungen  benutzt,  sondern 
—  vom  compilatorischen  Charakter  des  Buches  abgesehen  —  bis 
c.  17  lediglich  in  der  gröbsten  Weise  gefabelt;  Alles,  was  er  erzählt 
über  die  Eltern  der  Maria,  die  Geschichte  der  Empfängniss  der 
Maria,  ihr  Leben  im  Tempel,  ihre  Auslieferung  an  Joseph,  ist  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  und  zeigt  dabei  keine  anderen  Interessen 
als  das  einer  masslosen  Steigerung  der  in  den  kanonischen  Kind- 
heitsgeschichten ausgeprägten  Absichten;  vor  Allem  fehlt  jede  Spur 
einer  häretischen  oder  speculativen  Absicht,  c)  Alles,  was  er  über 
die  Juden,  die  Priester,  den  Tempeldienst  usw.  mittheilt,  zeigt  die 
höchste,  ja  eine  schreiende  Unkenntniss  der  jüdischen  Verhältnisse 
(auch  der  Geographie)  und  ist  für  ein  Lesepublikum  berechnet, 
welches  ebenfalls  von  diesen  Dingen  absolut  nichts  weiss;  sollte 
der  Verf.  also  ein  geborener  Jude  sein,  so  müsste  es  ein  solcher 
sein,  der  niemals  Unterricht  in  seiner  Religion  empfangen  und 
Palästina  nicht  gesehen  hat'2),  endlich  d)  der  Verfasser,  der  nach 
dem  Gebrauche,  den  er  von  den  kanonischen  Ew.  macht,  und  nach 
seiner  ganzen  Haltung  ein  katholischer  Christ  ist 3),  identificirt  sich 
selbst  und  das  Christenthum  mit  der  jüdischen  Eeligion  (Priestern, 
Tempeldienst  usw.),  wie  er  sie  als  ATliche  Anordnung  verstand. 
Für  die  Zeit,  in  der  die  Geschichte  der  Maria  spielt,  ist  ihm  Alles 
im  Judenthum  heilig;  die  Priester  selbst  stehen  auf  Seite  der  Maria 
und  Jesu  und  beugen  sich  unter  die  göttliche  Offenbarung.  Ein 
solches  Verhalten  ist  in  der  christlichen  Kirche  vor  Irenäus  nicht 
nachweisbar  und  nicht  denkbar.  Auch  bei  Irenäus  ist  es  erst  in 
den  ersten  Anfängen,  und  es  ist  ein  Ergebniss  des  Kampfes  der 
Kirche  mit  dem  Gnosticismus  (um  das  A.  T.k  aus  dem  es  sich  lang- 
sam entwickelt  hat.4)  Somit  liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  mit 
der  Schrift  über  den  Ausgang  des  2.  Jahrh.  hinaufzugehen,  sondern 


1)  An  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  erinnert  c.  16:  ovöh  syu>  xqivw  vfxäg. 

2)  Was  er  von  jüdischen  Dingen  weiss,  ist  aus  Andeutungen  des  A.  T.  und 
der  Ew.  genommen,  die  er  frei  ausgesponnen  hat. 

3)  S.  c.  11,  wo  der  Engel  spricht:  ovXXr]\p%  ex  Xöyovl 

4)  Bei  Judenchristen  wäre  das  Verhalten  denkbar  (es  liegt  thatsächlich  vor 
in  der  judenchristlichen  Kindheitsgeschichte,  die  Lucas  benutzt  hat),  aber  dann 
müsste  gleichzeitig  eine  wirkliche  oder  doch  eine  gewisse  Kenntniss  der  jüdischen 
Religion  nachweisbar  sein ;  diese  fehlt  hier  aber  ganz,  und  —  der  Verfasser  ist  kein 
Judenchrist.  An  einer  Stelle  zeigt  er  auch  (ganz  wie  die  altkatholischen  und 
späteren  Väter),  dass  sein  bewunderndes  Urtheil  in  Bezug  auf  das  Judenthum 
der  vorchristlichen  Zeit  im  Gegensatz  steht  zu  dem  Urtheil,  welches  er  über  das 
Judenthum  der  Gegenwart  fällt;  c.  17  sagt  Maria  nämlich:  ovo  Xaovq  ßlinuy 
TOiQ  6<p&ak/ioTq  /xov,  sva  yJ.alovxa  xal  xonxoyiBvov  xal  tva  %ui(>ovza  xal 
uyaXXtwßsvov.    Dieser  Satz  ist  ein  Verräther. 
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ein  solcher  Ansatz  verbietet  sich  auch.1)  Dagegen  steht  in  dem 
Buche  nichts  der  Annahme  im  Wege,  es  sei  erst  im  3.  Jahrh.  ent- 
standen. 

Aber  das  Buch  ist  auch  nicht  einheitlich.  Hilgenfeld  ge- 
bührt das  Verdienst,  dies  zuerst  gesehen  zu  haben.2)  Erstlich  findet 
sich  c.  18—20  ein  Stück,  in  welchem  plötzlich  Joseph  in  der  ersten 
Person  erzählt  (s.  auch  das  rjficöv  c.  19  p.  36);  dieses  Stück  hebt 
sich  scharf  ab  —  es  enthält  die  Geburtsgeschichte  Jesu;  zweitens 
bildet  c.  22—24  eine  Erzählung  für  sich  (die  wunderbare  Kettung 
des  Johannes  beim  bethlehemitischen  Kindermord  und  die  Ermordung 
des  Zacharias);  drittens  finden  sich  auch  in  der  einheitlich  erzählten 
Geschichte  c.  1 — 17  kleine  Unebenheiten  (z.  B.  c.  8:  Maria  12  Jahre, 
c.  12:  Maria  16  Jahre),  doch  will  ich  auf  diese  kein  Gewicht  legen. 
Nun  aber  hat  Berendts  (Studien  über  Zacharias- Apokryphen  1895) 
jüngst  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Zacharias-Legende 
des  Protevangeliums  Jacobi  nicht  die  älteste  Gestalt  der  Legende 
ist,  sondern  ihr  ein  altes  Apocryphum  Zachariae  zu  Grunde  liegt. 
Wir  werden  also  in  unserer  Schrift,  deren  verschiedene  Hand- 
schriften übrigens  verschiedenen  Recensionen  gleichkommen,  drei  zu- 
sammengearbeitete Theile  zu  unterscheiden  haben 3):  1)  die  Geschichte 
der  Empfängniss,  Geburt  und  des  Lebens  der  Maria  bis  zu  dem 
Moment,  wo  die  kanonischen  Texte  einsetzen.  2)  Geschichte  der 
Geburt  Jesu,  erzählt  von  Joseph,  also  ein  Apocryphum  Josephi, 
3)  ein  Apocryphum  Zachariae.  Das  jüngste  Stück  ist  unzweifelhaft 
das  erste;  das  zweite,  welches  mit  einer  Vision  Josephs  anhebt 
und  sich  auch  im  Stile  m.  E.  von  dem  ersten  Stück  unterscheidet, 
ist  geschrieben,  um  die  virginitas  Mariae  in  partu  und  post  partum 
zu  bezeugen;  es  kann,  obgleich  das  Johannesev.  benutzt  ist,  relativ 
alt  sein,  auch  ursprünglich  gnostisch,  doch  ist  das  jetzt  nicht  mehr 
auszumachen.  Das  3.  Stück  reicht  in  seinen  Grundlagen  auch  bis 
in  das  2.  Jahrh.,  wie  die  älteren  Erzählungen  (s.  o.  S.  579)  beweisen, 


1)  Man  darf  nicht  sagen,  dass  Geist  und  Stil  der  ersten  17  Cap.  unseres 
Buches  der  lucanischen  Kindheitsgeschichte  so  verwandt  sind,  dass  sie  ebensogut 
wie  diese  noch  im  1.  Jahrh.  geschrieben  sein  können;  denn,  mag  auch  Luc.  1 
u.  2  eine  künstliche  Schöpfung  sein,  so  sind  jene  Capitel  eine  doppelt  künst- 
liche; sie  sind  nämlich  lediglich  eine  Nachahmung  des  Lucas,  nicht  aber  eine 
blutsverwandte  Schöpfung.  Dafür  bürgen  nicht  nur  die  grossen  Entlehnungen 
aus  Lucas,  sondern  in  weit  höherem  Grade  noch  die  Geist-  und  Bodenlosigkeit 
der  Erfindung. 

2)  Hilgenfeld,  Krit.  Unters,  usw.  1850  S.  154.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1865  S.  339  f.  1867  S.  87.    Hist.-krit.  EM.  i.  d.  N.  T.  S.  152. 

3)  Der  Versuch  Conrady's,  die  Einheitlichkeit  zu  beweisen  („Das  Protev. 
Jacobi  in  neuer  Beleuchtung",  Stud.  u.  Krit.  1889  S.  728 ff.),    ist  nicht  geglückt. 
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aber  in  Bezug  auf  die  hier  vorliegende  Form  lässt  sich  kein  Datum 
gewinnen.  *) 

Was  sagt  nun  die  Überlieferung?  Man  kann  sich  leider  über 
sie  ziemlich  kurz  fassen.  Die  älteste  griechische  Handschrift  ist 
aus  dem  9.  Jahrh.,  ein  syrisches  Fragment  (beginnend  in  c.  17) 
schon  aus  dem  6.  Jahrh.  Die  Schrift  (die  übrigens  nirgends  tv- 
ayyeliov  heisst,  sondern  ötrjyrjöiq,  öi^yrjOiq  xal  lörogia,  Xöyoq  Iötoqi- 
xöq.  lorogia  [s.  das  Verzeichniss  der  60  Schriften;  Epiph.  haer.  79,5; 
Op.  imperf.  in  Matth.  h.  II;  Eustathius;  Gregor.  Nyss.],  revvrjocc 
Maotaq) 2)  ist  aber  schon  dem  Autor  der  Excerpta  Barbari  und  dem 
Epiphanius  bekannt  gewesen  (s.  haer.  79,  5;  78,  7)  sowie  anderen 
Vätern  des  4.  Jahrh.  (Auetor  op.  imperf.  in  Matth.,  Eustathius, 
Gregor  v.  Nyssa).  Dass  diese  Väter  sie  wesentlich  in  der  uns  vor- 
liegenden Form  gekannt  haben,  ist  schwerlich  zu  bezweifeln. 
Dagegen  fällt  das  vollkommene  Schweigen  des  Eusebius  sehr  ins 
Gewicht;  man  könnte  daher  annehmen,  dass  die  Schrift  am  Anfang 
des  4.  Jahrh.  entstanden  sei.  Hierbei  müsste  man  sich  beruhigen, 
gäbe  es  nicht  eine  Stelle  bei  Origenes,  die  zu  beachten  ist,  in 
ev.  Matth.  T.  X,  17  (III  p.  45  Lommatzsch):  zovq  Ös  äöeXcpovq 
b]Oov  cpaol  xivsq  tivai  ex  jictoadoöscaq  oQfiojf/evoi  xov  EJiiyeyoan- 
/levov  xara  IHxqov  svayyeXlov  ■//  zrjq  ßlßXov  Iaxcoßov  vlovg  Icoö?]cp 
ex  jcQOTEQaq  yvvaixbq  ovvwxrjxviaq  ccvtcö  jtqo  rfjq  JIaQiaq.  In  be- 
stimmter Unterscheidung  vom  „Evangelium"  xara  IJstqov  bezeichnet 
Origenes  seine  zweite  Quelle  als  „ßißXoq"  'iaxcoßov.  Das  trifft  auf 
unser  Buch  zu,  und  auch  die  Nachricht,  dass  Joseph  früher  schon 
verheirathet  gewesen  ist  und  bereits  erwachsene  Söhne  hatte,  findet 
sich  dort  und  zwar  im  (ersten)  Haupttheil  c.  9.  Da  dieser  Theil 
m.  E.  wesentlich  ein  Werk  aus  einem  Guss  ist,  so  möchte  ich  es 
nicht  bezweifeln,  dass  die  ßißXoq  'iaxcoßov,  die  Origenes  gekannt 
hat,  wesentlich  identisch  gewesen  ist  mit  Protev.  Jacobi  c.  1 — 17. 


1)  Conrady  glaubt  beweisen  zu  können,  das  ganze  Werk,  wie  es  vorliegt, 
sei  aus  dem  Hebräischen  übersetzt;  aber  in  grossen  Partieen  sind  ja  unsere 
griechischen  Evangelien  wörtlich  benutzt.  Sollte  es  sich  aber  wirklich  nach- 
weisen lassen,  dass  Einiges  aus  dem  Semitischen  übersetzt  ist,  so  könnte  sich 
das  nur  auf  die  Grundlage  des  Buches  beziehen,  und  nicht  die  hebräische  Sprache, 
sondern  ein  syrischer  Dialect  wäre  zu  vermuthen.  Doch  schweben  alle  Ver- 
suche in  der  Luft. 

2)  Im  Buche  selbst,  wie  es  vorliegt,  bezeichnet  sich  der  Verf.  c.  25  also: 
'jßyw  de'Iäxwßog  o  ygärpaq  ttjv  laxoQiav  xuvxrjv  sv'leQOvaakr/fA,  d-OQvßov  yevo- 
ßevov,  oze  ireXevzTjOsv'HQMÖrjQQ).  Dieser  Jakobus  soll  der  Vorsteher  derjerus. 
Gemeinde  und  Herrnbruder  sein;  so  sagt  auch  ausdrücklich  der  Cod.  Marcian. 
class.  II  nr.  42  saec.  fereX.;  Eustathius  sagt:  'Idxcoßöq  zig,  aber  schon  Origenes 
meinte  gewiss  den  Herrnbruder;  im  Decret  Gelas.  und  bei  Innoc.  I  heisst  er 
„Jacobus  minor". 
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Dagegen  hat  Origenes  dort  die  Zachariasgeschichte  noch  nicht  ge- 
lesen; denn  er  berichtet  über  sie  anders  als  das  Protevang.  und 
erwähnt  dieses  auch  dort  nicht  (Comment.  ser.  in  Matth.  25.  26). 

Origenes  ist  der  älteste  Zeuge  für  die  revvrjGiq  Maglag,  den 
Haupttheil  unseres  Buches.  Dieses  mag  kurz  vorher  (in  Ägypten?) 
entstanden  sein;  jedenfalls  ist  es  nicht  rathsam,  sich  weit  von  des 
Origenes  Zeit  zu  entfernen,  aus  den  oben  angegebenen  Gründen. 

Der  mittlere  Abschnitt,  das  Apocryphum  Josephi  de  nativitate 
Jesu  et  de  virginitate  Mariae  in  partu  et  post  partum  (c.  18 — 20) 
hat  in  der  alten  Litteratur  einige  Parallelen,  nämlich  bei  Clemens 
(Strom.  VII,  16,  93:  coq  soixsv  xolq  üioXXolq  xal  h£%qi  vvv  öoxel 
MaQia.fi  Zex<o  sivai  öia  x))v  xov  üiaiöiov  ysvvfjCiv,  ovx  ovöa  XEyta 
xal  yag  fisra  xb  XEXf.lv  avxrjv  fiaiai&Elöav  <pa6i  xiveq  JtaQ&evop 
EVQsü-rjvat),  in  der  Asc.  Jesaj.  (11,  2  f.)  und  bei  Justin  (Dial.  78  Ge- 
burt in  einer  Höhle  nahe  bei  dem  Dorf,  s.  Protev.  18).  Allein  wir 
haben  keine  Sicherheit  darüber,  ob  hier  nicht  eine  legendarische 
Überlieferung  vorliegt,  aus  der  auch  unser  Apocryphon  geschöpft 
ist.  Keine  jener  Stellen  macht  den  Eindruck,  als  sei  sie  aus  einer 
Schrift  geflossen,  geschweige,  dass  man  speciell  unsere  Schrift 
nennen  dürfte.  Somit  muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Ab- 
schnitt IS— 20,  wie  er  vorliegt,  dem  2.  Jahrh.  angehört.1) 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist,  dass  das  Apocryphum 
de  nativitate  Jesu  vielleicht,  das  Apocryphon  Zachariae  in  der 
Gestalt,  wie  es  im  Protev.  vorliegt,  gewiss  nicht  dem  2.  Jahrh. 
angehört,  und  die  ßißXog  'laxcoßov  nicht  lange  vor  Origenes  ver- 
fasst  ist.2)    Die  Zusammenarbeitung  der  Stücke  ist  vor  der  Mitte 

1)  Die  Stelle  im  Brief  der  Lugduner  (Euseb.,  h.  e.  V,  1)  über  Vettius  Epa- 
gathus  (§  9. 10),  an  der  Hilgenfeld  (Einl.  S.  73. 152)  Abhängigkeit  vom  Protev.  23 
wahrnehmen  wollte,  erledigt  sich  durch  richtige  Interpretation  der  Stelle  (s.  C  o  n  - 
rady,  a.  a.  0.  S.  773;  Zahn,  Kanonsgesch.  II  »S.  777).  Conrady  macht  auch 
darauf  aufmerksam  (S.  774),  dass  der  nähere  Zusammenhang,  in  welchem  die 
„Höhle"  bei  Justin  und  im  Protev.  vorkommt,  der  Annahme,  jener  habe  aus 
diesem  geschöpft,  nicht  günstig  ist  (Justin  lässt  die  Höhle  von  Bethlehem  aus 
bezogen  werden  und  zwar  wegen  Raummangels,  was  mit  dem  Protev.  streitet). 
Ebenso  zeigt  er,  dass  die  Übereinstimmung  von  Apol.  I,  33  mit  Protev.  11  doch 
in  einem  ganz  verschiedenen  Context  steht  (S.  775);  hier  liegt  wohl  eine  uralte 
Einschaltung  aus  Matth.  in  Luc.  1,  31  vor.  Dass  Maria  auch  bei  Justin  eine 
Davidstochter  ist  (Protev.  10;  Dial.  43.  100.  120),  fällt  nicht  ins  Gewicht;  denn 
die  Annahme  lag  ausserordentlich  nahe.  Auch  daraus  ist  nichts  zu  folgern,  dass 
die  Magier  nach  Justin  (Dial.  77.  78.  106  und  Protev.  21)  sofort  nach  der  Geburt 
erscheinen  (gegen  Conrady  S.  781).  Zahn  glaubt,  die  Bekanntschaft  Justin's 
mit  dem  Protev.  sei  sicher  (I  S.  485.  499.  502.  504.  539). 

2)  In  der  ßtßXoq  'laxwßov  ist  vielleicht  das  Petrusev.  benutzt  gewesen; 
denn  man  kann  annehmen,  dass  dort  zuerst  die  Legende  von  der  ersten  Ehe 
des  Mannes  der  Maria  gestanden  hat,  die  nach  Origenes  auch  im  Protev.  stand. 
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des  4.  Jahrh.  erfolgt.  Für  die  ältere  evangelische  Litteratur  ist 
somit  aus  dem  Protev.  nichts  zu  lernen.1) 

Die  Acta  Pilati  =  Ev.  Nicodemi  (Theil  I  S.  21  ff.  dieses 
Werkes).  Neben  dem  so  vielfach  in  den  verschiedensten  Sprachen 
bearbeiteten  Protevangelium  Jacobi  sind  die  Acta  Pilati  die  ein- 
flussreichste apokryphe  Evangelienschrift  gewesen.  Die  umfang- 
reiche Schrift,  von  der  Tischendorf  (Ew.  apocr.2  p.  210  ff.)  zwei 
griechische  Recensionen  in  ziemlich  willkürlicher  Edition  publicirt 
hat,  existirt  theilweise  auch  koptisch  auf  Papyrusblättern,  die  dem 
5.  Jahrh.  zugeschrieben  werden  (Tischendorf  p.  LXXIII  u.  333 ff.), 
ferner  armenisch  (jüngst  von  Conybeare  in  den  Stud.  Bibl.  et 
Eccl.  Vol.  IV  Oxford  p.  59  ff.  in  griech.  u.  lat.  Übers,  eclirt;  die  arm. 
Übersetzung  soll  dem  6.  Jahrh.  angehören)  und  lateinisch  (der 
Wiener  Palimpsest  wird  auf  saec.  V  oder  VI.  datirt).  Aber  diese 
Schrift  ist  1)  kein  Bericht  des  Pilatus,  sondern  ein  Ev.  Nicodemi, 

2)  hat  sie  kein  älteres  Zeugniss  für  sich  als  Epiphanius  (haer.  50, 1), 

3)  hätte  sie  dem  Eusebius  bekannt  sein  müssen,  wenn  sie  zu  seiner 
Zeit  schon  existirte;  denn  nicht  nur  interessirte  er  sich  für  die 
Person  und  das  Geschick  des  Pilatus,  während  h.  e.  II,  7  bezeugt, 
dass  er  aus  kirchlicher  Überlieferung  darüber  nichts  gewusst  hat, 


Zahn  (II  S.  779)  nimmt  an,  das  Protev.  könne  nicht  später  als  im  ersten  An- 
fang des  2.  Jahrh.  geschrieben  sein.  „Um  die  Glitte  desselben  war  es  bereits 
ein  einflussreiches  Buch  ( —  davon  ist  nichts  zu  spüren  — )  und  ist  es  lange  ge- 
blieben". 

1)  Auf  den  falschen  Briefwechsel  des  Chromatius  und  Heliodor  mit  Hiero- 
nymus  in  Bezug  auf  die  nativitas  Mariae  gehe  ich  nicht  ein,  da  die  Zeit  desselben 
unsicher  ist.  Hier  wird  (Migne,  Patrol.  Series  Lat.  T.  XXX  =  Hieron.  Opp.  XI 
Col.  297)  behauptet,  Matthäus  habe  in  hebräischer  Sprache  über  die  nativitas 
Mariae  ein  nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmtes  Buch  geschrieben,  dessen 
Urschrift  noch  existire  („viri  religiosissimi  a  suis  prioribus  per  successus  tempo- 
rum  susceperunt.  hunc  autem  ipsum  librum  nunquam  alicui  transferendum  tra- 
diderunt;  textum  eius  aliter  atque  aliter  narraverunt.  sed  factum  est,  ut  a 
Manichaeo  discipulo,  nomine  Seleuco  (=  Leucio),  qui  etiam  apostolorum  gesta 
falso  sermone  conscripsit,  hie  über  editus  non  aedificationi  sed  destruetioni  ma- 
teriam  exhibuerit  etc.");  s.  auch  den  folgenden  falschen  Brief  des  Hieronymus 
de  nativitate  S.  Mariae,  wo  es  heisst:  „Scire  vos  volo  multa  (in  illo  libro  de 
nativitate  S.  Mariae)  falsa  inveniri.  quidam  namque  Seleucus,  qui  passiones 
apostolorum  conscripsit,  hunc  libellum  composuit.  sed  sicut  de  virtutibus  eorum 
et  miraculis  per  eos  factis  vera  dixit,  de  doctrina  vero  eorum  plura  mentitus 
est,  ita  et  hie  multa  non  vera  de  corde  suo  confixit.  proinde  ut  in  Hebraeo 
habetur,  verbum  ex  verbo  transferre  eurabo.  si  quidern  s.  evangelistam  Matthaeum 
eundem  libellum  liquet  composuisse  et  in  capite  evangelii  sui  Hebraicis  litteris 
obsignatum  apposuisse,  quod  an  verum  sit,  auetori  praefationis  et  fidei  scriptoris 
committo.  ipse  enim  ut  haec  dubia  esse  pronuntio,  et  ita  liquido  falsa  non 
afflrino",  cf.  Tischendorf,  Ew.  apoerypha  2.  edit.  p.  51  ff.  Die  Briefe  stehen 
dem  Ev.  Pseudo-Matth.  voran. 
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sondern  er  kannte  auch  die  zur  Widerlegung  des  Christenthums 
z.  Z.  des  Maximinus  Daza  erdichteten  Pilatusacten  (h.  e.  IX,  5. 
I,  9.  11);  dennoch  zeigt  er  sich  in  Bezug  auf  vorhandene  kirchliche 
Pilatusacten  völlig  unkundig.  Der  hieraus  sich  ergebende  Ansatz 
für  unsere  Schrift  c.  326—376  (s.  Lipsius,  Pilatusacten  1871)  wird 
durch  eine  innere  Prüfung  derselben  nicht  umgestossen. l)  Aber 
auch  zu  der  Annahme  einer  älteren,  über  das  4.  Jahrh.  hinauf- 
führenden Grundschrift  giebt  das  Werk  keinen  Anlass.  Ob  es  im 
Gegensatz  zu  den  heidnischen  Pilatusacten,  die  wir  nicht  kennen, 
componirt  worden  ist  (wesentlich  aus  unseren  Evangelien),  steht 
dahin,  ist  aber  wahrscheinlich.  Die  in  der  Rec.  B  beigefügte,  um- 
fangreiche Erzählung  „Descensus  ad  inferos"  mag  auf  alte  Vorlagen 
zurückgehen  —  die  Namen,  auf  die  man  sich  beruft,  „Leucius  et 
Carinus",  sind  jedoch  selbst  nicht  in  der  älteren  Litteratur  nach- 
weisbar — ,  aber,  wie  sie  vorliegt,  ist  sie  weder  gnostisch,  noch 
sind  gnostische  Quellen  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit 
auszuscheiden,  noch  Züge,  welche  die  voreusebianische  Zeit  —  auch 
nicht  durch  die  abweichende  Fassung  des  Spruches  Luc.  23,  42  — 
verrathen  (gegen  Lipsius).  Benutzt  ist  sie  von  Eusebius  Alexand. 
(s.  Thilo,  Über  die  Schriften  des  Eusebius  von  Emesa  1832). 

Mit  diesem  für  das  2.  Jahrh.  völlig  negativen  Ergebnisse 
müssten  wir  schliessen,  fänden  sich  nicht  bei  Justin  und  Tertullian 
Stellen,  die  man  für  damals  vorhandene  kirchliche  Pilatusschriften 
angeführt  hat.  Dazu  kommt,  dass  in  dem  Wust  der  jüngeren 
Pilatuslegenden  sich  ein  Stück  findet,  welches  einen  älteren  Ein- 
druck macht;  endlich  hat  das  vor  einigen  Jahren  entdeckte  Frag- 
ment des  Petrusev.  die  Hypothese  hervorgerufen,  es  seien  in  ihm 
kirchliche  Pilatusacten  benutzt,  die  mit  den  oben  dem  4.  Jahrh. 
zugewiesenen  identisch  oder  doch  sehr  verwandt  gewesen  sein 
müssten.2)  Diese  drei  Hinweise  hängen  z.  Th.  mit  einander  zu- 
sammen, werden  daher  hier  zusammenhängend  besprochen  werden. 

Nachdem  Tertullian  bereits  im  5.  Cap.  seines  Apologeticums 
ganz  allgemein  die  Annahme  ausgesprochen  hatte,  Tiberius  habe 
über  Christus  einen  Bericht  aus  Palästina  empfangen,  sagt  er  c.  21, 
nachdem  er  kurz  vom  Leben,   ausführlich   vom  Tode,   der  Auf- 


1)  Die  Schrift  ist  wahrscheinlich  im  J.  425  durch  einen  Ananias  redigirt 
worden  (Tischendorf  s  Recension  A)  und  dann  später  noch  einmal  bearbeitet 
(Rec.  B). 

2)  Dazu  kommt  die  Behauptung  Conybeare's  (a.  a.  0.  p.  70  f.),  die  Pilatus- 
acten seien  in  der  Homilie  des  Aristides,  die  er  für  echt  hält,  und  in  den  an- 
geblich der  Zeit  des  Decius  angehörigen  Acten  des  Polyeuctes  bezeugt.  Allein 
die  Zeit  beider  Stücke  ist  spät,  und  das  tertum  comparationis,  das  Conybeare 
anführt,  ist  vage. 
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erstehung  und  Himmelfahrt  Jesu  berichtet  hatte,  „ea  omnia  super 
Christo  Pilatus,  et  ipse  iam  pro  sua  conscientia  Christianus,  Caesari 
tunc  Tiberio  nuntiavit"  Da  er  sich  weder  hier  noch  an  der  ersten 
Stelle  auf  eine  Schrift  beruft,  so  ist  die  am  nächsten  liegende 
Annahme  die,  dass  Tertullian  einen  Bericht  des  Pilatus  an  Tiberius 
einfach  vorausgesetzt  hat.  Diese  Annahme  lässt  sich  auch  nicht 
mit  sicheren  Gründen  bestreiten;  allein  die  bestimmte  Voraussetzung 
Tertullian's,  der  Bericht  sei  in  einem  Jesu  günstigen,  ja  mit  den 
Evangelien  übereinstimmenden  Sinne  und  mit  grosser  Vollständig- 
keit von  Pilatus  dem  Kaiser  geliefert  worden,  kann  doch  auffallen. 
Nun  besitzen  wir  in  der  lateinischen  Recension  A  des  „Descensus" 
c.  13  (19)  bei  Tischendorf,  Ew.  apocr.  p.  413  und  griechisch  in 
den  Acta  Petri  et  Pauli  c.  40  ff.  bei  Tischendorf,  Acta  Apost. 
Apocr.  p.  16f.,  bei  Lipsius,  Acta  Apost.  Apocr.  I  p.  196f.  (auch  in 
anderen  Stücken  findet  er  sich)  einen  Brief  des  Pilatus  an  den 
Kaiser  Claudius,  der  eben  einen  solchen  Bericht  zu  enthalten  scheint, 
wie  ihn  Tertullian  Apolog.  21  voraussetzt.  Ich  drucke  den  Brief 
griechisch  und  lateinisch  hier  ab  und  setze  die  Parallelen  aus 
Tertullian  in  der  dritten  Columne  hinzu: 


Hövxioq  ILilaxoq 
KXavdim  %aiQEiv. 

"Evayxoq  övpsßrj, 
öjt£Q  avxbq  eyco  eyvfi- 
vmoa  Ißyvcoöa?].  ol 
yag  'iovöcüoi  öia  g)&o- 
vov  eavxovg  xe  xcu 
rovq  [isTtJieixa  iöiaiq 
öeivaiq  xgiöeoiv  ixi- 
fiojQrfiavro.  afiilsi 
sjcayyeXiaq  e%ovx£q  ol 
JiartQEq  avxcov,  oxt, 
Jitftipsi  avroiq  o  &ebq 
xov  ayiov  avrov  eg 
ovgavov,  ööxiq  eixo- 
xcoq  ßaOiXevg  avxöjv 
Zexfreb],  xovxov  lxr\y- 
ydXaxo  öia  jrag&tvov 
im  xf]v  yrjv  djtooxsl- 
Xcu.  ovxoq  xoivvv  l[J.ov 
riysfiovevovxoq  ytöev 
dq  xi]v  Iovöatav. 


Pontius  Pilatus 
Claudio  regi  suo  salu- 
tem. 

Nuper  accidit,quod 
et  ipse  probavi,  Ju- 
daeos  per  invidiam 
se  suosque  posteros 
crudeli  condemna- 
tione  punisse.  deni- 
que  cum  promissum 
haberent  patres  eo- 
rum  quod  illis  deus 
eorum  mitteret  de 
caelo  sanctum  suum, 
qui  eorum  merito  rex 
diceretur.  et  hunc  se 
promiserit  per  vir- 
ginem  missurum  ad 
terras-,  isteitaqueme 
praeside  in  Judaeam 
cum  venisset, 


Judaei  quanta  deli- 
querint  probat  exi- 
tus  hodiernus  ipsorum. 


dei    radius    delapsus 
in  virginem 

sciebant  et  Judaei 
venturum  esse  Chri- 
stum, seil,  quibus  pro- 
phetae  loquebantur 
venit  qui  a  deo  prae- 
nuntiabatur  Christas 
ille  filius  dei. 
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xal  elöov  avrbv  xv- 
<pXovq  qxoxaycoyovv- 
xa,  Xsjtoovq  xa&agi- 
C,ovta,  xaoaXvxixovq 
{hsQajievovTa,  6ai[io- 
vaq  aJib  xcov  avd-Qcö- 
jicov  (pvyaÖEvovxa,  ve- 
xQovq  syEioovxa,  avi- 
(toiq  EJiixifioävxa,  süti 
xvfiaxcov  {haXaöörjq 
jtE^Evovxa  xal  xoXXa 
txsQcc  ütoiovvxa  &av- 
[läöia,  xal  vtävxa  xbv 
xätv  Iovöaioov  Xabv 
vlov  avxov  xov  d-eov 
Xsyovxa.  g)&ovcp  ovv 
ol  aQxiEQEiq  xax  avxov 
xivovfisvoi  sxQaxrjOav 
xal  l[iol  avxov  Jtaos- 
öcoxav,  xal  aXXa  avx 
aXXoov  xaxaipsvöafis- 
voi  sXsyov  fiayov  av- 
xov sivai  xal  evavxia 
xov  vo[iov  avxcöv 
Jioaxxeiv. 

sycb  de  Jtiöxsvöaq  xav- 
xa  ovxcoq  e%eiv  fie/ia- 
oxiyojfisvov  Jiaoiömxa 
avxov  xf]  ßovXf]  av- 
xcöv ol  6e  Eöxavocoöav 
avxov  xal  xa(pevxoq 
avxov  cpvXaxaq  xaxi- 
oxrjdav  hji  avxov.  av- 
xbq  öe  xcöv  OxQaxioj- 
xcöv  fiov  (pvXaxxov- 
xojv  avxov  xfi  xoixyi 
rjUEQa.  avEOxrj.  im  xo- 
öovxov  öe  k^Exavd-r) 
r  xwv  lovöaimv  Jtovi]- 
Qia,  olöxe  öovvai  ag- 
yvoia  xolq  öxoaxicö- 
xaiq  Xeyovxsq'  ElütaxE 
oxi  ol  (la&rjxai  avxov 


et  vidissent  eum  cae- 
cos  illuminasse,  le- 
prosos  mundasse, 
paralyticos  curasse, 
daemones  ab  homini- 
bus  fugasse,  mortuos 
etiam  suscitasse,  im- 
perasse  ventis,  ambu- 
lasse  siccis  pedibus 
super  undas  maris 
et  multa  alia  signa 
miraculorum  fecisse: 
et  cum  omnis  populus 
Judaeorum  fllium  dei 
illum  esse  diceret, 
invidiam  contra  eum 
passi  sunt  principes 
sacerdotum  et  tenu- 
erunt  eum  et  mihi 
tradiderunt,  et  alia 
pro  aliis  mihi  menti- 
entes  dixerunt  istum 
magum  esse  et  con- 
tra legem  eorum 
agere. 

ego  autemcredidi  ita 
esse,  et  flagellatum 
tradidi  illum  arbitrio 
eorum.  illi  autem  cru- 
cifixerunt  eum  et  se- 
pulto  custodes  adhi- 
buerunt.  ille  autem 
militibus  meis  custo- 
dientibus  die  tertio 
resurrexit.  in  tantum 
autem  exarsit  ini- 
quitas  Judaeorum,  ut 
darentpecunias  mili- 
tibus meis  dicentes: 
Dicite  quia  discipuli 
eius  corpus  ipsius  ra- 
puerunt.  sed  cum  acce- 
pissent  pecunias,quod 


cum  ille  verbo  dae- 
monia  de  hominibus 
excuteret,  caecosrelu- 
minaret,  leprosos  pur- 
garet, paralyticos  re- 
stringeret,  mortuos  de- 
nique  verbo  redderet 
vitae,  elementa  ipsa 
famularet  compescens 
procellas  et  freta  in- 
grediens 

ostendens  se  esse  ver- 
bum  dei  .  ad  doctri- 
nain  eius  magistri 
primoresque  Judae- 
orum exasperabantur, 
maxime  quod  ingens 
ad  eum  multitudo  de- 
flecteret  . . .  postremo 
oblatum  Pontio  Pi- 
lato  .    . 

sequebatur  uti  magum 
aestimarent  de  po- 
testate 

violentia  suffragiorum 
in  crucem  Jesum  dedi 
sibi  (a  Pilato)  extorse- 
runt 

tunc  Judaei  detractum 
et  sepulchro  conditum 
magna  etiam  militari 
manu  custodiae  dili- 
gentia circumsederunt , 

ne,  quia  praedixerat  tertia 
die  resurrecturum  se  a 
morte,  discipuli  furto  amo- 
liti  cadaver  fallerent  sus- 
pectos.  sed  ecce  tertia  die 
concussa  repente  terra,  et 
mole  revoluta  quae  ob- 
struxerat  sepulchrum,  et 
custodia  pavore  disiecta, 
inultis    apparentibus    dis- 
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xb  öcöfia  avxov  txXe- 
rpav.  aXXa  avxol  Xa- 
ßovxsg  xä  ctQyvQia 
ötwjtrjöai  xb  yeyovbg 
ovx  riövvrjd-rjoav  xa- 
xeivoi  yctg  avaöxävxa 
{isfiaQzvQrjxaöiv  ioaga- 
xevai  xal  jiaga  Iov- 
öaioav  agyvQia  eiXrj- 
(fivai.  xavxa  ös  öia 
xovxo  avrjyayov  reo 
xqÜxei  6ov,  iva  firj 
xiq  aXXog  ipsvßTjxai 
xal  vjtoXaßyq  jtiöxev- 
öai  xalq  xcöv  'lovöai- 
(ov  tyevöoXoy'icuq. 


factum  fuerat  tacere 
non  potuerunt;  nam 
et  illum  resurrexisse 
testati  sunt  se  vidisse 
et  se  a  Judaeis  pecu- 
niam  aeeepisse.  Haec 
ideo  ingessi  ne  quis 
aliter  mentiatur,  et 
existimes  credendum 
mendaeiis  Judaeo- 
rum. 


cipulis  nihil  in  sepulchro 
repertum  est  praeterquam 
exuviaie  sepulti.  nihilomi- 
nus  tarnen  primores,  quo- 
rum  intererat  et  scelus  di- 
vulgare  et  populum  vecti- 
galem  et  faniularem  sibi 
a  fide  revocare,  subreptum 
a  diseipulis  iactitaverunt. 
nam  nee  ille  se  in  vulgus 
eduxit,  ne  impii  errore 
liberarentur ,  ut  et  fides, 
non  medioeri  praemio 
destinata,  difficultate  con- 
staret.  cum  diseipulis  au- 
tem  quibusdam  apud  6a- 
lilaeam,Judaeae  regionein, 
ad  XL  dies  egit  docens 
eos  quae  docerent.  dehinc 
ordinatis  eis  ad  officium 
praedicandi  per  orbem  cir- 
cumfusa  nube  in  caeluni 
est  reeeptus 

Ea     onmia     super 
Christo  Pilatus  etc. 


Dass  die  Ausführung  des  Tertullian  und  unser  Brief  nicht  von 
einander  unabhängig  sind,  ist  ebenso  gewiss l),  wie  dass  die  griechi- 
sche Recension  des  Briefes  die  ursprünglichere  und  die  lateinische 
die  Übersetzung  ist.  Es  sind  also  nur  zwei  Fälle  möglich:  entweder 
hat  Tertullian  diesen  Brief  gekannt,  oder  der  Brief  ist  auf  Grund 
von  Tertull.,  Apolog.  21  gefälscht.  Bei  genauerer  Prüfung  lässt  sich 
nur  die  zweite  Möglichkeit  halten.  Für  die  erste  spricht  lediglich 
die  grosse  Einfachheit  des  Briefes,  die  auf  eine  alte  Zeit  weist;  aber 
sie  ist  durch  die  Abhängigkeit  von  Tertullian  auch  befriedigend 
erklärt.2)  Für  die  zweite  Möglichkeit  können  folgende  durch- 
schlagende Gründe  geltend  gemacht  werden.  Hätte  Tertullian 
ein  Actenstück  vor  sich  gehabt,  so  hätte  er  bei  der  ungeheuren 
Wichtigkeit  und  nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  Apolog.  5) 


1)  Die  Blutsverwandtschaft  ist  nicht  weniger  durch  das  zu  erweisen,  was 
sie  beide  nicht  enthalten,  als  was  sie  beide  enthalten.  Sollen  sie  unabhängig 
von  einander  alles  das  übergangen  haben,  was  einem  einfallen  müsste,  wenn 
man  einen  Brief  des  Pilatus  an  den  Kaiser  erfindet?  sollen  sie  unabhängig  von 
einander  das  Reden  der  Stummen  und  das  Hören  der  Tauben  weggelassen  haben? 

2)  Davon,  dass  der  Brief  an  Claudius  statt  an  Tiberius  adressirt  ist,  sehe 
ich  ab.  Das  ist  um  so  gewisser  eine  spätere  Änderung,  als  der  Brief,  wie  sein 
Schluss  zeigt,  gleich  nach  den  Ereignissen  geschrieben  sein  will. 
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erstlich  es  bestimmt  bezeichnet,  zweitens  das  unterschieden,  was 
er  diesem  Actenstück  und  was  er  den  Evangelien  resp.  der  christ- 
lichen Dogmatik  entnommen  hat.  Allein  er  nennt  es  nicht,  unter- 
scheidet auch  nicht,  sondern  berichtet  augenscheinlich  ganz  unge- 
zwungen und  frei  Historisches  und  Dogmatisches  durcheinander, 
lässt  auch  einmal  dazwischen  einfliessen,  dass  die  Sonnenfinsterniss 
beim  Tode  Christi  „in  arcanis  vestris"  d.  h.  in  römischen  astro- 
logischen Aufzeichnungen  verzeichnet  sei.  Er,  der  selbst  diese 
Thatsache  anzumerken,  aus  apologetischen  Gründen  für  vortheil- 
haft  hielt,  sollte,  wenn  er  einen  Brief  des  Pilatus  besass,  ihn  so 
achtlos  verwerthet  haben,  dass  er  nur  beiläufig  und  unter  anderem 
Material  von  ihm  Gebrauch  gemacht  hat?  Ferner,  er  soll  den 
Pilatus  auch  den  vierzigtägigen  Verkehr  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
und  die  Himmelfahrt  haben  berichten  lassen,  oder,  wenn  er  das 
dem  Berichte  von  sich  aus  hinzufügte,  soll  er  dagegen  die  im  Brief 
so  ausführlich  nach  Matth.  erzählte  Geschichte  von  Pilatus  und 
den  Grabeswächtern  weggelassen  haben!  Nein  —  er  ist  hier  das 
Original,  und  der  Brief  ist  die  Copie  —  eine  Copie,  die  in  ihrer 
ganzen  auffallenden  Dürftigkeit  überhaupt  nur  dann  verständlich 
wird,  wenn  man  ihr  Apolog.  21  als  ihre  Quelle  unterlegt.  Wenn 
Jemand  den  Plan  fasste,  Pilatus  über  Leben,  Tod  und  Auferstehung 
Jesu  an  den  Kaiser  berichten  zu  lassen  —  wie  konnte  er  so  form- 
los und  so  phantasielos  berichten,  wenn  er  nicht  dazu  eine  be- 
stimmte Veranlassung  hatte?  Die  lag  hier  vor.  Im  Apolog.  21 
glaubte  der  Verfasser  des  Briefes  —  wie  noch  heute  manche  Ge- 
lehrte —  ein  Referat  eines  Schreibens  des  Pilatus  an  den  Kaiser 
erkennen  zu  dürfen.  Er  hat  es  daher  für  angezeigt  erachtet,  dieses 
Schreiben  aus  Tertullian's  Worten  wiederherzustellen.  Dabei  ist 
er  relativ  kritisch  und  zurückhaltend  verfahren,  und  man  könnte 
—  das  Recht  solcher  Ausscheidung  einmal  zugestanden  —  es  auch 
heute  nicht  viel  besser  machen,  als  er  es  gemacht  hat.  Die  dog- 
matischen Ausführungen  hat  er  mit  Recht  für  Tertullian's  Eigen- 
thum  gehalten  und  weggelassen,  eine  kümmerliche,  aber  vorsichtig 
gefasste  Einleitung  aus  Tertullian's  Worten  construirt,  die  Himmel- 
fahrtsgeschichte entfernt,  aber  dafür  nach  Matthäus  die  Pilatus- 
Wächter -Geschichte  breit  wiedergegeben,  was  sehr  verständlich 
ist.  Somit  lässt  sich  nicht  daran  zweifeln,  dass  unser  Brief  aus 
Apolog.  21  geflossen  ist. 

Aber  wie?  soll  ein  Grieche  aus  dem  lateinischen  Werk  Ter- 
tullian's geschöpft  haben?  Gewiss  nicht;  aber  wir  wissen  ja  durch 
Eusebius,  dass  zu  seiner  Zeit  eine  vollständige  Übersetzung  des 
Apologeticums  existirte.  Der  Schluss  ist  unvermeidlich  —  der  Ver- 
fasser benutzte  das  griechische  Apologeticum!    Texte  u.  Unters. 
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Bd.  VIII  H.  4  habe  ich  ausführlich  über  diese  Übersetzung  ge- 
handelt. Ihr  ist  jetzt  das  Stück  hinzuzufügen,  welches  in  dem 
Brief  wörtlich  aus  ihr  genommen  ist  (mit  einer  Umstellung):  [xal 
eiöov  avzbv]  öaifiovag  cuzb  zcöv  av&Qcöjicov  (pvyaöevovza,  xvtplohg 
<pcox aycoyovvza,  lejigovg  xad-aQiC,ovxa,  xagaXvxixovg  &£Qam;Vovza, 
vsxqovc  aye'iQOvra  avä^ovg  emxi[i(x>vxa,  am  xvfiaxcov  &aXäöörjg 
m&vovxa  .,  aber  einzelne  Sätzchen  wie  IXayov  fiäyov  avxbv 
slvai  sind  auch  sonst  noch  zu  gewinnen.  Wir  haben  also  einen 
zweiten  Zeugen  für  die  griechische  Übersetzung  des  Apolog.  ge- 
wonnen neben  Eusebius,  aber  wir  haben  Tertullian  als  Zeugen  für 
irgend  eine  Form  der  Acta  Pilati  verloren;  denn  er  bezeugt  nicht 
nur  nicht  unseren  Brief,  sondern  überhaupt  keine  Pilatusacten, 
sonst  hätte  er  sich  bestimmter  ausgedrückt  (s.  o.).  Was  wir  von 
Tertullian  lernen,  ist  nur,  dass  er  Pilatus  für  einen  Christen  im 
Innern  hielt  und  voraussetzte,  er  habe  an  Tiberius  in  christus- 
freundlichem Sinn,  ähnlich  wie  die  Evangelien,  berichtet.  Diese 
Voraussetzung  ist  immerhin  auffallend,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  und  verlangt  eine  Erklärung,  zumal  um  des  bestimmten 
„ea  omnia"  willen.  Der  Brief  an  den  Kaiser,  der  aus  dem  griechi- 
schen Apologeticum  hergestellt  ist,  mag  zur  Zeit  des  Eusebius,  resp. 
des  Maximinus  Daza  entstanden  sein,  als  man  die  Christen  Syrien's 
und  Palästinas  mit  christenfeindlichen  Pilatusacten  zu  verwirren 
und  abwendig  zu  machen  suchte.  Darauf  deuten  die  Schlussworte: 
ravxa  öiä  rovro  avff(ayov  reo  xqäxu  oov.  iva  firj  xig  aXXog 
ipsvorjrai  xal  vjtoXäß?jg  jtioxEvaai  xalg  röjv'lovdaioov  ipsvdoXoyiaig. 
Eusebius  hat  den  Brief  entweder  noch  nicht  gekannt  oder  an  seiner 
Echtheit  gezweifelt.  Dennoch  kann  der  Verf.  ein  ehrlicher  Mann 
gewesen  sein,  der  im  Tertullian  eine  werthvolle  Entdeckung  ge- 
macht zu  haben  glaubte.1)  —  Justin  erzählt  von  c.  32  der  1.  Apo- 
logie an  die  Geschichte  Jesu  nach  der  Weissagung  und  nach  den 
Evangelien.  In  c.  35  ist  er  bei  der  Kreuzigung  und  den  aus- 
gestreckten Händen  Jesu.  Er  führt  die  Weissagung  Jesajas  65,  2; 
58,  2  an,  sagt,  sie  habe  sich  an- Jesus  erfüllt  (xal  yccQ,  mg  aintv  6 
XQOfptfxrjc ,  öiaovgovxeg  avzbv  axä&iöav  am  ßrjfiaxog  xal  elnov 
xqivov  rjfiiv),  spricht  von  der  Durchbohrung  der  Hände  und  Füsse 
und  erwähnt  das  Loswerfen  um  die  Kleider  und  deren  Vertheilung. 
Dann  bemerkt  er:  xal  xavxa  oxi  yiyovs,  övvao&ai  fiad-tlr  ex 
xo"Jv  hm  üovxlov  üiXdxov  yevofitvov  axxoiv.  C.  38  kommt  er 
noch  einmal  auf  diese  Vorgänge  und  fügt  hinzu:  axiva  jcävxa 
oxi  yäyovev  vjio  xcöv  'iovöaicov  reo  XqiOxcö,  [la&alv  övvao&s,  d.  h. 


1)  Der  Brief  ist  vielleicht  schon  in  dem  Evang.  Nicodemi  Rec.  A  c.  1  p.  21i 
benutzt. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgescb.  II,  1.  3!) 
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wohl  aus  denselben  Acten.  C.  48  endlich  führt  er  Jesajas  35,  5.  & 
an  —  also  die  Stelle  vom  springenden  Lahmen,  dem  sprechenden 
Stammler,  dem  sehenden  Blinden,  dem  gereinigten  Aussätzigen  und 
dem  erweckten  Todten  —  und  fährt  fort:  oxi  xe  xavxa  exoirjösv, 
tx  xwv  hm  TIovxlov  üiXätov  ysvoybivcov  axxwv  fia&slv  övvaO&e. 
Justin  setzt  also  voraus,  dass  die  ganze  Geschichte  Christi  (nicht 
nur  die  Leidensgeschichte)  im  Detail  auch  in  Acten  des  Pilatus 
enthalten  sei;  aber  er  selbst  citirt  lediglich  aus  den  Pro- 
pheten und  den  Evangelien  —  die  abenteuerliche  Annahme, 
dass  irgend  ein  kleiner  Zug,  der  zufällig  so  in  diesen  nicht  steht, 
aus  Pilatusacten  geflossen  sei,  ist  einer  Widerlegung  nicht  werth  —  T 
deutet  auch  durch  nichts  an,  dass  er  diese  Acten  selbst 
je  gelesen  oder  noch  in  der  Hand  habe.  Unter  solchen  Um- 
ständen kann  man  nur  urtheilen:  entweder  hat  Justin  von  der 
Existenz  solcher  Acten  eben  nur  gehört  oder  er  hat  ihre  Existenz 
lediglich  vorausgesetzt,  weil  er  annahm,  dass  von  allen  wichtigen 
Processen  den  Kaisern  zugängliche  Acten  in  Rom  vorhanden  seien. 
Der  letztere  Fall  ist  wohl  der  wahrscheinlichere;  aber  in  beiden 
Fällen  ist  die  Existenz  solcher  Acten  nicht  bezeugt,  sondern  nur 
die  Thatsache,  dass  ein  Christ  oder  mehrere  an  das  Vorhandensein 
derselben  glaubten. 

Allein  dieses  Ergebniss  scheint  nun  durch  zwei  Beobachtungen 
durchkreuzt  zu  werden.  Erstlich  ist  das  Zusammentreffen  zwischen 
Justin  und  Tertullian  auffallend  und  kann  nicht  zufällig  sein:  So- 
wohl für  die  Leidensgeschichte  als  für  die  Heilungen  Jesu  beruft 
sich  Justin  auf  Pilatusacten,  und  bei  Tertullian  geht  eine  Auf- 
zählung der  Heilungswunder  Jesu  voran,  dann  folgt  die  Leidens- 
geschichte, dann  heisst  es,  wie  bei  Justin:  „ea  omnia"  (=  axiva 
jiävxa)  habe  Pilatus  dem  Kaiser  berichtet.  Allein  dieses  Zusammen- 
treffen erklärt  sich  aufs  einfachste,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
Tertullian  ein  aufmerksamer  Leser  Justin's  gewesen  ist.  Das  Apolo- 
geticum  setzt  eine  sorgfältige  Leetüre  der  Apologie  Justin's  voraus. 
Von  hier  also  hat  Tertullian  den  Glauben  gewonnen,  dass  Pilatus 
an  den  Kaiser  berichtet  habe,  und  es  ist  nach  Justin  Apol.  I,  35. 
38.  48  wohl  verständlich,  dass  er,  nachdem  er  ein  Bild  von  der 
"Wunder-  und  Heilungsthätigkeit  Jesu  entworfen  und  Leiden  und 
Auferstehung  erzählt  hatte,  fortfährt:  „ea  omnia  Pilatus  Caesari 
nuntiavit"  Die  Bedeutung  des  Abschnittes  Apolog.  21  ist  somit 
vorwärts  und  rückwärts  kritisch  festgestellt:  vorwärts  hat  er  zur 
Schöpfung  des  Briefes  an  den  Kaiser  geführt;  er  selbst  aber  ist 
abhängig  von  Justin's  Apologie  c.  32—48.  Aber  auch  die  Bedeutung 
der  justinischen  Verweisungen  oder  vielmehr  ihre  Bedeutungslosig- 
keit hat  sich  ergeben:  eine  Schrift,  aus  der  Justin  selbst  nichts 
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schöpft  und  die  er  nicht  näher  charakterisirt  (obgleich  sie,  wenn 
er  sie  kannte,  von  fundamentaler  Bedeutung  für  ihn  hätte  sein 
müssen),  kann  nur  in  seiner  Einbildung  existirt  haben,  mag  er 
auch  diese  Einbildung  mit  Anderen  getheilt  haben. 

Aber,  sagt  man,  zwischen  dem  Petrusev.  und  den  jungen  sog. 
Acta  Pilati  des  4.  Jahrh.,  d.  h.  dem  Ev.  Nicodemi  —  die  Behaup- 
tung von  Schubert's,  Die  Compos.  des  pseudopetr.  Ev.fragments 
1893  S.  184:  „Es  ist  erkennbar,  dass  ursprüngliche  Acta  Pilati  zu 
einem  Evangelium  Nicodemi  um-  und  ausgestaltet  sind",  ist  gänz- 
lich unbegründet  —  bestehen  gewisse  Übereinstimmungen  im  Detail, 
an  einer  Stelle  trifft  auch  Justin  mit  ihnen  zusammen,  also  sei 
anzunehmen,  dass  schon  das  Petrusev.  die  Grundschrift  der  Acta 
Pilati  gekannt  hat,  mithin  stamme  diese  aus  der  ersten  Hälfte  des 
2.  Jahrh.  Vor  allem  v.  Schubert,  a.  a.  0.  S.  177 ff.  hat  sich  über 
diese  Verhältnisse  ausführlich  verbreitet  mit  auffallendem  Ver- 
trauen zu  uralten  Pilatusacten.  Zunächst  ist  Justin  ganz  aus 
dem  Spiel  zu  lassen.  Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  er 
nirgendwo  sagt  oder  verräth,  dass  er  aus  Pilatusacten  schöpfe, 
dass  es  daher  unstatthaft  ist,  irgend  einen  kleinen  Zug  in  seinen 
Berichten,  der  sich  nicht  in  der  Weissagung  oder  in  den  kanonischen 
Evangelien  findet,  aus  Pilatusacten  abzuleiten;  vielmehr  darf  ein 
solcher  nur  auf  ein  unkanonisches  Evangelium  oder  auf  den  stilus 
Justini  zurückgeführt  werden;  tertium  non  datur  —  das  lehrt 
die  ganze  schriftstellerische  Haltung  Justins  in  jenen  Abschnitten. 
Weiter  aber  ist  es  richtig,  dass  in  der  Charakteristik  der  Juden,  des 
Pilatus  und  des  Joseph,  sowie  in  einigen  Zügen  der  Erzählung  sich 
gewisse  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Petrusev.  und  dem  Ev. 
Xicodemi  (den  sog.  Pilatusacten)  finden.  Allein  sie  sind  nicht  der 
Art,  dass  die  Annahme  einer  litterarischen  Abhängigkeit  des  einen 
Schriftstücks  vom  anderen  gefordert  wäre  —  diese  Züge  beziehen 
sich  sämmtlich  auf  Momente  der  evangelischen  Geschichte,  die 
wesentlich  nur  in  einer  Richtung  entwickelt  werden  konnten, 
wenn  einmal  die  ausmalende  Legende  ansetzte.  Aber  selbst  wenn 
man  einräumen  müsste,  dass  eine  Abhängigkeit  besteht,  so  kann 
sie  natürlich  nur  auf  die  Seite  des  Ev.  Nicodemi  fallen;  denn  die 
Zeit  des  Petrusev.  steht  wesentlich  fest;  dagegen  ist  die  Annahme 
einer  uralten  Grundschrift  des  Nicodemus-Ev.  (dass  es  dem  4.  Jahrh. 
angehört,  bezweifelt  auch  v.  Schubert  nicht)  durch  nichts  zu  be- 
gründen.1)    Durch    Hinzuziehung    aber    des    ungeheuren    Pilatus- 

1)  Nicht  auszuschliessen  ist  natürlich,  dass  in  dem  frei  nach  den  4  Ew. 
componirten  Nicodemusev.  einzelne  ältere  Legenden  und  Stoffe  benutzt  sind, 
aber  eine  Schrift  lässt  sich  nicht  ausscheiden.  Die  Namen  mögen  z.  Th.  aus 
älterer  Überlieferung  stammen  sammt  dem  Berg  Mamilch. 
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Legenden- Materials  der  späteren  Zeit1)  eine  alte  Grundschrift 
glaublicher  zu  machen,  ist  ein  ganz  vergeblicher  Versuch;  denn 
dies  ganze  Material  trägt  durch  und  durch  die  Merkmale  später 
Zeit  und  hat  mit  dem  3.  Jahrh.,  geschweige  mit  dem  zweiten, 
nichts  zu  thun. 

Es  ist  also  nicht  zufällig,  dass  Origenes  und  Eusebius  von 
kirchlichen  Pilatusacten  vollständig  schweigen.  Es  hat  zu  ihrer 
Zeit  noch  keine  gegeben.  Erst  die  heidnischen  Pilatusacten  haben 
wohl  den  Anstoss  zu  kirchlichen  Fabrikationen  gegeben,  unter  denen 
die  aus  dem  21.  Cap.  des  griechischen  Apologeticums  Tertullian's 
hergestellte  das  älteste  Stück  sein  mag. 

Alle  die  fünf  bisher  von  uns  betrachteten  Evangelien  haben 
uns  kaum  in  das  3.,  jedenfalls  nicht  in  das  2.  Jahrh.  geführt.  Erst 
mit  dem  Ägypterev.  treten  wir  in  den  Kreis  der  Ew.  der  ältesten 
Zeit  ein.  Das  Material  für  dasselbe  ist  Theil  I  S.  12  ff.  zusammen- 
gestellt worden.  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  628  ff.)  hat  kleine  Ab- 
weichungen in  den  Citaten  desselben  Spruches  bei  Cassian,  in  den 
Excerpt.  ex  Theodoto  und  in  dem  IL  Clemensbrief  (verglichen  mit 
den  Citaten  bei  Clemens  Alex.)  dazu  benutzt,  um  zu  behaupten, 
jene  Autoren  hätten  ein  älteres,  uns  unbekanntes  Evangelium  be- 
nutzt, aber  nicht  das  Ägypterev.  Zu  welchem  Zwecke  er  hier 
einem  Skepticismus  gehuldigt  hat,  bei  dessen  Anwendung  man  die 
Zahl  unbekannter  Evangelien  verzehnfachen  müsste 2),  ist  mir  nicht 
ganz  deutlich  geworden;  doch  vermuthe  ich,  dass  die  Wegschaffung 
der  peinlichen  Thatsache,  dass  der  sog.  IL  Clemensbrief  das  Ägypter- 
evangelium als  eine  Häuptquelle  seiner  evangelischen  Citate  ge- 
braucht hat,  das  leitende  Motiv  gewesen  ist. 

Der  Name  ,,8vayyihov  xar'  AlyvxTiovq" ,  der  einhellig  von 
Hippolyt,  Clemens,  Origenes  und  Epiphanius  (letzterer  sagt  haer.  62,2 
in  Verkürzung  Aiyvjinov  svayysXiov)  bezeugt  ist  —  ein  Verfasser- 
name wird  nirgends  mitgetheilt  — ,  steht  nicht  nur  in  vollkommener 
Analogie  zu  dem  Titel  .^vayysliov  xa&'  'EßQaiovq",  sondern,  wie 
er  lediglich  zu  diesem  Titel  in  Analogie  steht,  kann  er  auch  schwer- 
lich unabhängig  von  ihm  sein.  Er  bezeichnet  also  wahrscheinlich 
das  Buch  als  das  Evangelium  der  heidenchristlichen  Ägypter  im 
Unterschied  und  Gegensatz  zu  dem  älteren  Hebräerev.,  welches  von 
den   gewiss  zahlreichen  Judenchristen  in  Ägypten  gelesen  wurde 

1)  Zu  dem  S.  21  ff.  des  I.  Theiles  dieses  Werkes  Zusammengestellten  füge 
noch  hinzu:  Clemen,  Notiz  über  ein  neugefundenes  Fragment  einer  bisher  un- 
bekannten Pilatuslegende,  in  den  Stud.  u.  Krit.  1894  S.  757  ff. 

2)  Sonst  ist  Zahn  nur  zu  bereit,  evangelische  Citate  bei  Autoren  des 
2.  Jahrh.  auf  die  kanonischen  Ew.  zurückzuführen,  befolgt  also  die  entgegen- 
gesetzte Methode. 
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und  dem  Clemens  bekannt  war.  Nun  ist  aber  der  Titel  ..Hebräer- 
evangelium" nicht  von  dem  Autor  selbst  oder  von  den  Judenchristen 
Palästinas  dem  Buche  gegeben  worden,  sondern  er  ist  in  der  Heiden- 
kirche  enstanden,  und  zwar  ist  es  bereits  Clemens  Alex.,  bei  dem 
wir  diesem  Titel  begegnen  (s.  u.  beim  Hebräerev.).  Dass  die  nächste 
Stufe  der  Verbreitung  des  Hebräerevangeliums  aus  seinem  Ur- 
sprungsland (Palästina-Syrien)  Ägypten  gewesen  ist,  ist  ohnehin 
wahrscheinlich  bei  der  grossen  Anzahl  von  Juden  in  Ägypten  (und 
dem  entsprechend  von  Judenchristen)  und  ihrem  Verkehr  mit 
Palästina.  Dürfen  wir  nun  annehmen,  dass  beide  Namen  —  Hebräerev. 
und  Ägypterev.  —  in  Ägypten  entstanden  sind,  so  ist  weiter  offen- 
bar, dass  man  ein  Evangelium  nur  dann  das  Ägypterev.  nennen 
konnte,  wenn  es  in  seinem  Kreise  das  Evangelium  war.  Wären 
in  demselben  Kreise  Evangelien  nach  Matth.,  nach  Marcus  usw.  mit 
gleicher  oder  gar  höherer  Autorität  gelesen  worden,  so  hätte  man 
unmöglich  dort  jenes  Ev.  als  Ägypterev.  bezeichnen  können.  Somit 
ergiebt  es  sich,  dass  es  eine  Zeit  in  Ägypten  gegeben  haben  nmss, 
wo  die  dortigen  Heidenchristen  —  nicht  etwa  nur  eine  kleine 
Secte  —  lediglich  das  uns  hier  beschäftigende  Evangelium  gelesen 
haben,  welches  im  Gegensatz  zu  dem  Hebräerev.  den  Namen 
„Ägypterev."  empfing.  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  wie  man  dieser 
Schlusskette  ausweichen  kann.  Wäre  der  Name  nur  von  aus- 
wärtigen Vätern  bezeugt,  so  könnte  resp.  müsste  man  annehmen, 
dass  das  Ev.,  weil  es  von  Ägypten  gekommen  war,  das  ägyptische 
Evangelium  genannt  worden  ist,  in  derselben  Weise,  wie  man  das 
palästinensische  Evangelium  rb  evayye/.iov  xad-'  'Eßgalov^  oder 
'Eßgcäxov  oder  'iovöcüxov  genannt  hat.  Nun  aber  ist  das  Umge- 
kehrte das  Überlieferte.  Wahrscheinlich  nur  von  Ägyptern  primär 
ist  das  Buch  als  Ägypterev.  bezeichnet  worden  ri,  und  sie  bezeugen 
die  Aufschrift  svayy.  %.  Äly.  als  den  wirklichen  Buchtitel.2) 

Diese  Einsicht,  welche  bereits  der  Name  gewährt,  ist  für  die 
Entstehung  und  ursprüngliche  Autorität  des  Buches  von  höchster 
Bedeutung.    Ein  Ev.,  welches  „das  Ägypterev."  in  Ägypten  selbst 


1)  Der  Name  rindet  sich  nur  bei  Clemens,  Origenes,  Epiphanius  —  aber  er 
bezeugt  das  Buch  als  in  den  Händen  der  Sabellianer  befindlich,  die  ihren  Haupt- 
sitz in  der  libyschen  Pentapolis  hatten  —  und  bei  Hippolyt;  der  letztere  be- 
richtet aber  nach  einer  naassenischen  Quellenschrift,  für  die  ägyptischer  Ur- 
sprung vermuthet  werden  darf. 

2)  Aus  dem  Umstände,  dass  das  Buch  nicht  xa#'  "EXlrivaq  genannt  worden 
ist,  wird  man  schliessen  dürfen,  dass  das  Christenthum  seine  ersten  Bekenner  in 
Ägypten  neben  den  geborenen  Juden  viel  zahlreicher  in  der  eingeborenen  Be- 
völkerung als  unter  den  Griechen  gefunden  hat.  Alexandrien  selbst  kann  hier 
schwerlich  ausgeschlossen  gewesen  sein. 
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genannt  worden  ist,  braucht  nicht  in  Ägypten  selbst  verfasst,  aber 
kann  gewiss  nicht  nach  dem  ersten  Drittel  des  2.  Jahrh.  entstanden 
sein;  denn  mindestens  von  dieser  Zeit  ab  wäre  seiner  Souveränetät 
die  Eivalität  von  Evangelien  unter  dem  Titel  der  Apostel  (Matth., 
Marc,  usw.)  tödtlich  gewesen.  Es  ist  aber  eine  abenteuerliche  An- 
nahme, zu  vermuthen,  dass  diese  Evangelien  überhaupt  erst  um 
150  nach  Ägypten  gekommen  sind.  Ein  Stück  einer  sonst  völlig 
unbekannten  Urgeschichte  der  Evangelien  liegt  in  dem  Titel 
„Ägypterev.":  die  Verdrängung  eines  in  Ägypten  älteren  Evan- 
geliums durch  das  svayyiliov  xzxQanoQcpov.  Dieser  Erkenntniss 
entspricht  in  der  That  die  Art,  wie  uns  das  Ägypterev.  bei  den 
ägyptischen  Zeugen  begegnet:  1)  der  ägyptische  Valentinianer 
Theodotus,  aus  dessen  Werk  Clemens  Excerpte  gemacht  hat,  be- 
nutzt es  neben  den  kanonischen  Ew.,  2)  es  ist  im  Gebrauch  bei 
den  ägyptischen  Enkratiten,  die  Clemens  so  energisch  bestritten 
hat,  und  bei  ihrem  litterarischen  Führer  Cassian  [die  Enkratiten 
sind  von  Hause  aus  keine  Häresie,  sondern  erst  im  Fortschritt  der 
Entwickelung  der  Kirche  als  solche  bezeichnet  worden],  3)  die 
Sabellianer,  in  der  libyschen  Pentapolis  namentlich  stark  verbreitet, 
brauchen  es  als  h.  Schrift  [die  Sabellianer  sind  ursprünglich  keine 
Häretiker,  sondern  erst  durch  den  Gang  der  dogmatischen  Ent- 
wickelung der  Kirche  zu  solchen  geworden],  4)  Clemens  stellt  es 
zwar  den  4  kanonischen  Evangelien  bestimmt  gegenüber,  bezeichnet 
es  aber  nicht  als  häretisch  (Strom.  III,  13,  92  sagt  er  von  einem 
Spruch  aus  dem  Ev.:  jzqcoxov  [tev  ovv  sv  xolq  xagadedofiivoig  r/f/lv 
xexxagoiv  evayyeXioiq  ovx  exofisv  xb  qtjxov  all'  hv  x(5  xax'  Alyvjt- 
xiovq),  5)  bei  Origenes  (hom.  1  in  Lucam)  steht  es  an  der  Spitze 
der  falschen  Evangelien :  „ecclesia  quattuor  habet  evangelia,  haereses 
plurima,  e  quibus  quoddam  scribitur  secundum  Aegyptios"  (dass  er 
es  gelesen,  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden).  Hieraus  lässt  sich 
erkennen,  dass,  nachdem  das  Ev.  zuerst  —  wie  der  Name  sagt  — 
ursprünglich  allein  in  Ägypten  gebraucht  worden  ist,  es  auf  der 
zweiten  Stufe  neben  dem  vierfachen  Ev.  benutzt  wurde,  auf  der 
dritten  aus  der  Zahl  der  h.  ev.  Leseschriften  ausschied  und  auf 
der  vierten  in  die  Klasse  der  häretischen  Schriften  übergehen 
musste.  Dieser  Process  hat  sich  in  c.  100  Jahren  abgespielt  (bis 
zum  ersten  Viertel  des  3.  Jahrh.),  so  jedoch,  dass  sich  das  Buch 
länger  auf  dem  Lande  als  in  Alexandrien  im  Gebrauch  erhalten 
hat,  wenn  es  in  dieser  Stadt  überhaupt  gebraucht  wurde.1) 

Wie  werthvoll  wäre  es,  von  diesem  Evangelium  etwas  Genaueres 


1)  Dass   Eusebius   unser   Ev.    niemals    erwähnt,    gehört    zu    den   Käthseln 
seiner  KG. 
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zu  wissen  und  in  sein  Verhältniss  zu  den  kanonischen  Ew.  hinein- 
schauen zu  können!  allein,  was  die  eben  genannten  Zeugen  bringen, 
ist  sehr  wenig.  Durch  Epiphanius  erfahren  wir,  dass  das  Ev.  einer 
modalistischen  Christologie  huldigte  oder  Vorschub  leistete;  wir 
wissen  aber  nicht,  in  welcher  Weise  der  Satz  xbv  avxbv  elvai 
jiaxeoa,  xbv  avxbv  vlöv,  rbv  avxbv  elvai  ayiov  jcvevtua  als  ein 
Herrnspruch  dort  ausgedrückt  war.  Immerhin  ist  es  von  Wichtig- 
keit zu  erfahren,  dass  in  dem  Evangelium  nicht  nur  von  Vater, 
Sohn  und  Geist  die  Rede  (wie  sonst  nur  bei  Matth.),  sondern  dass 
auch  irgendwie  das  Verhältniss  der  drei  Grössen  so  ausgedrückt 
war,  dass  man  die  Identität  vermuthen  konnte.  Das  setzt  irgend 
ein  Mass  von  Reflexion  innerhalb  des  evangelischen  Stoffes  in  dem 
Evangelium  selbst  voraus,  zeigt  also  einen  secundärenZug.1)  Sodann 
■erfahren  wir  von  Cassian  bei  Clemens,  Theodotus  bei  Clemens  und 
von  Clemens  selbst,  dass  etwa  Folgendes  in  dem  Ev.  gestanden  hat: 
Tg  UaZcöfirj  TivvO-avo^ivg ,  {lixQi  Jiöxe  fravaxoq  Iöxvöei,  einer  b 
xvoioq'  ftexQiq  «*>  vfiscq  cd  yvvaixeq  xixxexe.  ijld-ov  yao  xaxaXvOai 
xa  eoya  rrjq  d-rjXeiaq.  xal  r/  SaXcofirj  e\i]  avrcö'  xaXcöq  ovv  ejioirfia 
ji>l  rexovoa;  o  de  xvQioq  ?jfieixparo  Xeycov  üiadav  cpäye  ßozävtjv, 
r?]v  de  ütixQiav  ejpvdav  fit)  <päygq.  Jtvv&avonevijq  de  rrjq  SaXcafirjq, 
jtoxe  yvcoo&rjaexai  ra  jieqI  cov  ?']qsto  (seil.:  wann  das  Reich  Gottes 
kommen  wird),  ey>?]  o  xvoioq'  öxav  ovv  xb  rrjq  aiöyyvgq  evdvtua 
jiaxrjörjre,  xal  öxav  yevrjxai  ra  ovo  ev,  xal  xb  aogev  fiexa  xr/q  &?]- 
leiaq,  ovxe  aogev  ovxe  fryXv.  Diese  Spruchgruppe  kann  nicht  nur 
enkratitisch  ausgebeutet  werden  in  Bezug  auf  die  Ehe  (von  Vege- 
tarianismus  ist  natürlich  nichts  in  ihr  enthalten),  sondern  sie  ist 
enkratitisch.2)  Nur  über  das  Mass  des  Enkratismus  kann  man 
streiten.  So  weit  entfernt  sie  sich  von  dem  gemein  Kirchlichen 
nicht,  dass  man  ihr  für  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden  ist,  einen 
häretischen  Charakter  beilegen  müsste.  Beachtenswerth  aber  ist 
es  immerhin,  dass  nur  diese  eine  Stelle  von  Cassian,  den  Enkra- 
titen  und  Theodotus  für  die  enkratitische  Ansicht  aus  dem  Evan- 


1)  Nicht  zu  gewichtig  darf  man  des  Epiphanius'  Worte  nehmen,  dass  in  dem 
Ev.  nokXa  zoiavza  u>g  ev  nagcißvaru)  fxvazrjQiwdwq  ex  Tiooacünov  zov  amzfJQoq 
gesagt  sei;  denn  eben  das  Beispiel,  welches  er  anführt  (zov  avzov  elvai  zov 
nuzioa  xzL),  zeigt,  wie  das  (ivazrjQiwdäiQ  zu  verstehen  sei.  Ausserdem  hat 
Epiphanius  nicht  selbst  das  Ev.  gelesen,  sondern  aus  einer  seeundären  Quelle 
geschöpft. 

2)  Es  kann  dabei  auf  sich  beruhen  bleiben,  ob  man  die  Frage  der  Salome 
zu  übersetzen  hat:  „Hätte  ich  also  gut  gehandelt,  wenn  ich  nicht  geboren  hätte?" 
oder:  „Habe  ich  gut  gehandelt,  sofern  ich  nicht  geboren  habe?"  Allein  da  Sa- 
lome nach  der  Überlieferung  Kinder  hatte,  so  ist  die  erste  Fassung,  für  die  auch 
das  fxr\  spricht,  die  wahrscheinlichere. 
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gelium  hervorgehoben  ist,  und  dass  Clemens  das  Evangelium  gegen 
enkratitische  Deutung  in  Schutz  nimmt.  Da  er  es  genau  kennt, 
so  folgt  hieraus,  dass  der  Enkratismus  nicht  der  Zweck  des  Evan- 
geliums gewesen,  überhaupt  ihm  nicht  als  Signatur  aufgeprägt  ge- 
wesen sein  kann,  sondern  dass  sich  wahrscheinlich  nur  diese  eine 
Stelle  in  ihm  fand,  die  zu  Gunsten  der  rigoristischen  Praxis  auf- 
geführt werden  konnte.  Ferner,  wenn  wir,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  gerade  dieser  Stelle  noch  einmal  unter  ein  paar  Citaten  be- 
gegnen, bei  einem  Prediger,  der  augenscheinlich  auch  die  kanonischen 
Evangelien  kennt,  so  darf  man  mit  Grund  vermuthen,  dass  sie  eine 
Eigenthümlichkeit  des  sonst,  gemessen  an  den  kanonischen  Ew., 
nicht  besonders  eigenthümlichen  Evangeliums  enthielt.  Haben  wir 
also  oben  folgern  dürfen,  dass  in  dem  Ägypterev.  etwas  dem  Tauf- 
befehl bei  Matth.  Ähnliches  stand,  so  bestärkt  uns  das  negative 
Zeugniss  der  Enkratiten  und  die  wohlwollende  Haltung,  die  Clemens 
unserem  Evangelium  gegenüber  eingenommen  hat1),  in  der  Ver- 
muthung,  dass  das  Ägypterev.  von  den  kanonischen  (synoptischen) 
Ew.  sich  nicht  sonderlich  unterschieden  hat,  sondern  dass  jene 
Salome-Unterredung  wahrscheinlicher  als  eine  Singularität  in  dem 
Ev.  zu  betrachten  ist.  Dass  Salome  als  interlocutrix  fungirt,  hat 
eine  Parallele  in  den  kanonischen  Ew.,  wenn  man  sie  als  die 
Mutter  der  Söhne  Zebedäi  gelten  lässt  (Matth.  20,  20).  —  Unter 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  unser  Ev.  besitzen  wir  nur  noch  eine 
einzige  Nachricht.  Hippolyt  (Philosoph.  V,7)  sagt  von  den  Naassenern, 
dass  sieLehren  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  demÄgypterev. 
entnommen  hätten  (rag-  k£,aXXayaq  xavraq  xaq  xooülaq  ev  rät 
SJtiyQacpofisvcp  xax  Aiyvxxiovq  evayyeXlqj  XEifitvaq  sxovöcv).  Da 
die  Gnostiker  die  evangelischen  Texte  allegorisirten,  so  lässt  sich 
schlechterdings  nicht  ausmachen,  was  für  Sprüche  oder  Erzählungen 
in  unserem  Ev.  ihnen  als  Unterlage  gedient  haben.2) 

Es  giebt  aber  noch  eine  Fundgrube  für  die  nähere  Kenntniss 
des  Ägypterev.3),  und  sie  ist  die  wichtigste.    Das  ist  der  II.  Clemens- 

1)  Man  beachte  namentlich  auch  das  sxo/isv  in  Strom.  III,  93:  „Wir  haben 
das  betreffende  Wort  nicht  in  den  vier  überlieferten  Evangelien,  aber  in  dem 
Evangelium  xar'  Alyvnziovq".  Wir  haben  es  dort;  man  ist  versucht,  daraus 
eine  frühere  höhere  Geltung  des  Buches  zu  vermuthen.  Jedenfalls  zweifelt  Cle- 
mens die  Glaubwürdigkeit  des  Buches  nicht  an. 

2)  An  eine  ähnliche  Ausführung  wie  im  Philippusev.  (s.  o.)  ist  schwerlich 
zu  denken. 

3)  Vermuthungsweise  hat  man  noch  manches  Andere  auf  unser  Ev.  zurück- 
geführt, die  Erwähnung  der  Salome  bei  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  V,  62),  das  Fajjumer 
Evangelienfragnient,  die  lachende  Maria  in  der  apostol.  Kirchenordnung,  die  in 
dem  Abschnitt  über  die  Naassener  bei  Hippolyt  sich  findenden  Abweichungen 
von  den  kanonischen  Evangeliencitaten  (s.  Zahn  II  S.  630),   den  apokryphen 
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brief,  d.  h.  die  Predigt,  die  wir  oben  dem  röraischeu  Bischof  Soter 
vindicirt  haben.  Mit  den  Citaten  in  dieser  Predigt  hat  es  folgende 
Bewandtniss: 

1)  C.  2,  4  wörtlich  nach  Marc.  2, 17  (resp.  Matth.9, 13);  Citations- 
formel:  Ixeqc.  ob  (vorher  geht  eine  ATliche  Stelle)  yoa<pr] 
Xe'/ei. 

2)  C.  3,  2:  xbv  o[ioXoy!)Gavxä  fis  [Ivcomov  x.  ävß-Qojjzcov  lässt 
der  Syrer  fort,  dem  ich  folge],  6{ioXoyr/Gco  avxbv  evwjiiov 
xov  jcaxQog  fiov,  freies  Citat  nach  Matth.  10,  32  (Luc.  12,  8); 
Citationsformel:  XiyEi  de  xal  avxog. 

3)  C.  4,  2:  Ov  jräq  o  Xtymv  fioi,  xvqle,  xvqie,  GcoxrrJGexcu,  aXX 
6  noiäv  xi)v  öixcioovvrjv,  sehr  freies  Citat  nach  Matth.  7,  21 
(vgl.  Luc.  6,  46);  Citationsformel:  XiyEi  yao. 

4)  C.  4,  5:  'Eav  r/xe  [isx3  e/iov  Gvvi]y\iEvoi  ev  xm  xoXjico  \iov 
xal  fir/  Jtoirjxe  xaq  EVxoXag  [iov,  ajtoßaXoj  v/iäg  xal  eqS 
vfilv  vjtdyexE  äjc*  Efiov,  ovx  oiöa  vf/äg  Jtöd-Ev  Igte,  loyaxai 
avoniag,  ein  apokryphes  Citat,  dessen  zweite  Hälfte  mit 
Luc.  13, 27  (mehr  als  mit  Matth.  7, 23)  verwandt  ist;  Citations- 
formel: e'ljiev  6  xvgiog. 

5)  C.  5,  2 f.:  Aejei  6  xvgiog'  JEgeG&e  o)g  agv'ia  ev  fiEGqy  Xvxcov'" 
ajtoxQid-Elg  oh  6  ÜExgog  avxrfj  Xeyef  ,'Eccv  ovv  diaGxagä£,a>- 
Gtv  ol  Xvxoi  xa  agvia;"  eIjzev  6  'irjGovg  xcp  üexqoj'  ,,Mij 
(poßEiGfrcoGav  xa  agvia  xovg  Xvxovq  fiexa  xb  ajio&avElv  avxä. 
xal  vfistq  fit]  (poßEtG&E  xovg  ajtoxxEWOVxaq  vfiäq  xal  {xr/ösv 
v/jiv  övva[iEVOvg  jioieIv  ,  aXXa  (poßElod-e  xbv  [lExa  xo  ajio- 
ftavElv  vfiäq  eyovra  h^ovoiav  tpvyjjq  xal  ocöfiaxoq  xov  ßaXElv 
Eiq  yiEvvav  jtvobq-',  ein  apokryphes  Citat,  welches  z.  Th.  mit 
Matth.  10,  28  (Luc.  12,  4.  5)  verwandt  ist,  am  Anfang  aber 
=  Luc.  10,  3  ist. 

6)  C.  6,  1:  AiyEi  öh  6  xvgiog-  Ovöslq  olxsxrjq  övvaxai  övol  xv- 
Qioig  öovXevelv  (eccv  rjfiElg  üeXcouev)  xal  &ecö  öovXeveiv  xal 
fiaficovä,  wörtliches  Citat  aus  Luc.  16,  13. 


Herrnspruch  in  den  Acta  Petri  Vercell.  c.  14  und  in  dem  parallelen  Martyr.  Petri 
'ed.  Lipsius  p.  94),  sowie  in  den  Acta  Philippi  34,  der  in  seiner  formellen  Hal- 
tung allerdings  an  den  Spruch  vom  Männlichen  und  Weiblichen  erinnert,  die 
Erklärung  des  Taufbefehls  bei  Priscillian  (tract.  3  p.  48  f.  ed.  Schepss,  s.  Hil- 
genfeld,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1889  S.  384)  u.  A.  mehr,  so  den  Spruch: 
„Wer  nahe  bei  mir  ist,  usw.".  Aber  in  allen  diesen  Fällen  lässt  sich  nichts 
Sicheres  ausmachen.  Noch  weniger  ist  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  unseres  Ev. 
zu  den  Citaten  in  der  Didache  und  gar  zu  Tatian's  Diatessaron  zu  ermitteln. 
Dagegen  stammen  die  Verse  Orac.  Sibyll.  II,  163  f.  wohl  aus  einer  Reminiscenz 
an  das  Ägypterev.:  NrjTtioi  oväs  voovvnq  od-',  rtvlxa  (pvla  yvvaixwv  M>i  xlx- 
zmaiv,  e<pv  to  9-sqos  ßiQcnwv  uvdoantwv. 
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7)  C.  6,  2:  xl  yaQ  xb  b<psloq,  sav  xiq  xbv  xoOfiov  oXov  xEgörjöy, 
xtjv  6s  ipvxrjv  C,rjfii(o&fj ,  mit  Matth.  16,  26  resp.  Marc.  8,  36 
sehr  verwandt,  weniger  mit  Luc.  9,  25;  die  Citationsformel 
des  vorigen  Citats  wirkt  hier  weiter. 

8)  C.  8,  5:  El  xb  fiixQOV  ovx  exTjQrjöaxs,  xb  fisya  xiq  v[ilv  öoööEi; 
Ityco  yaQ  vfilv  oxi  o  niöxbq  ev  llayiOTtp  xal  ev  jtoXXm 
moxöq  saxiv,  apokryphes  Citat  (theilweise  verwandt  mit 
Luc.  16,  10  u.  Matth.  25,  21.  23);  die  Verwandtschaft  mit 
einem  Wort  bei  Irenäus  (II,  34,  3)  und  Hippol.,  Philos.  X,  33 
ist  bemerkenswerth;  Citationsformel:  Xsyei  6  xvgioq  ev  xm 
evayysXico. 

9)  C.  9,  1 1 :  jiösXcpoi  fiov  ovxol  eIöiv  ol  xoiovvxsq  xb  frskrjfia 
xov  jtaxQoq  fiov,  freies  Citat  nach  Matth.  12,  49  (Marc.  3,  35) 
und  Luc.  8,  21;  Citationsformel:  eIjiev  6  xvgioq. 

10)  C.  12,  2:  'EjtEQooxrjfreiq  yaQ  avxbq  o  xvQtoq  vjto  xivoq  [xcäv 
dnoöxoXcov  fügt  der  Syrer  willkürlich  hinzu;  denn  wir 
wissen  durch  Clemens,  dass  es  Salome  war,  s.  o.]-  „Ilöve 
rj^ei  (avxov)  r\  ßaöilsia",  eIjiev'  „Oxav  eoxai  xa  ovo  ev,  xal 
xb  et-co  coq  xb  e6co,  xal  xb  üqOev  (isxa  xiqq  &r\l£iaq,  ovxe 
aQöev  ovxe  &rßv  .  xavxa  vfilv  ütoiovvxcov  Elsvösxai  r\ 
ßaöilEia  xov  üiaxQoq  pov",  Citat  aus  dem  Ägypterev.1) 

11)  C.  13,  4:  Ov  x&QcS  vfilv  sl  ayanärs  xovq  ayanmvxaq  vftäq, 
aXXa.  xaQiq  vfiZv  eI  ayaxaxE  xovq  £%&Qovq  xal  xovq  fiiöovv- 
xaq  vfiäq,  ein  sehr  freies  Citat  nach  Luc.  6,  32.  35;  Citations- 
formel: Xiyei  6  &e6c. 

Von  diesen  11  Citaten  stimmen  nur  3  (Nr.  1.  6.  7)  mit  unseren 
synoptischen  Ew.,  vier  (Nr.  4.  5.  8.  10)  sind  jedenfalls  „apokryph", 
und  deshalb  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  vier  sehr  freien  oder 
freien  Citate  (Nr.  2.  3.  9.  11)  ebenfalls  nicht  aus  unseren  Ew., 
sondern  aus  jenem  apokryphen  stammen.  Ich  sehe  aber  doch  von 
ihnen  ab,  weil  die  Möglichkeit  offen  bleiben  muss,  dass  sie  aus 
unseren  Ew.  genommen  sind.2)  Dagegen  darf  man  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  Nrn.  4.  5.  8  aus  demselben 
Ev.  genommen  sind,  aus  welchem  Nr.  10  herrührt  —  dem  Ägypter- 
evangelium 3),  und  sicher  ist,  dass  der  Verf.  alle  evangelischen  Citate 
gleichwerthig  behandelt,  d.  h.  sie  auf  „den  Herrn"  oder  „die  Schrift" 
oder  „Gott  selbst"  zurückführt.    Dabei  sagt  er  an  einer  Stelle: 


1)  Das  Citat  c.  13,  2b  lasse  ich  fort,    da  es  ein  ATliches  sein  kann,    resp. 
wahrscheinlich  ist. 

2)  Auch  in  dem  sicher  dem  Ägypterev.  entnommenen  Citat  findet  sich  eine, 
freilich  kleine  Verschiedenheit  im  Vergleich  zu  der  Fassung  bei  Clemens. 

3)  So  urtheilen  auch  Hilgenfeld  und  Lightfoot. 
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Xeysi  o  xvgiog  ev  reo  svayyeXico  (Nr.  8),  und  bezeugt  damit,  dass 
ihm  noch,  ganz  wie  in  der  ältesten  Zeit,  die  evangelischen  Schriften 
nicht  „die  Evangelien"  sind,  sondern  dass  sie  alle  zusammen  „das 
Evangelium"  enthalten.  Neben  dem  A.  T.  steht  ihm  gleichwertig 
als  Gotteswort  „das  Evangelium",  wie  es  in  authentischen  Schriften 
aufgezeichnet  ist. 

Zu  diesen  ihm  als  authentisch  geltenden  evang.  Schriften  ge- 
hörte auch  das  Ägypterev.  Also  um  170  treffen  wir  es  in 
Rom,  während  aus  dem  Johannesev.  kein  Citat  sich  in 
unserer  Predigt  findet.  Wirft  man  ein,  dass  es  unglaublich 
sei,  dass  in  Rom  um  170  neben  den  kanonischen  Ew.  (den  Synop- 
tikern) noch  das  Ägypterev.  gelesen  worden  sei,  so  ist  zu  erwidern, 
dass  der  Hirte,  der  c.  30  JJ.  früher  in  Rom  geschrieben  ist,  uns 
überhaupt  nicht  verräth,  welche  Evangelien  damals  in  Rom  gelesen 
wurden,  dass  Justin  c.  20  JJ.  früher  —  er  ist  übrigens  mehr  ein 
Zeuge  für  Kleinasien  als  für  Rom,  jedenfalls  kein  speciell  römischer 
Zeuge  —  uns  auf  die  ajtof/v?]f/ovevfiara  xöiv  ajiooxöXoav  als  Lese- 
schriften verweist,  unter  denen  mindestens  ein  unkanonisches  sich 
befand,  und  dass  wir  sonst  bis  zum  Muratorischen  Fragment  und 
dem,  was  wir  aus  Tertullian's  Schriften  für  die  Zustände  der 
römischen  Gemeinde  zu  erschliessen  vermögen  (also  bis  z.  Z.  des 
Sept.  Severus),  keine  Zeugnisse  über  ihren  Bestand  und  ihre  Aus- 
stattung besitzen. x)  Was  also  in  Rom  z.  Z.  des  Soter  gelesen  worden 
ist,  haben  wir  einfach  aus  unserer  Predigt  zu  lernen,  und  sie  be- 
zeugt uns  durch  ihr  10.  Citat  unwidersprechlich,  dass  unter  den 
gelesenen  Ew.  sich  das  Ägypterev.  damals  befunden  hat.  Welche 
Bedeutung  das  für  die  Geschichte  der  ausschliesslichen  Reception 
des  evayysXiov  TStQafioQcpov  hat,  werden  wir  in  dem  Abschnitt,  der 
den  kanonischen  Ew.  gewidmet  ist,  erkennen. 

Das  Ägypterev.  ist  also  sicher  über  die  Grenzen  Ägyptens 
hinausgekommen2),  ja  es  ist  in  Rom  zeitweilig  kirchliche  Lese- 
schrift gewesen.  Aus  den  Citaten  aber,  die  uns  die  Predigt  des 
Soter  bringt,  können  wir  uns  doch  ein  etwas  besseres  Bild  von 
der  Schrift  machen,  als  nach  den  oben  besprochenen  Zeugnissen, 
resp.  wir  vermögen  diese  Zeugnisse  in  der  Richtung  zu  ergänzen, 
in  der  wir  das  Ev.  bereits  charakterisirt  haben:  l)  es  war  nichts 
Häretisches  in  ihm  enthalten  —  sonst  hätte  es  die  römische  Ge- 


1)  Der  Befund  in  den  Acten  des  Römers  Apollonius  (s.  meine  Abb.  in  den 
Sitzungsber.  der  K.  Preuss.  Akad.  der  "Wissensch.  1893  S.  721  ff.)  ist  in  Bezug  auf 
die  Evangelienfrage  fast  ganz  negativ. 

2)  Aus  Hippolyt's  Mittbeilung  (s.  o.)  konnte  man  das  noeb  niebt  scbliess;n; 
denn  er  verdankte  seine  Kunde  von  dem  Ev.  höcbt  wabrscbeinlieb  lediglicb  einer 
ibm  zugänglicben  naassenischen  Scbrift,  in  der  es  citirt  war. 
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meinde  um  170  gewiss  nicht  gelesen;  seine  dem  Modalismus  Vor- 
schub leistende  Haltung  wurde  natürlich  in  Rom  um  170  so  wenig  als 
häretisch  empfunden,  wie  um  das  Ende  des  2.  und  den  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts,  2)  die  asketische  Stelle,  die  der  Prediger  aus  ihm 
hervorhebt,  ist  dieselbe,  auf  die  sich  Cassian  und  die  Enkratiten 
bezogen  haben  und  die  Clemens  Alex,  in  bonam  partem  gedeutet 
hat;  asketische  Stellen  können  also  schwerlich  dicht  in  unserem 
Evangelium  gesät  gewesen  sein,  sonst  wäre  nicht  immer  wieder 
dieselbe  Stelle  citirt  worden,  3)  nach  dieser  Stelle  darf  man  sich 
die  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  des  Ägypterev.  zu  den  Synop- 
tikern nicht  bilden  und  etwa  auf  eine  fundamentale  Verschieden- 
heit schliessen1),  vielmehr  zeigen  die  Nrn.  4.  5.  8  —  und  vollends 
die  Nrn.  2.  3.  9.  11,  wenn  wir  sie  hinzuziehen  würden  — ,  dass  das 
Ägypterev.  mit  den  synoptischen  Ew.  sehr  verwandt  gewesen  sein 
muss,  und  zwar  scheint  die  Verwandtschaft  mit  Matth.  nicht  näher 
zu  sein  als  mit  Lucas.  Dass  es  aber  aus  beiden  Ew.  geflossen  ist, 
lässt  sich  nicht  behaupten,  ja  es  erscheint  unwahrscheinlich.  Von 
den  vier  sicher  dem  Ev.  angehörigen  Herrnsprüchen  sind  zwei 
in  Frage  und  Antwort  gegeben;  den  einen  können  wir  nicht  con- 
troliren,  da  er  keine  Parallele  in  den  Synoptikern  besitzt  (Nr.  10); 
aber  den  anderen  (Nr.  5)  vermögen  wir  zu  controliren.  Matth. 
bringt  den  Spruch  mitten  in  der  Sammlung  c.  10,  in  der  er  eine 
Instructionsrede  Jesu  für  die  Jünger  zusammengestellt  hat,  also 
ohne  eine  specielle  Veranlassung;  auch  Luc.  bringt  c.  12  (ohne 
specielle  Veranlassung)  in  einem  langen  bunten  Redestück  den 
Haupttheil,  die  Einleitung  aber  bereits  c.  10,  3  {ajtooxiXXco  vfiäg 
toq  aQvac.  ev  fiaacp  Xvxcov).  In  unserem  Ev.  dagegen  ist  in  ein- 
leuchtender Weise  die  specielle  Veranlassung  angegeben,  wie  es  zu 
dem  Spruch:  „Fürchtet  euch  nicht  vor  denen,  die  euch  tödten  usw.", 
gekommen  ist.  Dass  der  Verf.  das  aus  den  drei  Stellen  Luc.  10,  3, 
Matth.  10,  28  und  Luc.  12,  4.  5  selbst  zusammengebacken  hat,  ist  an 
sich  unwahrscheinlich  und  wird  noch  unwahrscheinlicher,  wenn  man 
erwägt,  wie  oft  Lucas  und  noch  mehr  Matth.  Sprüche  in  eine  Compo- 
sition  einreihen,  die  ursprünglich  für  sich  gestanden  haben,  von  denen 
sie  entweder  die  specielle  Veranlassung  nicht  mehr  gewusst  oder  sie 
nicht  beachtet  haben.  Man  muss  es  daher  für  wahrscheinlich  halten, 
dass  im  Ägypterev.  eine  alte  selbständige  Relation  vorliegt,  die  parallel 
zu  Matth.  und  Luc.  steht,  und  in  diesem  Spruch  ein  Ursprünglicheres 
bewahrt  hat.  Auch  die  Fassung  des  Spruches  Nr.  4:  'Eav  ?]ts  ner* 
kfiov  ovvr)y(i£voi  hv  v<p  xoljup  [iov  xal  (i?)  jcoirjte  rag  ivroXag  [iov, 


1)  Wie  viele  ganz  singulare  und  frappirende  Stellen  finden  sich  bei  Matth. 
und  auch  bei  Lucas! 
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anoßaXcö  vfiäq  xal  tgcö  vfiiv'  vjtayers  cur'  ifiov,  ovx  olöa  v/iäg 
jtö&sv  eörs,  sgyarai  avoidaq,  macht  einen  vortrefflichen  Eindruck. 
Die  erste  Hälfte  ist  nach  Jes.  40,  11  gebildet  (rä>  ßgayjovi  avtov 
ovvdgei  aQvaq  xal  Iv  reo  xölüico  avrov  ßaördasi),  nach  jenem 
Capitel,  aus  dem  Jesus  auch  sonst  citirt  hat  —  zugleich  erkennt 
man,  dass  der  Verfasser  des  Ägypterev.  das  A.  T.  nicht  verworfen 
haben  kann,  und  dass  er  die  LXX  benutzte  — ;  die  zweite  Hälfte 
ist  Luc.  13,  27  verwandter  als  Matth.  7,  23  (mit  dem  es  indess  die 
dvofila  gemeinsam  hat).  Eine  blosse  Compilation  aus  Matth.  und 
Lucas  ist  auch  hier  ausgeschlossen1);  der  Spruch  ist  concreter  ge- 
färbt als  in  den  Synoptikern. 

Somit  haben  wir  in  dem  Ägypterev.  ein  wirkliches,  selbstän- 
diges, dem  Matth.  und  Lucas  blutsverwandtes  Ev.  anzuerkennen, 
welches,  wie  sein  Name  besagt,  einst  das  Evangelium  der  (heiden- 
cbristlichen)  Ägypter  im  Unterschied  vom  Hebräerev.  gewesen2), 
welches  auch  (von  wo?  Ägypten?  wann?)  nach  Rom  gekommen 
ist  und  dort  z.  Z.  des  Soter  unter  den  kirchlich  gebrauchten  Evan- 
gelien gestanden  hat.3)  Diese  Stellung  hat  es  dort  z.  Z.  des  Septi- 
mius  Severus  nicht  mehr  besessen;  aber  auch  in  Alexandrien  ist 
es  z.  Z.  des  Clemens  durch  das  tvayytXiov  zstgafiogcpov  verdrängt 
gewesen,  während  es  die  Landbevölkerung  in  der  libyschen  Penta- 
polis  noch  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  benutzte,  ebenso  wie  Cassian 
und  die  ägyptischen  Enkratiten  (auch  Theodotus)  Zeugen  sind,  dass 
es  vor  Clemens  (um  c.  170)  in  Ägypten  als  massgebende  Evan- 
gelienschrift gebraucht  worden  ist.  Wann  und  wo  es  entstanden 
ist,  wissen  wir  nicht.  Aber  so  viel  ist  gewiss,  dass  der  terminus 
ad  quem  schlechterdings  nicht  nach  c.  130  gesetzt  werden  darf 
(s.  o.);  wahrscheinlich  ist  dieses  Datum  schon  erheblich  zu  spät. 
Für  die  Bestimmung  des  terminus  a  quo  fehlt  uns  jede  Handhabe; 
nichts  hindert  aber,  wenn  wir  die  echten  Citate  ins  Auge  fassen 
und  die  souveräne  Stellung  erwägen,  die  das  Ev.  einst  in  Ägypten 
besessen  haben  muss,  bis  ins  1.  Jahrh.  hinaufzugehen.    Sehr  merk- 

1)  Beinerkenswerth  ist  es  immerhin,  dass  auch  die  vier  Citate  2.  3.  9.  11, 
über  deren  Herkunft  wir  das  Urtheil  suspendirten  (das  zweite  verhält  sich  in 
seiner  Kürze  zu  Matth.  und  Luc.  so,  wie  das  Fajjumfragment  zu  den  Synop- 
tikern), sowohl  Verwandtschaft  mit  Matth.  als  mit  Luc.  (s.  bes.  Nr.  11)  zeigen, 
sich  somit  zu  diesen  Ew.  nicht  anders  verhalten,  wie  die  sicher  dem  Ägypterev. 
angehörenden  Stücke. 

2)  Wie  es  ein  Hebräer-  und  ein  Syrerev.  (das  Diatessaron)  gegeben  hat, 
so  gab  es  auch  ein  Ägypterev.  im  Orient;  aber  das  Diatessaron  ist  aus  dem 
Eiayys?.iov  xexQäfxoQ(pov  hergestellt;  es  hat  aber  dann  lange  Zeit  hindurch  eine 
souveräne  Geltung  bei  den  Ostsyrern  gehabt. 

3)  Es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass  wir  aus  Kleinasien,  Gallien  und  Syrien 
nichts  von  diesem  Ev.  vernehmen. 
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würdig  ist,  dass  das  Ev.  keinem  bestimmten  Verfasser  zugeschrieben 
worden  ist.  Es  theilt  diese  negative  Eigenschaft,  keinen  Verfasser- 
namen zu  besitzen,  lediglich  mit  dem  Hebräerev.1)  Auch  das  ist 
ein  Zeichen  sehr  hohen  Alters.  Noch  war  das  Evangelium  durch 
seinen  Inhalt  autorisirt  und  bedurfte  keiner  apostolischen  Empfeh- 
lung und  keines  historischen  Schutzes.  Aber  eben  dieser  Mangel 
mag  später  mit  dazu  beigetragen  haben,  dass  das  Evangelium  ver- 
schwand. Was  konnte  am  Ende  des  2.  Jahrh.  eine  Evangelien- 
schrift  der  Kirche  werth  sein,  die  lediglich  den  Titel  evayyshov 
xav'  Alyvjtziovq  trug?2) 

Ganz  im  Gegensatz  zu  dem  Ägypterev.  trägt  das  Petrusev. 
nicht  nur  einen  apostolischen  Namen  an  der  Stirn,  sondern  behauptet 
selbst,  von  dem  Apostel  Petrus  geschrieben  zu  sein.  Schon  deshalb 
ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  die  beiden  Ew.  identisch  sind. 
Aber  das  Petrusev.  gehört  doch  innerhalb  der  Geschichte  der  Ew. 
mit  dem  Ägypterev.  näher  zusammen,  weil  es,  wie  dieses  einst 
—  und  zwar  in  ältester  Zeit  —  als  authentische  Evangelienschrift 
gelesen  worden  ist  und  weil  es,  wie  dieses,  Elemente  enkratitischen 
Geistes  enthielt,  die  es  der  Kirche  in  steigendem  Masse  verdächtig, 
gewissen  Häresieen  (auch  doketischen)  aber  willkommen  machte. 
Ich  habe  oben  S.  474  f.  die  Zeit  des  Evangeliums  zu  bestimmen  ver- 
sucht. Überzeugt  man  sich,  dass  es  wahrscheinlich  die  vier  kano- 
nischen Ew.  voraussetzt,  und  dass  es  andererseits  von  Justin  unter 
den  'Ajtofivrjfiovevfiara  benutzt  ist,  so  wird  man  c.  110 — 130  als 
Abfassungszeit  ansetzen  müssen.  Viel  weiter  abwärts  zu  gehen, 
dürften  sich  auch  die  nicht  entschliessen,  welche  den  Gebrauch 
bei  Justin  in  Abrede  stellen3);  denn  nachdem  wir  gezeigt  haben, 
dass  die  häufig  ins  2.  Jahrh.  versetzten  Schriften,  wie  Protev.  Jacobi, 
Acta  Pilati,  nicht  dorthin  gehören,  sondern  eine  sehr  viel  spätere, 
unter  ganz  anderen  kirchlichen  Bedingungen  stehende  Stufe  der 
evangelischen   Schriftstellern   bezeichnen,    fehlt   überhaupt  jeder 


1)  Das  Marcionev.,  welches  auch  keinen  Verfassernamen  trug,  möchte  ich 
als  Parallele  kaum  gelten  lassen ;  denn  wie  es  eine  künstliche  Schöpfung  ist,  so 
ist  auch  das  Absehen  von  einem  Verfassernamen  hier  tendenziös  und  künstlich. 
Das  Diatessaron  kommt  gar  nicht  in  Betracht;  denn  in  dem  Titel  „Diatessaron" 
liegen  die  Verfassernamen  versteckt  und  sind  schwerlich  je  kundigeren  Syrern 
unbekannt  gewesen. 

2)  Es  liegt  sehr  nahe,  solche  apokryphe  Herrnsprüche,  die  alt  und  vor- 
nehmlich durch  Alexandriner  bezeugt  sind,  auf  das  Ägypterev.  zurückzuführen, 
besonders  den  Spruch:  „Werdet  erprobte  Geldwechsler";  aber  ich  verzichte 
darauf,  da  sich  keine  sicheren  Anhaltspunkte  bieten. 

3)  Weiter  aufwärts  als  höchstens  c.  100  zu  gehen,  ist  um  des  Verhältnisses 
zum  Matthäusev.  willen  auch  dann  verboten,  wenn  man  das  Petrusev.  nicht  vom 
Johannesev.  abhängig  glaubt. 
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Grund  zu  der  Annahme,  dass  nach  c.  140  —  um  nicht  noch  weiter 
hinaufzugehen  —  Evangelien  verfasst  und  Leseschriften  in  den  Ge- 
meinden geworden  sind.1) 

Wenn  oben  die  beiden  Ew.,  Ägypter  und  Petrus,  zusammen- 
gestellt worden  sind,  so  soll  deswegen  nicht  übersehen  werden,  in 
wie  viel  ungünstigerem  Lichte  das  Petrusev.  steht.  Schon  dieser 
Titel  und  der  Anspruch,  von  Petrus  geschrieben  zu  sein,  der  sich 
am  besten  aus  der  Absicht  erklärt,  die  anderen  Ew.  übertrumpfen 
zu  wollen,  ist  höchst  anstössig  und  sticht  von  dem  namenlosen 
Ägypterev.,  welches  doch  in  diesem  schlichten  Namen  die  Gewähr 
eines  alten  Adels  trägt,  unvortheilhaft  ab.  Was  das  Verbreitungs- 
gebiet betrifft,  so  kann  das  des  Ägypterev.  fest  umgrenzt  werden: 
wir  finden  es  in  sicherer  Geltung  frühzeitig  in  Ägypten  und  treffen 
es  auch  in  der  Welthauptstadt,  dagegen  nicht  in  Syrien,  Kleinasien, 
Gallien  und  nicht  bei  den  Vätern,  die  auf  dieser  Linie  stehen;  es 
verschwindet  auch  auffallend  rasch  vor  dem  svayysXiov  tstqü^oq- 
(pov,  bereits  bald  nach  Origenes'  Zeit  findet  sich  kaum  eine  Spur 
mehr.  Das  Petrusev.  dagegen  ist  so  zu  sagen  überall  und  nirgends 
gewesen,  und  es  hat,  wie  uns  der  Fund  von  Akhmim  gelehrt  hat, 
lange  gelebt.  Neben  dem  svayyeliov  rerQa^oQ<pov  ist  es  einher- 
gegangen, und  einzelne  kleinere  und  grössere  Stücke  scheinen  selbst 
in  griechische,  lateinische  und  syrische  Texte  der  kanonischen 
Evangelien  gedrungen  zu  sein.  In  sehr  vielen  Fällen  ist  aber  nicht 
mehr  sicher  zu  entscheiden,  ob  wir  wirklich  Spuren  des  Evange- 
liums haben.  Kannten  es  Clemens  Alex,  und  Tatian?  —  um  nicht 
zu  fragen,  kannten  es  Ignatius  und  Papias?  Höchst  wahrscheinlich 
ist,  dass  sein  Heimathland  Syrien  gewesen  ist:  in  Ehossus,  bei 
syrischen  Doketen  und  in  der  Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der 
Constitutionen  finden  wir  es.2)  Aus  dem  Orient  hat  es  Justin  wohl 
mitgebracht;  denn  auf  der  Linie  Kleinasien-Gallien  lässt  es  sich  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen.3)  Origenes  kennt  es  (in  Matth.  X,  17) 
und  weiss,  dass  die  Brüder  Jesu  in  diesem  Ev.  als  seine  älteren 
Stiefbrüder  bezeichnet  waren;  Eusebius  verwarf  es;  aber  noch 
einem  frühmittelalterlichen  Mönche  des  8—12.  Jahrh.  ist  der  Ab- 
schnitt von  dem  Leiden  Christi  und  der  Auferstehung  aus  unserem 
Buche  zusammen  mit  einem  Theile  der  Petrusapok.  und  des  Henoch 
als  Talisman  ins  Grab  gelegt  worden. 


1)  Auf  Tatian  sich  dagegen  zu  berufen,  ist  precär,  da  er  bei  aller  Freiheit, 
die  er  sich  genommen  hat,  doch  von  den  vier  Ew.  nicht  lassen  wollte,  also 
eine  spätere  und  eigenthümliche  Stufe  der  evang.  Schriftstellerei  bezeichnet. 

2)  Theodoret  (h.  f.  II,  2)  will  es  sogar  von  den  Nazaräern  gebraucht  wissen; 
allein  man  hat  zu  dieser  Nachricht  mit  Recht  ein  Fragezeichen  gemacht. 

3)  Rom  kennt  es  nicht,  wie  es  scheint;  die  spätere  Verwerfung  besagt  nichts. 
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Besässen  wir  von  den  60  Versen  des  grossen  Fragments,  das 
uns  Bouriant  geschenkt  hat,  nur  die  vv.  28—56  und  1—5,  so  würde 
man  sich  bei  dem  Urtheile  beruhigen,  in  diesem  Evangelium  eine 
Paraphrase  des  Matth.  und  Marcus  mit  ganz  willkürlichen  Zusätzen 
aus  den  anderen  Evangelien  und  einer  höchst  gewagten  (aber  nicht 
häretischen)1)  Schilderung  des  Moments  der  Auferstehung  zu  er- 
kennen.2) Allein  sowohl  die  vv.  6— 27  als  57—60  lehren,  dass  man 
mit  dem  Verf.  so  schnell  nicht  fertig  wird.  Dort  ist  die  Leidens- 
geschichte nicht  paraphrastisch,  sondern  abgerissen  und  kurz  er- 
zählt und  die  Kreuzigung  ganz  kurz;  hier  aber  fehlen  Erscheinungen 
Jesu  in  Jerusalem  (überhaupt  Erscheinungen  am  dritten  Tage), 
vielmehr  erfolgt  die  erste  Erscheinung  später  in  Galiläa,  und  zwar 
am  See  Genezareth,  und  Petrus  steht  dabei  im  Vordergrund!  Eine 
Leidensgeschichte  aber,  die  bei  allen  secundären  Zügen  zwar  die 
Eede  des  Schachers  erwähnt,  aber  nicht  das  Wort  Jesu  an  ihn, 
die  den  Herrn  überhaupt  nur  das  eine  Wort  sprechen  lässt:  „Meine 
Kraft,  meine  Kraft,  du  hast  mich  verlassen",  eine  Leidensgeschichte 
ferner,  deren  Kern  neun  Worte  sind  (zwei  des  Herodes,  fünf  der 
Peiniger  Jesu,  eines  des  Schachers,  eines  Jesu)  und  die,  obgleich 
der  synoptischen  Tradition  blutsverwandt,  Jesus,  wie  das  4.  Ev., 
am  14.  Nisan  sterben  lässt,  verdient  alle  Aufmerksamkeit.  Eine 
Auferstehungsgeschichte  aber,  die  die  erste  Erscheinung  des  Herrn 
(wie  Paulus  und  eine  versteckte  Stelle  bei  Lucas)  vor  Petrus  ge- 
schehen lässt  und  in  Galiläa,  und  die  (wie  Joh.  21)  die  Scene  an 
den  See  Genezareth  verlegt  (auch  Joh.  21  ist  ursprünglich  als  die 
erste  Erscheinung  erzählt  worden,  s.  darüber  unten),  muss  als  eine 
Quelle  ersten  Ranges  betrachtet  werden.3) 

Somit  ist  die  Zusammensetzung  und  der  Zweck  des  Evange- 
liums so  räthselhaft  wie  seine  Geschichte  in  der  Kirche.  Nur  das 
ist  gewiss,  dass  ein  Evangelium,  welches  so  völlig  frei  mit  den  vier 
Evangelien  umspringt,  sie  dort  in  conventioneller  und  legenden- 
hafter Weise  erweitert,  hier  verkürzt,  an  der  dritten  Stelle  sich 
ganz  von  ihnen  emancipirt  und  anderer  Überlieferung  (z.  Th.  guter) 
folgt,  nicht  die  kanonische  Autorität  der  vier  Evangelien  bezeugt. 
Gewiss  ist  auch  noch  einmal,  dass  es  nicht  über  c.  130  herunter- 
gesetzt werden  darf,  da  es  keine  häretischen  Spuren  zeigt  und  da 


1)  Auch  v.  10  ist  gemessen  mit  dem  Massstab  des  2.  Jahrb..  nicht  häretisch, 
s.  selbst  TertulL,  Apolog.  21. 

2)  v.  Schubert  hat  in  seiner  Abhandlung  dem  Verf.  des  Ev.  eine  ganze 
Reihe  von  Tendenzen  beigelegt,  die  ich  theils  nicht  zu  sehen,  theils  nicht  als 
dem  Ev.  eigenthümlich  zu  beurtheilen  vermag. 

3)  Dazu  kommt  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin,  die  man  mit  guten 
Gründen  dem  Ev.  zuweisen  darf. 
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es  in  die  Kirche  eingedrungen  ist.  Unter  allen  Funden  der  letzten 
Jahrhunderte  auf  dem  Gebiet  der  altchristlichen  Litteratur  ist 
dieses  Stück  das  merkwürdigste;  denn  es  ist  der  einzige  umfang- 
reiche Eest  der  echten,  wenn  auch  bereits  secundären  oder  ter- 
tiären Evangelienlitteratur,  der  uns  neben  den  vier  Evangelien  er- 
halten ist.  Bedauern  müssen  wir  allerdings,  dass  uns  nicht  statt 
der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte,  wie  sie  das  Petruse v. 
erzählt  hat,  die  Darstellung  des  Ägypterevangeliums  geschenkt 
worden  ist;  denn  wir  dürfen  wohl  vermuthen,  dass  diese  noch 
werthvoller  gewesen  ist.1) 

Das  Hebräer-  und  das  Ebionitenevangelium  [Ev.  (der 
12  Apostel  durch)  Matthäus],  s.  d.  1.  Theil  dieses  Werkes  S.  6 ff. 
205  ff.  209  ff.  2 12  ff.  Eine  Untersuchung  der  Litteratur  der  häretischen 
Ebioniten,  wie  wir  sie  durch  Hippolyt,  Origenes,  aus  den  pseudo- 
clementinischen  Schriften  und  durch  Epiphanius  kennen,  muss  dem 
2.  Bande  dieses  Theiles  vorbehalten  bleiben,  da  es  überaus  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  ganze  Gruppe  nicht  früher  zu  setzen  ist 
als  +  200,  und  sich  jedenfalls  die  geschichtlichen  Vorstufen  der- 
selben unserer  Kenntniss  ganz  entziehen.  Erst  mit  Symmachns 
und  Alcibiades  von  Apamea  (Hippolyt's  Philosoph,  und  Origenes 
hom.  in  Ps.  82  bei  Euseb.,  h.  e.  VI.  38)  tritt  für  uns  die  Gruppe 
in  die  Erscheinung;  die  Möglichkeit,  die  Zahn  (Kanonsgesch.  II 
S.  736 ff.)  errungen  zu  haben  glaubt,  schon  in  Clemens  Alex,  einen 
Zeugen  für  jene  häretischen  Judenchristen  sehen  zu  dürfen,  beruht 
auf  einer  so  spitzen  und  zerbrechlichen  Argumentation,  dass  man 
mit  ihr  nicht  rechnen  kann.  Die  eigene  Verweisung  aber  jener 
Gruppe  auf  Trajan's  Zeit,  resp.  auf  das  3.  Jahr  Trajan's  (Epiphan. 
haer.  19,  1  u.  Hippol.,  Philos.  IX,  13.  16)  berechtigt  noch  nicht,  ihre 
Litteratur  so  weit  zurückzudatiren,  da  Alcibiades  einen  alten  Spruch 
aufgenommen  oder  seine  Schrift  künstlich  hinaufgesetzt  haben 
kann.  Somit  lassen  wir  alle  die  Büchertitel  bei  Seite,  die  im 
1.  Theil  S.  2i)6ff.  S.  209 ff.  für  die  gnostischen  Judenchristen  ermittelt 
worden  sind.  Nur  eine  Ausnahme  müssen  wir  machen  —  das  ist 
das  Evangelium,  welches  Epiphanius  ihnen  beilegt;  denn  eine  Unter- 
suchung des  Hebräerevangeliums  ist  nicht  möglich,  wenn  nicht 
dieses  Evangelium  zuvor  untersucht  ist. 

Epiphanius  berichtet  in  dem  durch  vorzügliche  Quellenmit- 
theilung  und  eigene  Anschauung  ausgezeichneten,  aber  durch  die 


1)  Die  Zeitbestimmung  (terrninus   a   quo)   des  Petrusev.  ist  insofern  noch 
eine  vorläufige,   als  noch  nicht  erwiesen  ist,   dass  eine  Schrift,    die  das  Matth. 
und  Johannesev.  benutzt,  nicht  wohl  vor  c.  110  angesetzt  werden  kann;  s.  dar- 
über unten. 

Harnaok,  Altchristl.  Litteraturgesch.  II,  1.  40 
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leichtfertigsten  Combinationen  und  Confusionen  entstellten  30.  Ab- 
schnitt seines  grossen  antihäretischen  Werkes  („Kaxa  'Eßtwvaimv"), 
die  gnostischen  Judenchristen  folgten  einem  Evangelium J),  das  bei 
ihnen  den  Namen  „Ev.  nach  Matthäus"  führe,  ov%  oXcp  6h  [oXwq 
de?  oXcp  ös  xal?]  jtXrjgeOxarca,  aXXcc  vsvo&svfiEVG)  xal  rjxQmrrjQiaö- 
(itvcp  —  'EßQcäxov  6e  xovxo  xaXovöiv  (haer.  30,  13).  Schon  c.  3 
hatte  er  gesagt:  öexovxai  xb  xaxa  Max&alov  evayyeXiov2)  .  . 
Kalovöi  de  avxb  xaxa  'EßQaiovq.  Aus  diesem  Evangelium  bringt 
er  nun  einige  Citate  (c.  13.  14. 16.  22  der  30.  Häresie),  die  beweisen, 
dass  er  das  Evangelium  zur  Hand  hatte.3)  Zunächst  fällt  es  auf, 
dass  er  dem  Evangelium  zwei  Titel  giebt  „xb  xao'  avxolq  evayye- 
Xiov xaxa  Maxd-alov  6vo[iaC,6[ievov"  und  „xb  evayyeXiov  xaxa 
'Eßoaiovq".  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  729 f.)  behauptet,  Epiphanius 
sage  gar  nicht,  dass  das  Evangelium  bei  den  Ebioniten  „Matthäusev." 
heisse  (allein  die  Worte  c.  3  können  nicht  anders  verstanden  werden; 
ev  xcö  Tiag  avxolq  evayyeXicp  xaxa  MaxQ-alov  6vo^aCfiy,evm  darf 
nicht  mit  Zahn  paraphrasirt  werden:  „in  dem  bei  ihnen  sich 
findenden  Evangelium,  welches  ein  sogenanntes  Evangelium  nach 
Matthäus  ist");  er  fährt  dann  fort  und  sucht  (S.  736)  den  Namen 
„Hebräerev."  für  dieses,  nach  ihm  namenlose  und  von  dem  älteren 
Hebräerev.  zu  unterscheidende  Evangelium  durch  die  Annahme  zu 
erklären,  dass  die  Judenchristen  zuerst  den  echten  hebräischen 
Matthäus  gehabt  hätten,  dann  erst  seien  sie  in  mehrere  Secten 
zerspalten,  und  die  einen  hätten  jenen  echten  Matth.  zum  Hebräerev. 
ausgestaltet,  die  anderen  hätten,  nachdem  dieser  Titel  schon  einen 
guten  Klang  sich  erworben  hätte,  ihn  arripirt,  um  eine  neue  Com- 
pilation  mit  ihm  zu  schmücken.  In  dieser  Ansicht  liegt  in  nuce 
nicht  weniger  als  die  ganze  Lösung  des  verwirrten  Problems 
(„hebräischer  Urmatth.",  „kanonischer  Matthäus",  „Hebräerevan- 
gelium", „Ebionitenev.")  beschlossen  —  wenn  sie  richtig  ist.  Dies 
vermögen  wir  hier  noch  nicht  zu  entscheiden;  wir  werden  uns  aber 
hüten  müssen,  sie  im  Eingang  der  Untersuchung  zu  acceptiren. 
Indessen  haben  wir  es  auch  nicht  nöthig,  zur  richtigen  Beurtheilung 
des  bei  Epiphanius  vorliegenden  Thatbestandes  so  weit  auszuholen. 
Epiphanius  sagt,  das  Evangelium  trüge  in  der  Secte  das  brofia 
„nach  Matthäus",  auch  werde   es  von  ihr  „Hebräerev."  genannt. 


1)  Eine  Hauptconfusion  des  Epiphanius  besteht  darin,  dass  er  dies  Evange- 
lium —  welches  zunächst  mit  dem  Matthäusev.  identificirt  wird  —  auch  dem 
Cerinth,  dem  „Merinth"  und  gar  den  Karpokratianern  beilegt,  s.  haer.  30,  3.  14 ; 
28,  5.    Hierüber  hat  Zahn  II  S.  730  not.  das  Nöthige  gegen  Resch  bemerkt. 

2)  Das  ist  nach  der  vorigen  Stelle  cum  grano  salis  zu  verstehen. 

3)  Die  Annahme,  dass  er  hier  einer  älteren  Quellenschrift  folgt,  lässt  sich 
nicht  begründen. 
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Vergleicht  man  damit  das  2.  Fragment,  welches  uns  Epiphanius 
erhalteil  hat  („'Eyevexö  xig  dvrjQ  6v6[iaxi  'irjOovg  xal  avxog  coq  hrcöv 
xgidxovxa,  og  et-eXegaxo  rj[iäg  xxX:',  nun  folgt  die  Mittheilung, 
Jesus  sei  nach  Kapernauni  in  das  Haus  des  Petrus  gekommen  und 
habe  also  gelehrt:  „üaQSQXofisvog  et-eXst-dfiyv  'icoävvijv  xal  'iä- 
xcoßov,  vlovg  Zsßeöaiov,  xal  Uificova  xal  \Avdqtav  xal  6s  xov 
Max&alov  xa&e£o[ievov  sjcI  xov  xsXmvlov  exaXeöa  xal  rjxoXov- 
ß-rjoäg  fioc.  vfiäg  ovv  ßovXofiai  tivai  iß'  djtooxoXovg  dg  fiaoxvoiov 
xov  'iogafjX),  so  ist  offenbar,  dass  in  dem  Ev  die  Jünger  in  der 
1.  Person  Plur.  und  Matth.  in  der  1.  Person  Singul.  eingeführt 
waren  (ganz  wie  im  Petrusev.  Petrus  und  die  Zwölf  in  der  1.  Person 
stehen).  Ein  Evangelium  aber,  in  dem  Matthäus  in  der  1.  Person 
geredet  hat,  kann  nicht  namenlos  gewesen  sein,  kann  auch  nicht 
ursprünglich  „Hebräerev."  geheissen  haben,  sondern  trug  den  Namen 
„Matthäusev."  (nur  der  Name  ,. Evangelium  der  zwölf  Apostel 
durch  Matth."  ist  noch  möglich).  Das  sagt  uns  aber  auch  Epi- 
phanius von  unserem  Evangelium  mit  dürren  Worten.  Dann  aber 
ist  der  Name  „Hebräerev."  ein  secundärer  Name  gewesen,  und  es 
kann  sich  nur  fragen,  ob  die  gnostischen  Judenchristen  ihr  Ev. 
wirklich  Hebräerev.  genannt  haben  oder  ob  hier  eine  Confusion  des 
Epiphanius  vorliegt.  Das  Letztere  ist  durchaus  wahrscheinlich,  ja 
nahezu  gewiss.  Offenbar  hat  sich  nämlich  Epiphanius,  wo  er  von 
dem  Hebräerev.  spricht  resp.  vom  hebräischen  Matth.,  nie  klar  ge- 
macht, dass  es  sich  um  verschiedene  Schriften  handelt  (s.  ausser 
unseren  Stellen  noch  haer.  29,  6 ');  haer.  30,  6),  ja  er  hat  sogar  die 
Mittheilung  haer.  46,  2  gemacht:  Aeysxai  öh  x6  6ia  xsooägojv  sv- 
ayyihov  vjt'  avxov  (seil.  Tatian)  yeyevtjo&ai,  ojcsq  xaxa  'Eßgaiovg 
xn-lg  xaXovoi.  Also  der  Urmatthäus,  das  wirkliche  Hebräerev., 
das  gnostisch -judenchristliche  Matthäusev.,  das  Diatessaron  sind 
das  Hebräerev.  —  weil  die  letzten  drei  z.  Th.  auch  in  denselben 
Gegenden  gebraucht  sein  mögen!  Diese  Confusionen  waren  dem 
Epiphanius  möglich,  weil  er  nur  das  gnostisch-judenchristliche  Ev. 
gesehen  hat;  von  den  anderen  hatte  er  keine  substantiirte  Nach- 
richt, Demgemäss  hat  er  die  richtige  Kunde,  dass  die  vulgären 
Judenchristen  ein  Ev.  brauchen,  welches  „nach  den  Hebräern" 
heisst,  auf  die  gnostischen  Judenchristen  übertragen.  Dass  aber 
wirklich  das  gnostisch-judenchristliche  Evangelium  von  dem 
Hebräerev.  verschieden  gewesen  ist,  zeigt  die  Taufgeschichte  Jesu, 
die  uns  aus  beiden  Ew.  erhalten  ist,  unwidersprechlich. 

Zur  Zeit  des  Epiphanius  gab  es  also  ein  gnostisch-judenchrist- 
liches  Evangelium,  welches  „nach  Matthäus"  hiess,  und  in  welchem 


1)  S.  über  diese  Stelle  unten. 
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dieser  Apostel  in  der  1.  Person  Sing,  (und  im  Namen  der  zwölf 
Apostel  in  der  1.  Person  Plur.)  gesprochen  hat.  Epiphanius  hat  es 
eingesehen  und  gefanden,  dass  es  nicht  ein  vollständiges,  sondern 
ein  gefälschtes  und  verstümmeltes  Matthäusev.  gewesen  ist.  Diesen 
Befund  vermögen  wir  noch  an  den  Fragmenten  zu  bestätigen,  die 
uns  bei  Epiphanius  erhalten  sind  (s.  den  Abdruck  bei  Zahn  II 
S.  725  ff.).  Unsere  Synoptiker  —  nicht  nur  Matth.,  sondern  ebenso 
Lucas  —  liegen  zu  Grunde;  recht  Vieles  erscheint  ausgelassen. 
Der  Vegetarianismus  tritt  im  3.  Fragment  hervor  (xal  xb  ßgmfia 
avxov  fitXi  aygiov,  öv  rj  ysvöig  t]v  xb  [lävva,  coq  syxQig  ev  eXaiq>\), 
die  scharfe  Ablehnung  der  blutigen  Opfer  im  5.  Fragment  (ififrov 
xaxaXvöai  xag  ß-vülag,  xal  eav  fit)  Jtav6r)6&s  xov  &veiv,  ov  Jtav- 
Gsxai  a<p'  vficöv  r\  oQyrj),  s.  auch  das  schlimme  angebliche  Herrn- 
wort (7.  Fragin.):  fii)  sju&Vfiia  EJtsdvfirjOd  xQeaq  xovxo  xb  xaöxa 
tpaytiv  fisfr'  vfiäv;  In  c.  18  erzählt  Epiphanius,  sie  verwürfen  die 
Propheten  (David,  Salomo,  Jesajas,  Jeremias  usw.),  aXXa  fiövov  xb 
EvayysXiov  dsxovxai  ovxe  yaQ  dsyovxai  xrjv  TIevxäxevxov  Ma>v- 
oicog  oXrjv,  aXXä  xiva  Qr/fiaxa  ajtoßaXXovöiv ,  nämlich  Alles,  was 
sich  auf  blutige  Opfer  bezieht  und  auf  Fleischgenuss.  Wenn  man 
das  einem  Ebioniten  vorhält,  antwortet  er:  xig  xgsia  fis  avayiyvoi- 
Oxeiv  xa  ev  xcö  voficp,  sX&ovxog  xov  evccyysXuov,  .  .  ßXaötprjfiei  xa 
jtXela  xrjg  vofioO-EOiag. 

Judenchristen,  die  sich  ein  neues  Evangelium  aus  dem 
kanonischen  Matth.  mit  Hülfe  des  Lucas  und  eigenen  Zuthaten  zu- 
recht machen1)  und  sich  mit  diesem  griechischen  Evangelium  an 
die  Heidenchristen  wenden,  sind  keine  Erscheinung  des  Urchristen- 
thums.  Sie  setzen  die  Entstehung  der  katholischen  Kirche  mit 
ihrem  Kanon  und  ihrer  mächtigen  Entwickelung  voraus  und  wollen 
ihr  entgegentreten.  Dieses  Evangelium  kann  daher  vor  dem  Aus- 
gang des  2.  Jahrh.  nicht  entstanden  sein.  So  alt  ungefähr  aber 
ist  es  auch  wirklich  (gehört  also  in  die  Anfänge  der  elkesaitischen 
Bewegung,  wie  wir  sie  durch  Hippolyt  und  Origenes  kennen"). 
Origenes  nämlich  führt  hom.  1  in  Lucam  unter  den  apokryphen 
(häretischen)  Evangelien  an:  xb  EJtiyEygafifiEvov  xäv  öcoöexu  sv- 
ayyiXmv  (hiernach  Hieronymus :  „iuxta  XII  apostolos"  und  im  Pro- 
log zu  Matth.:  „ev.  XII  apostolorum";  Ambrosius:  „evangelium, 
quod  XII  scripsisse  dicuntur").  Dass  dieses  Ev.  das  unsrige  ist, 
ist  deshalb  nicht  zu  bezweifeln,  weil  Origenes  mit  gnostischen 
Judenchristen  bekannt  ist,   und  weil  jener   Titel  vortrefflich  zu 


1)  Die  Cornpilation  ist  besonders  deutlich  im  4.  Fragment,  der  Taufgeschichte, 
in  der  nicht  weniger  als  drei  Himmelsstimmen  vorkommen,  und  die  ganz  schlecht 
erzählt  ist. 
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unserem  Ev.  passt;  denn  die  Apostel  sprechen  in  ihm  in  der  1.  Pers. 
Plur.,  und  es  kann  daher  nur  „Ev.  der  Zwölf  durch  Matth."  oder 
„Ev.  nach  Matth."  überschrieben  gewesen  sein  (s.  o.).  Das  Hebräerev. 
kann  Origenes  nicht  meinen;  denn  dieses  Ev.  hat  er  nicht  als 
häretisch  beurtheilt1);  auch  finden  wir  nichts  in  ihm,  was  auf  die 
Rezeichnung  als  Ev.  der  12  Apostel  führt.  Origenes  sagt  ausdrück- 
lich, das  Ev.  trage  die  Aufschrift  „xäv  öcoösxa",  aber  wie  die 
diöay}]  xvgiov  öia  xcöv  iß'  ajtoöroZcov  auch  kurzweg  Aiöayi]  xcöv 
axooxökov  genannt  worden  ist,  so  wird  das  Evayysliov  xcöv  iß' 
äjiooxoXcov  öia  Max&alov  auch  kurzweg  „Matthäusev."  genannt 
worden  sein,  wie  wir  es  bei  Epiphanius  finden. 

Dem  bisherigen  Ergebnisse  scheint  eine  Stelle  bei  Hieronymus 
entgegenzustehen.  Er  schreibt  c.  Pelag.  III,  2:  „In  evangelio  iuxta 
Hebraeos,  quod  chaldaico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis 
litteris  scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum 
apostolos  sive,  ut  plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in 
Caesariensi  habetur  bibliotheca,  narrat  historia  etc."  Hier  hat 
Hieronymus  augenscheinlich  das  Hebräerev.  und  das  gnostisch- 
judenchristliche  Ev.  der  12  Apostel  identificirt.  Allein  dieses  „Zeug- 
niss"  ist  werthlos;  denn  1)  Hieron.  spricht  hier  unzweifelhaft  von 
dem  hebräischen  Evangelium,  welches  er  so  oft  citirt  hat,  2)  er 
nennt  es,  wo  er  den  Titel  angiebt,  zuerst  richtig  „iuxta  Hebraeos", 
3)  ausserdem  theilt  er  noch  zwei  Bezeichnungen  des  Buches  mit 
(die  mithin  nicht  den  Titel  bilden),  von  denen  die  zweite  nach 
seinem  eigenen  Urtheil  nicht  zutreffend  ist  (s.  z.  B.  in  Matth.  12,  13: 
„quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum"  —  in  beiden  Fällen 
ist  unter  „Matth."  natürlich  nicht  ein  häretischer  zu  verstehen, 
sondern  der  kanonische);  mithin  muss  auch  die  erste  auf  einem 
„on  dit"  beruhen  oder  auf  einer  freien  eigenen  Combination. 

Das  Ev.  der  12  Apostel  kannte  Hieron.  nur  durch  Origenes, 
gesehen  hat  er  es  selbst  nie;  identificirte  er  es  mit  dem  Hebräerev. 
(oder  berichtete  er  ohne  Kritik  über  die  Identificirung  durch  Andere), 
so  ist  das  natürlich  ganz  unmassgeblich,  ebenso  unmassgeblich  wie 
das  Verfahren  des  Epiphanius,  der  umgekehrt  nur  das  gnostisch- 
judenchristliche  Evangelium  kannte,  von  dem  alten  Hebräerev.  als 
dem  .judenchristlichen  Ev.  gehört  hatte,  und  nun  das  gnostisch- 
judenchristliche  Evangelium  für  das  Hebräerev.  hielt.  Aber  das 
Verfahren  des  Hieronymus  ist  doch  nicht  ganz  werthlos.  Soll  man 
annehmen,  dass  die  Identificirung  des  Hebräerev.  mit  dem  Ev. 
secundum    apostolos   ein  blosser  Zufall  ist?    schwerlich,    sondern 


1)  S.  sein  Zeugniss  über  das  Hebräerev.  unten ;  Origenes  hat  das  Hebräerev. 
bei  der  Aufzählung  der  falschen  Ew.  (Hom.  I  in  Luc.)  überhaupt  nicht  genannt. 
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Hieronymus  bezeugt  damit,  dass  das  Ev.  der  12  Apostel  in  das 
judenchristliche  Gebiet  fällt.  Er  bestätigt  also  die  Identificirung 
des  von  Origenes  genannten  Evangeliums  der  Zwölfe  mit  einem 
judenchristlichen  Evangelium;  aber  er  selbst  oder  seine  Gewährs- 
männer haben  sich  bei  der  näheren  Bezeichnung  des  Evangeliums 
vergriffen,  weil  sie  nur  von  einem  Evangelium  der  Judenchristen 
gewusst  haben. 

Nun  könnte  man  aber  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  doch, 
weil  sowohl  Epiphanius  als  Hieronymus  die  beiden  Ew.  identiflciren, 
ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Hebräerev.  und  dem  gnostisch- 
judenchristlichen  Ev.  (dem  Ev.  der  Zwölfe)  bestanden  hat.  A  priori 
ist  ein  solcher  Zusammenhang  gar  nicht  unwahrscheinlich ;  allein  auf 
Epiphanius'  und  Hieronymus'  „Zeugniss"  darf  man  ihn  nicht  gründen; 
dazu  sind  diese  „Zeugnisse"  zu  schwach,  weil  beide  keinen  Zweifel 
darüber  obwalten  lassen,  der  eine,  dass  er  ein  Evangelium  in  der 
Hand  hatte,  welches  als  Matthäusev.  bezeichnet  war,  der  andere, 
dass  er  ein  Buch  mit  dem  Titel  „Ev.  iuxta  Hebraeos"  benutzte. 
Alles  Übrige  sind  Vermuthungen,  die  der  eine,  Epiphanius,  nach 
seiner  Weise  positiv  ausgesprochen  hat,  Hieronymus  aber  unver- 
bindlich. Ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Evan- 
gelien lässt  sich  aber  nach  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  nicht 
ermitteln;  denn  das  Hebräerev.  wird  sich  uns  als  eine  selbständige 
Schöpfung  erweisen,  das  gnostisch -judenchristliche  Zwölfapostel- 
resp.  Matthäusev.  aber  hat  —  soweit  wir  zu  urtheilen  vermögen  — , 
wo  es  Quellen  benutzt,  den  kanonischen  Matth.  und  Lucas  ge- 
braucht. ') 

Haben  wir  hiermit  das  gnostisch -Juden christliche  Evangelium 
als  tertiäres  Werk  an  die  Schwelle  des  Überganges  des  2.  zum 
3.  Jahrh.  versetzt,  so  fragt  es  sich  schliesslich,  welch  ein  Ev.  Ire- 
näus gemeint  hat,  wenn  er  I,  26,  2  schrieb:  „Solo  eo  quod  est  secun- 
dum  Matthaeum  evangelio  utuntur  Ebionaei.'-  Die  Frage,  so  ge- 
stellt, ist  allerdings  leicht  zu  beantworten:  Irenäus  meinte  unseren 
Matthäus  resp.  seine  hebräische  Grundschrift  (die  er  nach  III,  1,  1 
in  dem  kanonischen  griechischen  Matth.  treu  übersetzt  glaubte). 
Allein  dass  die  alten  Judenchristen  den  kanonischen  Matth.  benutzt 
haben  sollen,  ist  eine  unmögliche  Annahme  und  stammt  natürlich 


1)  Damit  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  auch  das  Hebräerev. 
benutzt  ist;  wir  vermögen  das  nur  nicht  mehr  nachzuweisen.  Doch  giebt  es 
eine  Stelle,  auf  die  man  den  Finger  legen  muss.  Im  Ebionitenev.  war  eine 
Feuererscheinung  auf  dem  Wasser  bei  der  Taufe  berichtet ;  dass  eine  solche  aber 
auch  im  Hebräerev.  erzählt  war,  ist  nach  dem  aus  dem  Hebräerev.  stammenden 
Taufbericht  der  Praedic.  Pauli  (nach  Pseudocyprian,  de  rebaptism.  17)  sehr  wahr- 
scheinlich. 
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aus  der  Verwechselung  zwischen  dem  supponirten  hebräischen 
Matthäus  und  dem  Hebräerevangelium.  Indessen  mag  dieser  Punkt 
hier  auf  sich  beruhen  bleiben,  um  später  besprochen  zu  werden. 
Hier  genügt  es,  auf  die  hohe  Un Wahrscheinlichkeit  hinzuweisen, 
dass  das  von  Irenäus  gemeinte  Matthäusev.  der  Judenchristen  das 
judenchristlich-gnostische  Evangelium  der  Zwölfapostel  sei.  Irenäus 
hat  (I,  26,  2;  III,  11,  7;  III,  15,  1;  III,  21,  1;  IV,  33,  4;  V,  1,  3)  lediglich 
von  vulgären  Judenchristen  gehört;  denn  er  charakterisirt  sie  nur 
durch  folgende  Merkmale:  1)  sie  glauben  an  Gott,  wie  die  Kirche, 
als  an  den  Weltschöpfer,  2)  sie  brauchen  nur  ein  Evangelium  und 
verwerfen  die  übrigen,  3)  sie  verwerfen  den  Apostel  Paulus  und 
halten  ihn  für  einen  Apostaten,  4)  sie  haben  eine  eigenthümliche 
Auslegung  der  Propheten  [verwerfen  sie  also  nicht],  5)  sie  be- 
schneiden sich,  halten  das  mosaische  Gesetz  für  verbindlich  und 
beobachten  es  in  ihrer  ganzen  Lebensweise,  6)  sie  beten  Jerusalem 
an,  als  wäre  es  Gottes  Haus,  7)  sie  halten  Jesum  für  Joseph's  Sohn 
und  erkennen  demgemäss  8)  das  Geheimniss  der  Vereinigung  von 
Gottheit  und  Menschheit  durch  die  Menschwerdung  des  Logos  nicht 
an.  Alle  diese  Merkmale  zeigen,  dass  er  nur  von  den  alten, 
gnostisch  unbeeinflussten  Judenchristen  gehört  hat;  diese  aber 
können  unmöglich  das  gnostisch-judenchristliche  Evangelium  ge- 
braucht haben,  welches  die  Opfer  verwirft,  eine  vegetarianische 
Lebensweise  vorschreibt  und  an  den  Propheten  Kritik  übt. 

Somit  ist  das  Ev.  der  Zwölf  (das  falsche  Ev.  des  Matthäus) 
von  Irenäus  nicht  bezeugt  und  hat  bei  der  Untersuchung  des 
Hebräerev.  auszuscheiden.  *)  Es  gehört  kaum  mehr  unserer  Periode 
an;  nichts  spricht  dagegen,  dass  es  erst  am  Anfang  des  3.  Jahrh. 
theils  componirt  theils  erdichtet  ist.  Vor  c.  180  kann  es,  wie  die 
Fragmente  lehren,  schwerlich  angesetzt  werden. 

Damit  haben  wir  dieBahn  für  die  Untersuchung  desHebräerev. 
frei  gemacht.  Über  dieses  besitzen  wir  in  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt der  Kanonsgeschichte  von  Zahn  (II  S.  642—704)  eine  gründ- 
liche Untersuchung.  In  der  Polemik  gegen  Resch,  Nösgen,Gla, 
Nicholson,  Meyer,  an  einigen  minder  wichtigen  Stellen  auch 
gegen  Hilgenfeld  und  Handmann  ist  das  Richtige  getroffen. 
Aber  in  zwei,  allerdings  sehr  wichtigen  Punkten  differire  ich  schon 
hier  von  den  Ergebnissen  der  Untersuchungen  Zahn's;  sie  werden 
im  Folgenden  zur  Sprache  kommen.2)  Indess,  Zahn  hat  seiner 
Untersuchung  noch  einen  Schlussabschnitt  unter  dem  Titel  „Kritische 


1)  Ist  es  etwa  speciell  dem  Petrusev.  entgegengesetzt  worden,  das  die  Apostel 
mit  TjiieTg  und  den  Petrus  mit  eyco  eingeführt  hat? 

2)  Von  Abweichungen  im  Einzelnen  ist  dabei  abgesehen. 
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Betrachtung  des  Hebräerev."  (S.  704—723)  angehängt.  In  diesem 
hat  er  das  Gebäude  mit  Hypothesen  gekrönt,  die  er  selbst  für  be- 
wiesen hält,  die  aber  von  den  Mauern  seines  Gebäudes,  soweit  diese 
selbst  haltbar  sind,  nicht  gestützt  werden.  Im  Folgenden  gedenke 
ich  die  Untersuchung  so  zu  führen,  dass  ich  in  Bezug  auf  alle  die 
Punkte,  die  von  Zahn  genügend  begründet  sind,  mich  ganz  kurz 
fassen  werde;  dagegen  sollen  die  Abweichungen  von  seinen  Auf- 
stellungen ausführlicher  behandelt  werden.1) 

1)  In  der  Liste,  welche  der  Stichometrie  des  Nicephorus  zu 
Grunde  liegt2),  ist  unter  den  Antilegomenen  ein  Evangelium  xarcc 
'Eßgcdovq  mit  2200  Stichen  verzeichnet.  Damals  (im  5.  oder  6.  Jahrh.) 
war  ein  solches  Evangelium  noch  vorhanden,  sonst  hätte  man  seine 
Stichen  nicht  angeben  können.  Dem  Umfang  nach  stand  es  in  der 
Mitte  zwischen  dem  Marcus-  und  dem  Johann esev.3) 

2)  Theodoret  (h.  f.  II,  1)  sagt  von  den  Ebioniten,  dass  sie  nur 
das  HE  annehmen;  allein  sein  Zeugniss  ist  ohne  Werth,  da  er 
lediglich  von  älterer  Litteratur  abhängig  ist.  Auch  Epiphanius' 
Mittheilungen  sind  von  geringem  Belang;  denn  wenn  er  haer.  29,  9 
(Nazaräer)  schreibt:  s%ov(Sl  de  xb  xaxa  Max&acov  evayyeliov  jiXi]- 
geöxaxov  EßgcüCxL  üiclq  avxolq  yaQ  öcccpwq  xovxo,  xafrcbq  eg  aQXfjq 
lygäfpr},  eßQaixolq  yQa/1/j.aöiv  ext  öco^exat.  ovx  oiöa  de  ei  xal  xaq 
yevealoylaq  xaq  ccjtb  xov  'AßQaafi  a%Qi  XqiOxov  zteQielXov,  SO  folgt, 
dass  er  das  Ev.  nicht  selbst  gesehen  hat,  sondern  nur  auf  Hören- 
sagen urtheilt.  Immerhin  ist  es  beachtenswerth,  dass  er  das  Ev. 
einfach  mit  dem  hebräischen  Matth.  identiflcirt;  allein  er  hat  sich 
um  allen  Credit  gebracht  durch  die  Identificirung  und  wiederum 
Nichtidentificirung  des  Nazaräerev.  mit  dem  der  gnostischen  Ebio- 
niten (s.  o.),  sowie  durch  die  Mittheilung,  dass  Einige  das  Diatessaron 
HE  nennen  (haer.  46,  2).  In  der  Hand  hat  Epiphanius  nur  das 
gnostische  Ebionitenev.  und  den  kanonischen  Matth.  gehabt,  ausser- 
dem hat  er  gehört,  dass  auch  die  vulgären  Judenchristen  sich  eines 


1)  Handmann's  Abhandlung  über  das  Hebräerev.  in  den  „Texten  u. 
Unters."  V  H.  3  (1888),  deren  Schlussergebnisse  ich  für  richtiger  halte,  nehme  ich 
nicht  als  Unterlage,  weil  Zahn  im  Einzelnen  noch  sorgfältiger  gearbeitet  hat, 
und  weil  die  Übereinstimmung  mit  ihm  eine  sicherere  Gewähr  der  Richtigkeit 
der  Ergebnisse  bietet.  Dagegen  muss  ich  die  Gesammtanschauung  von  dem 
Hebräerev.,  zu  der  Zahn  gelangt  ist,  für  einen  Rückschritt  der  Kritik  gegen- 
über der  Untersuchung  Handmann's,  resp.  Hilgenfeld's  grundlegender  Arbeit 
h  alten. 

2)  Zahn  II  S.  299. 

3)  Die  Bezweiflung  der  Ziffer  2200  bei  Zahn  (II  S.  717)  hängt  mit  der 
willkürlichen  Vorstellung  zusammen,  die  er  sich  von  dem  Verhältniss  des 
Hebräerev.  (HE)  zum  kanonischen  Matth.  gemacht  hat.  Zur  Liste  s.  auch  Zahn, 
Forsch.  V  S.  136.  141. 
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schuldlosen  hebräischen  Evangeliums  bedienen  (das  entweder  sie 
selbst  als  Matth.  bezeichnen  oder  das  ihm  von  seinen  Gewährs- 
männern als  der  hebräische  Matth.  bezeichnet  worden  war).  Epi- 
phanius  scheint  lichte  Momente  gehabt  zu  haben,  in  denen  er  das 
nazaräische  Ev.  als  jrh]Qtararov  von  dem  ebionitischen  als  ovx 
okov  xal  jiXrjQiaraxov  unterschieden  hat;  aber  die  gemeinsame 
Sprache  und  der  Titel,  wie  er  ihn  hörte,  der  der  Sprache  entsprach, 
Hessen  ihn  dann  wieder  die  Identität  voraussetzen. 

3)  Der  Hauptzeuge  für  das  HE  ist  Hieronymus.  Er  fand  es 
in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  und  im  Gebrauche  der  nichtgnosti- 
schen,  also  vulgären  Juden  Christen x) ,  von  letzteren  hat  er  es  in 

1)  Zahn  schildert  diese  unter  dem  Titel  „Nazaräer"  so  (S.  668 ff.),  dass  er 
alle  Züge  ausschliesst,  die  sie  von  den  Heidenchristen  unterscheiden,  mit  Aus- 
nahme, dass  sie  für  ihre  Person  gesetzlich  lebten  und  daher  mit  den  Heiden- 
christen in  keinen  Gesellschaftsverkehr  traten.  Allein  es  ist  Willkür,  die  Nach- 
richten über  zwei  Klassen  von  Judenchristen  so  zu  scheiden,  dass  man  die 
Verwerfung  des  Apostels  Paulus,  die  Nichtanerkennung  einer  heidenchristlichen 
Kirche,  die  Verwerfung  der  Jungfrauengeburt  usw.  lediglich  der  kleinen  Gruppe 
der  gnostischen  Judenchristen  zuweist,  die  nichtgnostischen  Judenchristen 
aber  sämmtlich  den  Paulus  anerkennen,  die  Jungfrauengeburt  lehren  und  die 
Heidenkirche  freundlich  beurtheilen  lässt.  Gegen  solche  Unterscheidung  legen 
Paulus,  Justin  und  Irenäus  Protest  ein,  die  ein  vulgäres  Judenchristenthum  mit 
scharfer  antipaulinischer  Haltung  kennen,  aber  von  einem  gnostischen  Juden- 
christenthum überhaupt  noch  nichts  wissen.  Sollen  etwa  alle  diese  „pharisäi- 
schen" Judenchristen  nachmals  gnostisch  geworden  sein?  Allein  noch  die  nach- 
irenäischen  Berichterstatter  verbieten  es,  die  strengen  Judenchristen  für  gnostische 
zu  halten  (Origenes,  Eusebius).  Die  Unterscheidung  ist  vielmehr  so  zu  treffen: 
In  den  palästinensischen  judenchristlichen  Gemeinden  gab  es  Strenge  und  Milde; 
beide  beobachteten  das  Gesetz,  aber  jene  forderten  die  Beobachtung  auch  von 
den  Heidenchristen,  verwarfen  sie  daher  und  den  Apostel  Paulus  mit  ihnen, 
lehnten  die  Lehre  von  der  Jungfrauengeburt  ab  und  damit  auch  die  ganze 
höhere  Christologie;  diese  waren  in  diesen  Stücken  entgegengesetzt  gesinnt. 
Ob  es  gerade  zwei  Parteien  waren  (und  nicht  mehrere  Nuancen),  wissen  wir 
nicht;  ebensowenig  wissen  wir,  wie  sie  sich  untereinander  verhielten;  aber 
für  den  ganzen  Bereich  dieser  Judenchristen  gilt,  dass  sie  ein  und  dasselbe  Ev., 
nämlich  HE  benutzten.  Ausserdem  aber  gab  es  mindestens  seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrh.  gnostische  Judenchristen,  eine  kleine,  energische,  propagandistische 
Partei,  die  in  mehrere  Zweige  zerfiel,  und  die  sich  ein  neues  Evangelium  com- 
ponirte  (das  Ebionitenev.,  s.  o.).  Auf  die  Namen  ist  kein  Verlass,  d.  h.  der 
Name  „Ebioniten"  kommt  für  alle  Judenchristen  ohne  Unterschied  vor,  und 
dass  „Nazaräer"  nur  die  milde  Gruppe,  nicht  aber  auch  die  strengere  bezeichnet, 
lässt  sich  nicht  nachweisen.  Hieron.  cornrn.  in  Matth.  zu  c.  12,  13  schreibt:  „in 
evangelio,  quo  utuntur  Nazaraeni  et  Ebionitae".  —  Es  ist  dies  der  eine  Punkt, 
in  welchem  ich  von  Zahn's  Darstellung  S.  642 — 704  abweiche,  der  meine  Dar- 
legung des  Sachverhalts  im  1.  Bande  meiner  Dogmengeschichte  ein  „dogmen- 
historisches Phantasiebild"  genannt  hat.  Da  die  Anerkennung  des  Paulus  und 
der  Heidenmission  bei  den  milden  Judenchristen  nur  „akademisch"  war  und  sie 
mit  den  Heidenchristen  nicht  in  eine  Lebensgemeinschaft  traten,  so  konnten  sie 
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ßeröa  empfangen  und  eine  Abschrift  genommen,  die  er  später  (nach- 
dem er  das  cäsareensische  Exemplar  eingesehen  hatte)  in  Bethlehem 
ins  Griechische  und  Lateinische  übersetzt  haben  will.  Siebenmal 
nennt  Hieronymus  dieses  Evangelium  „evangelium  secunduni  (iuxta) 
Hebraeos",  zweimal  „evangelium  Hebraeorum",  dreimal  sagt  er,  dass 
es  mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben,  einmal,  dass  es  „Chal- 
daico  quidem  Syroque  sermone"  verfasst  sei,  achtmal,  dass  es  die 
Nazaräer  lesen  resp.  gebrauchen  (einmal  fügt  er  auch  die  Ebioniten 
hinzu).  Endlich  bezeichnet  er  es  viermal  rund  als  die  hebräische 
Urschrift  des  kanonischen  Matthäus  (de  vir.  inl.  3:  „porro  ipsum 
Hebraicum  [Matthaei]  habetur  usque  hodie  in  Caesariensi  biblio- 
theca";  ep.  20  ad  Damasum  c.  5:  „Denique  Matthaeus,  qui  evange- 
lium Hebraeo  sermone  conscripsit,  ita  posuit":  folgt  eine  Stelle  aus 
unserem  Ev.;  comm.  in  Matth.  2,  5:  „putamus  ab  evangelista  primum 
editum,  sicut  in  ipso  Hebraico  legimus";  dazu  im  Comm.  zu  Jes.  11, 1); 
aber  an  zwei  Stellen  sagt  er  nur,  dass  „plerique"  dieses  Ev.  für 
das  authenticum  Matthaei  halten  (in  Matth.  12,  13:  „quod  vocatur 
a  plerisque  Matthaei  authenticum";  Dial.  adv.  Pelag.  III,  2:  „sive 
ut  plerique  autumant  ,iuxta  Matthaeum'").  Weder  hat  H.  gesagt, 
dass  die  Nazaräer  selbst  ihr  Evangelium  „iuxta  Matthaeum",  noch 
dass  sie  es  „secundum  Hebraeos"  nennen.  Was  aber  seine  eigene 
schwankende  Stellung  in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  dieses 
Evangeliums  zu  dem  kanonischen  Matth.  betrifft,  so  ist  die  Ursache 
derselben  an  sich  deutlich  und  wird  durch  die  Fragmente,  die  H. 
mittheilt,  bestätigt.  Hieronymus  wollte  gerne  den  Buhm  des  grossen 
Gelehrten  haben,  den  hebräischen  Urmatthäus  zu  besitzen  und 
allein  lesen  zu  können,  und  er  durfte  doch  die  heilige  Vierzahl 
der  Evangelien  nicht  gefährden.  In  Hinblick  auf  die  Stellen,  in 
denen  das  Hebräerev.  und  der  kanonische  Matth.  stimmten  oder 
leidlich  stimmten,  war  es  ungefährlich,  von  der  hebräischen  Ur- 
schrift des  Matth.  zu  sprechen,  wo  sie  aber  differirten,  da  durfte 
schliesslich  das  Hebräerev.  doch  nicht  als  der  hebräische  Matth. 
gelten,  resp.  es  musste  die  Frage  durch  ein  „quod  vocatur  a  pleris- 
que" in  der  Schwebe  gelassen  werden.  Nun  aber  war  die  Natur 
des  HE  ausserdem  eine  solche  (wie  schon  ein  flüchtiger  Überblick 
über  die  Fragmente  lehrt),  dass  H.  wirklich  schwanken  konnte, 
ob  er  den  hebräischen  Matthäus,  an  den  er,  wie  alle  Väter,  glaubte, 

mit  ihren  strengeren  Brüdern  sehr  wohl  in  einer  Geraeinschaft  zusammenleben. 
Auch  verschiedene  Speculationen  über  das  Wesen  Jesu  als  des  Messias  brauchten 
diese  Einheit  nicht  zu  stören;  nur  die  Frage  der  Jungfrauengeburt  muss  aller- 
dings eine  relative  Scheidung  herbeigeführt  haben;  doch  brauchte  auch  diese 
nicht  nothwendig  trennend  zu  sein,  wenn  in  dem  Evangelium  eine  Geburts- 
geschichte überhaupt  nicht  vorhanden  war. 
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wirklich  gefunden  habe  oder  nicht.1)  Das  Schwanken  des  Gelehrten 
traf  mit  dem  Schwanken  des  Kirchentheologen  zusammen  und  hatte 
den  Erfolg,  dass  H.  in  der  Eegel  über  das  Verhältniss  der  beiden 
Werke  schwieg,  dass  er  das  HE  als  hebräischen  Matthäus  produ- 
cirte,  wo  es  ungefährlich  war,  aber  diese  Annahme  als  Meinung 
Anderer  vortrug,  wo  sie  ihm  üngelegenheiten  eintragen  konnte. 
Dass  er  sich  aber  selbst  mindestens  der  Überzeugung  zuneigte, 
den  Urmatthäus  (d.  h.  nicht  das  authenticum  des  kanonischen  Matth., 
sondern  seine  Quelle)  übersetzt  zu  haben,  geht  daraus  hervor,  dass 
er  niemals  diese  Meinung  bekämpft  und  sich  zu  der  entgegen- 
stehenden niemals  auch  nur  versuchsweise  bekannt  hat.  Auch  war 
er  als  Kritiker  einsichtig  genug,  um  zu  wissen,  dass  eine  Ver- 
doppelung einer  gegebenen  Grösse  eine  schlechte  Ausflucht  sei. 
Wir  haben  also  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  ihm  die  Iden- 
tität des  HE  mit  dem  vorausgesetzten  hebräischen  Matth.  (der  aber 
bedenklich  anders  aussah  als  der  kanonische)  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich gewesen  ist.  Daran  aber  konnte  er  nicht  zweifeln  und 
hat  nicht  gezweifelt,  dass  er  dasselbe  Evangelium  in  Händen  hatte, 
welches  schon  Origenes  häufig  gebraucht  („evangelium  quoque 
quod  appellatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  Graecum 
sermonem  Latinumque  translatum  est,  quo  et  Adamantius  saepe 
utitur",  de  vir.  inl.  2)2)  und  Eusebius  mehrmals  genannt  und  citirt 
hatte.  Beide  nennen  dieses  Evangelium  „zvayytliov  xa&'  'EßQalovq"; 
von  ihnen  hatte  also  Hieronymus  den  Namen  für  das  ihm  zuge- 
kommene Buch  empfangen;  er  mag  ihn  ausserdem  von  griechischen 
Palästinensern  gehört  haben. 

4)  Hier  aber  erhebt  sich  nun  die  wichtige,  ja  für  die  Geschichte 
des  HE  entscheidende  Frage:  Gab  es  vor  Hieronymus  eine  griechische 
Übersetzung  des  HE?  Zahn  —  es  ist  der  zweite  Punkt,  in  dem 
ich  mit  seinen  Ausführungen  II  S.  642—704  nicht  übereinzustimmen 
vermag  —  leugnet  das.  Er  nimmt  an,  dass  sowohl  die  Angabe 
bei  Nicephorus  (s.  0.),  als  die  vier  Scholien  aus  dem  HE,  die  sich 
unter  dem  Titel:  „xb  'Iovöaixov"  in  dem  Cod.  evang.  Matth.  et  Marci 
Nr.  566  (Gregory,  Prolegg.  p.  557;  s.  d.  1.  Theil  dieses  Werkes 
S.  10)  finden,  aus  der  Übersetzung  des  Hieronymus  geflossen  seien. 


1)  Darüber  konnte  freilich  Hieron.  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  er  nicht 
eine  Schrift  gefunden  habe,  zu  der  sich  der  kanonische  Matth.  wie  eine  ein- 
fache, wenn  auch  etwas  freie  Übersetzung  verhält  (dass  er  doch  so  thut,  ist  eine 
Unwahrhaftigkeit).  Aber  er,  der  Gelehrte,  konnte  allerdings  vermuthen,  die 
Originalschrift  des  Matth.  in  der  Hand  zu  haben,  an  der  gemessen  der  kano- 
nische Matth.  in  ein  sehr  bedenkliches  Licht  trat.    Darüber  hat  er  geschwiegen. 

2)  Er  fand  in  ihm  z.  B.  dasselbe  merkwürdige  Citat  von  der  „Mutter,  dem 
h.  Geist",  das  Origenes  als  dem  Hebräerev.  angehörig  bezeichnet  hatte. 
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Allein  wir  wissen  nicht  nur  nicht,  dass  H.  seine  Übersetzung  je 
publicirt  hat,  sondern  wir  wissen  das  Gegentheil,  dass  er  sie,  wenn 
sie  überhaupt  in  extenso  existirte *),  verborgen  hat.  Sollte  sie  nach 
seinem  Tode  publicirt  und  dann  erst  zu  den  NTlichen  Schriften 
als  Antilegomenon  gestellt  worden  sein?  Das  ist  völlig  unwahr- 
scheinlich. Zählt  die  alte  Liste,  die  der  nicephorianischen  Sticho- 
metrie  zu  Grunde  liegt,  das  HE  zu  den  Antilegomenen  und  giebt 
ihm  eine  bestimmte  Stichenzahl  (dass  das  griechische  HE  gemeint 
sein  muss,  erkennt  auch  Zahn  an),  so  folgt  sie  nicht  nur  gelehrter 
Überlieferung,  sondern  einem  kirchlichen  Gebrauch  (so  auch 
Zahn).  Dass  aber  ein  kirchlicher  Gebrauch  griechischer  Christen, 
das  griechisch  übersetzte  HE  an  das  N.  T.  heranzurücken  und  zu 
lesen,  erst  im  5.  Jahrh.  begonnen  haben  soll  und  seinen  Ausgangs- 
punkt von  der  Übersetzung  des  Hieronymus  genommen  hat,  ist 
doch  sehr  auffallend,  um  nicht  mehr  zu  sagen. 

Allein  es  sei  —  Hieronymus  hat  das  HE  wirklich  übersetzt, 
es  ist  diese  Übersetzung  nach  seinem  Tode  publicirt  worden,  und 
auf  sie  geht  die  nicephorianische  Stichometrie  und  der  Scholiast 
des  Evangelien  cod.  Nr.  566  zurück:  haben  wir  wirklich  keine  anderen 
Zeugnisse  für  eine  ältere  Übersetzung  des  HE?  Gewiss,  wir  haben 
sie,  und  sie  sind  so  sicher,  dass,  wenn  H.  wirklich  sich  die  Mühe 
gemacht  hat,  unser  Buch  zu  übersetzen,  er  schon  gethane  Arbeit 
noch  einmal  gethan  hat.  Zwar  ist  Zahn  so  weit  beizustimmen,  dass 
Eusebius  selbst  ein  griechisches  Hebräerev.  schwerlich  gekannt  hat. 
Die  beiden  Stellen,  wo  er  Citate  aus  ihm  mittheilt  (Theophan.  syr. 
ed.  Lee  p.  233 f.  und  fragm.  Gr.  Theophaniae  bei  Mai,  Nova  Patr. 
Biblioth.  IV,  1  p.  155  z.  Matth.  25,  14  f.,  s.  Migne  T.  24  p.  685  f.  und 
den  1.  Theil  dieses  Werkes  S.  7  f.),  machen  den  Eindruck,  dass  er 
aus  dem  Urtext  citirt,  und  er  hatte  Hülfsmittel  in  Cäsarea  genug, 
um  sich  diesen  verständlich  zu  machen.  Allein  die  Thatsache,  dass 
er  in  dem  für  den  Kanon  werthvollsten  Abschnitt  seiner  KGesch. 
(III,  25)  sagt,  Einige  rechneten  das  HE  zu  den  Antilegomenen,  und 
hinzufügt  co  [evayyeMco]  [läXiöra  ^Eßga'uov  oi  rbv  Xqiötov  naga- 
öegafievoi  %cüqov6i,  entscheidet  dafür,  dass  er  von  einer  griechischen 
Übersetzung  gewusst  hat.  Wer  sollen  denn  die  zivhg  sein,  die  das 
Buch  zu  den  Antilegomenen  rechnen?  doch  nicht  die  palästinensi- 
schen Judenchristen!  Das  ürtheil  dieser  tivlq  ist  dem  Eusebius 
wichtig  genug,  um  das  Buch  bei  seiner  Feststellung  des  griechi- 
schen und  katholischen  Kanons  nicht  zu  übergehen.  Blosse  Gelehrte 
können  es  auch  nicht  sein;  denn  deren  Verhalten  gehört  überhaupt 


1)  Man  darf  das  im  Stillen  bezweifeln;  ich  will  aber  auf  diese  Zweifel  kein 
Gewicht  legen. 
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nicht  hierher,  wo  es  sich  um  die  Feststellung  des  kirchlichen 
Herkommens  handelte.  Und  wenn  sich  „ftabara"  die  hebräischen 
Christen  des  Besitzes  des  HE  freuen,  so  muss  es  doch  noch  eine 
Gruppe  von  Christen  geben,  und  zwar  heidenchristlichen,  die  sich 
dieses  Buches  ebenfalls,  wenn  auch  nicht  so  exclusiv,  freute.  In 
Palästina  sind  sie  nicht  zu  suchen;  denn  Eusebius  kennt  das 
griechische  HE  nicht,  und  Hieronymus  hat  es  auch  nicht  in  Palä- 
stina gefunden.  Also  hat  man  jene  xcvsg  ausserhalb  Palästinas  zu 
suchen  und  zunächst  dort,  wo  in  solchen  Fällen  bei  Eusebius  stets 
zunächst  Nachfrage  zu  halten  ist  —  in  Alexandrien  resp.  Ägypten.1) 
Aber  eben  dort  vermögen  wir  in  der  That  das  griechisch  über- 
setzte HE  nachzuweisen,  und  zwar  nicht  nur  bei  Origenes,  sondern 
auch  bei  Clemens  und  in  der  alexandrinischen  Gemeinde.  Hiero- 
nymus sagt  (s.  0.),  dass  Origenes  oft  das  HE  gebraucht  habe. 
Schon  diese  Nachricht  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  eine  grie- 
chische Übersetzung  hatte;  allein  sie  entscheidet  noch  nicht.  Wir 
können  heute  nur  an  drei  Stellen  aus  den  Werken  des  Origenes 
die  Mittheilung  des  Hieronymus  bestätigen;  aber  sie  machen  es 
auch  klar,  dass  Origenes  aus  einem  allgemein  zugänglichen  Werke, 
das  Einige  als  authentische,  ja  als  autoritative  Darstellung  der 
evangelischen  Geschichte  anerkennen,  geschöpft  hat.  Er  führt 
nämlich  das  HE  genau  so  ein,  wie  die  anderen  NTlichen  Antilego- 
menen,  ohne  eine  Spur  davon  zu  verrathen,  dass  er  ein  unzugäng- 
liches, weil  in  hebräischer  (aramäischer)  Sprache  geschriebenes 
Werk  citire,  oder  dass  er  selbständig  übersetze.  In  Joann.  II,  6 
(in  Alexandrien  geschrieben)  sagt  er:  'Eav  de  ücgooierai  xig  xb 
xa&  EßQa'iovq  evayys Xiov,  ev&a  avxbq  o  öoixtjq  <pt]öiv  "Aqxc 
sXaßs  fie  r\  [irjtr]Q  [iov  xxX.\  in  Matth.  XV,  14:  „Scriptum  est  in 
evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si  tarnen 
placet  alicui  suscipere  illud  etc.",  und  in  der  hom.  15  in  Jerem. 
C  4  heisst  es:  El  de  xig  Jiagaöexexai  xo~  'Aqxi  eXaßs  f/e  xxX.  Aus 
Origenes  erfährt  man  nicht  einmal,  dass  das  HE  ursprünglich  nicht 
griechisch  geschrieben  war.  Besässen  wir  nur  seine  Zeugnisse,  so 
würden  wir  das  Ev.  xafr'  Eßgaiovg  ebensowenig  für  ein  hebräisches 
Buch  halten,   wie  den  Brief  jtQog  Eßgalovg.     Und  wäre  hier  noch 


1)  Eusebius'  bestimmte  Behauptung,  dass  riveg  das  HE  zu  den  Antilego- 
menen  rechnen,  muss  man  mit  der  Angabe  in  der  nicephorianischen  Stichometrie 
zusammenhalten,  um  es  noch  einmal  unwahrscheinlich  zu  finden,  dass  diese 
einen  ganz  jungen  Gebrauch  des  5.  Jahrh.  bezeugt,  der  erst  nach  der  angeb- 
lichen Publicirung  der  Übersetzung  des  HE  durch  Hieronymus  irgendwo  auf- 
gekommen sein  soll.  Die  Geschmacklosigkeit  sollte  man  dem  Eusebius  nicht 
zutrauen,  dass  er  ein  aramäisches  Buch  zu  den  NTlichen  Antilegomenen  ge- 
rechnet hat. 
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eine  Täuschung  möglich,  so  wird  die  Annahme  einer  solchen  vollends 
durch  Clemens  verboten.  Nach  Plato's  Theätet  und  den  Paradoseis 
des  Matthias  citirt  er  schlankweg:  xal  iv  rät  xa&'  Eßgalovg  ev- 
ayyslico'  „6  ftavfiaöag  ßaOiZevöei",  ysygaJtrai,  „xal  6  ßaöilsvoag 
ävaxarjasxai".  Wer  darf  hier  an  eine  hebräische  Schrift  denken? 
Clemens  citirt  das  HE,  wie  er  das  Ägypterev.  citirt.  Wer  darf 
dort  ein  koptisches  Ev.  voraussetzen?  Soll  Clemens  ein  hebräisches 
Evangelium  meinen,  ohne  das  zu  sagen?  soll  er,  der  Grieche  xars- 
^oxhv  unter  den  älteren  KW,  ein  solches  Ev.  bei  sich  geführt 
und  im  Bedarfsfall  aus  ihm  übersetzt  haben?  Soll  er  ein  hebräi- 
sches Ev.  als  bekanntes  Buch  —  das  thut  er  hier  —  vorausgesetzt 
und  als  autoritatives  Buch  (wenn  auch  nicht  als  kanonisches)  be- 
nutzt haben?  Nein  —  wie  er  das  Ägypterev.  mit  einem  „t%o[iev" 
als  ein  in  Ägypten  cursirendes,  vom  evayyiXiov  rsrgafiogfpov  über- 
wundenes, aber  nicht  falsches  Buch  kennt,  so  ist  ihm  auch  das  HE 
ein  geläufiges  und  deshalb  griechisches  Buch.  Ja,  schon  der  Name 
macht  das  klar.  EvayyiXiov  xafr1  'Eßgaiovg  ist  nicht  der  ursprüng- 
liche Name  des  Buches  (das  ist  auch  Zahn 's  Meinung).  Er  taucht 
für  uns  in  Ägypten  zuerst  auf,  und  von  dorther  haben  ihn  Euse- 
bius  und  Hieronymus  längst  aus  den  Schriften  des  (Clemens  und) 
Origenes  gekannt,  bevor  sie  auf  das  hebräische  Buch  stiessen.  Er 
taucht  aber  gleichzeitig  mit  dem  Evangelium  xar'  Alyvxriovg  (s.  o.) 
in  Ägypten  für  uns  auf.  Sobald  wir  von  der  ägyptischen  (alexan- 
drinischen)  Kirche  etwas  Zusammenhängendes  erfahren  (bei  Clemens), 
finden  wir  den  Thatbestand,  dass  das  evayyslwv  rergdfiogcpov  gilt, 
dass  aber  daneben  ein  -Ev.  xa&*  'Eßgalovg  und  ein  anderes  xar' 
Alyvxriovg  existirt.  Beide  sind,  so  zu  sagen,  noch  geduldet.  Dieser 
Thatbestand  lässt  schlechterdings  keine  andere  Erklärung  zu,  als 
dass  diese  beiden  Evangelien  in  Ägypten  die  älteren  gewesen,  die 
durch  das  svayyeUov  Tezgdfiogtpov  verdrängt  sind.  Die  entgegen- 
gesetzte Annahme  hat  nicht  nur  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich, 
sondern  ist  undurchführbar.  Stand  das  evayyiXiov  Ttrgdftogcpov 
einmal  in  voller  Herrschaft,  so  konnte  kein  anderes  Ev.  kommen 
und  sich  eine,  sei  es  auch  nur  geduldete  Stellung  erringen.  Gab 
es  aber  vor  dem  Einzug  des  evayyeXiov  rsxgäfiogcpov  sowohl  ein 
Ev.  xafr'  Eßgalovg  als  xax  Alyvjcriovg  in  Ägypten,  so  lässt  sichr 
wie  schon  oben  (S.  612  ff.)  ausgeführt  worden  ist,  diese  Unterscheidung 
nur  erklären,  wenn  es  sich  um  ein  Juden-  und  ein  heidenchristliches 
Ev.  gehandelt  hat.  Dass  auch  das  judenchristliche  in  Ägypten  ins 
Griechische  übersetzt  werden  musste  (so  gut  wie  das  A.  T.),  ist 
offenbar,  und  nur  als  griechisches  Evangelium  kennen  es  Clemens 
und  Origenes.  In  welch'  frühe  Zeit  aber  führt  ein  Evangelium 
hinauf,  welches  in  Ägypten  den  Namen  xa&'  'Eßgaiovg  empfing, 
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dort  vor  dem  evayyüuov  zezodfioopov  in  Geltimg  stand  und  einen 
Gegensatz  an  seiner  Stirne  trägt,  der  durch  „Hebräer"  und  „Ägypter", 
also  durch  Judenchristen  und  Heidenchristen  bezeichnet  ist!  Wir 
sahen  oben,  dass  nichts  hindert,  mit  dem  Ägypterev.  bis  ins  1.  Jahrh. 
hinaufzugehen,  während  der  terminus  ad  quem  nicht  nach  c.  130 
gesetzt  werden  darf.  Das  gilt  natürlich  auch  vom  Hebräerev., 
welches  in  Alexandrien  mindestens  gleich  alt,  voraussichtlich  älter 
als  jenes  sein  muss.  Gehören  die  Titel  einer  Zeit  an,  wo  in  Ägypten 
noch  der  Unterschied  von  Juden-  und  Heidenchristen  bestand,  um 
dann  in  der  gemeinsamen  Reception  ihrer  Ew.  ausgeglichen  zu 
werden,  so  fehlen  uns  freilich  alle  Mittel,  um  zu  bestimmen,  wie 
lange  dieser  Unterschied  gedauert  hat;  aber  ihn  über  die  Barkochba- 
zeit  sich  erstrecken  zu  lassen,  wäre  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit, 
ja  dieser  späte  Zeitpunkt  lässt  sich  überhaupt  nur  rechtfertigen, 
wenn  man  für  dieEntwickelungsgeschichte  des  ägyptischen  Christen- 
thums  von  jeder  Analogie  der  Geschichte  des  Judenchristenthums 
in  Asien,  Griechenland  und  Rom  vorsichtigerweise  absieht. 

Der  Einsicht,  dass  uns  Origenes  und  Clemens  die  Existenz 
einer  griechischen  Übersetzung  des  HE  für  Ägypten  bezeugen,  und 
dass  darin  implicite  das  hohe  Alter  des  Buches  in  Ägypten  aus- 
gesprochen liegt,  kann  die  Frage  entgegengehalten  werden:  Wo  ist 
das  griechische  Buch  geblieben?  Allein  diese  Frage  reducirt  sich, 
genau  besehen,  auf  die  andere:  Wie  kann  das  griechische  Buch, 
wenn  es  früher  vorhanden  gewesen  ist,  dem  Eusebius  und  Hiero- 
nymus  unbekannt  geblieben  sein?  Die  Antwort  ist  m.  E.  nicht 
schwierig.  Das  griechische  HE  war  auf  Ägypten  beschränkt  und 
ist  dort  im  Laufe  des  3.  Jahrh.  ebenso  dem  Verschwinden  nahe 
gewesen,  wie  das  Ägypterev.  In  Palästina  hat  Eusebius  kein 
Exemplar  gefunden  und  auch  Hieronymus  nicht.  Beide  kennen  ja 
auch  das  Ägypterev.  nicht. 

5)  Dass  das  HE  schon  lange  Zeit  vor  Clemens  existirt  hat, 
wird  aber  auch  durch  andere  Zeugnisse  bestätigt.  Welch'  ein  Ev. 
es  gewesen  ist,  welches  Pantänus  in  Südarabien  gefunden  hat 
(s.  Euseb.,  h.  e.  Y,  10,  3:  avzolg  'Eßgcdcov  ygdfi^aOi  rj  zov  Mazd-cdou 
yQayrj),  lässt  sich  freilich  so  lange  nicht  bestimmen,  als  die  Exi- 
stenz eines  von  dem  HE  unterschiedenen  hebräischen  Evangeliums 
festgehalten  wird;  aber  Eusebius  erzählt  uns  (h.  e.  IV,  22,  8),  dass 
Hegesipp  Ix  ze  zov  xa&'  'Eßgcdovg  evayysXiov  xcd  zov  Zvgiaxov 
xcä  lö'icoq  ix  zr/q  'Eßgatöoq  öudtxzov  ziva  zid-rjöiv.  Die  nicht  sicher 
zu  deutenden  Worte  „xul  zov  Zvgucxov"  werden  am  besten  auf 
das  Evangelium  in  der  Grundsprache  („evangelium  iuxta  Hebraeos, 
quod  Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris 
scriptum   est",   sagt  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2)  bezogen;  Eusebius 
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sagt  in  diesem  Falle,  dass  Hegesipp  sowohl  das  griechische  HE 
als  den  Grundtext  desselben  in  seinen  Hypomnematen  citirt  und 
ausserdem  noch  Hebräisches  (nicht-evangelischen  Stoff)  angeführt 
habe.  Allein  ganz  sicher  ist  diese  Deutung  nicht;  ich  will  daher 
Hegesipp  nicht  als  zuverlässigen  Zeugen  für  die  alte  griechische 
Übersetzung  des  HE  ausgeben.  Gewiss  ist  aber,  dass  er,  bevor 
er  seine  Reise  in  den  Occident  antrat,  also  um  150,  das  HE  ge- 
kannt hat.  Ja  noch  mehr  —  nirgendwo  citirt  Eusebius,  der  doch 
die  Hypomnemata  gelesen  hatte,  ihren  Autor  als  Zeugen  für  den 
katholischen  Kanon.  Man  darf  demnach  vermuthen,  dass  das 
HE  nicht  wie  zufällig  von  Hegesipp  citirt  worden  ist.  Wir  sind 
aber  mit  der  Zeugenreihe  noch  nicht  fertig  —  in  Ignat.  ad 
Smyrn.  3,  2  findet  sich  ein  apokryphes  Evangeliencitat  (xal  ozs 
jtQoq  rovg  jisqI  IHxqov  f]l.&£V,  ecprj  avtolg'  Aaßezs,  ipi]2.a(prj6aTe 
[iE  xal  löste,  ort  ovx  eifil  öaifioviov  aöaifiarov).  Eusebius  weiss 
nicht  (h.  e.  III,  36,  11),  woher  dieses  Citat  geschöpft  ist;  aber  Hiero- 
nymus  sagt  zweimal  (de  vir.  inl.  16;  comm.  in  Jesaiam  praef.  in 
1.  XVIII),  dass  es  im  HE  stehe.1)  Diese  Angabe  zu  bezweifeln, 
liegt  kein  Grund  vor.2)  Nun  aber  steht  dasselbe  Wort  nach  Ori- 
genes  (de  princ.  praef.  8)  auch  in  dem  alten  Kerygma  Petri.  Diese 
Schrift  gehört  (s.  o.  S.  473)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
ägyptischen  Kirche  an,  und  zwar  der  Zeit  c.  100 — 130  (140).  Wir 
haben  somit  einen  neuen  Zeugen  für  das  HE  in  Ägypten  im  1.  Drittel 
des  2.  Jahrh.  und  ausserdem  einen  Zeugen  aus  der  Zeit  um  115 
für  Syrien  (Ignatius).3)  Dass  Ignatius  das  Ev.  in  der  Ursprache 
gelesen  und  selbständig  aus  ihm  ins  Griechische  übersetzt  hat,  ist 
wenigstens  nicht  in  Abrede  zu  stellen  —  für  das  griechische  HE 
kann  er  nicht  als  Zeuge  aufgerufen  werden,  aber  dass  der  helle- 
nistische Verfasser  des  Kerygmas  Petri  in  Ägypten  ein  aramäisches 
Buch  citirt  haben  soll,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Er  bestätigt 
vielmehr  nur,  was  wir  aus  den  Clemens-  und  Origenescitaten  ge- 
folgert haben,  dass  das  griechische  HE  —  nun  schon  im  1.  Drittel 
des  2.  Jahrh.  —  in  Ägypten  benutzt  worden  ist.4)  Endlich  findet  sich 

1)  Ganz  klar  ist  allerdings  nur  die  Stelle  de  vir.  inl.  16,  aber  was  die 
andere  Stelle  etwa  zweifelhaft  lässt,  macht  jene  völlig  deutlich. 

2)  Eusebius  braucht  den  Inhalt  des  HE  nicht  stets  gegenwärtig  gehabt  zu 
haben,  zumal  wenn  er  nur  den  Urtext  kannte. 

3)  Zahn  hat  schon  in  seinem  „Ignatius  von  Antiochien"  S.  601  f.  bestritten, 
dass  das  HE  die  Quelle  für  Ignatius  sei,  aber  ohne  durchschlagenden  Grund. 
Richtig  Bernoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieron.  1895  S.  266:  „Es  giebt 
keinen  Grund,  das  Zeugniss  des  Hieron.,  das  ja  auf  eigener  Kenntniss  des  Naza- 
räerev.  beruhte,  zu  verwerfen." 

4)  Von  der  Stelle  Euseb.,  h.  e.  III,  39,  17  sehe  ich  ab  ('ExTe&eirai  [Papias] 
xal  akkrjv  lotOQiuv  ntgl  yvvaixbq  inl  noXXcäc  ccfiagTicug  ÖLttßkrjQ-daijq  inl  xov 
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noch  in  dem  verschlagenen  Citat  einer  abgelegenen  Schrift  eine 
Benutzung  des  HE.  In  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  rebap- 
tismate  (vor  Cyprian's  Tod  geschrieben)  wird  ein  Buch  citirt  (c.  17), 
qui  inscribitur  „Pauli  Praedicatio".  Dass  dieses  Buch  die  von 
Hippolyt  und  Origenes  gebrauchten  und  für  glaubwürdig  erachteten 
„Acta  Pauli"  sind  (s.  auch  das  Zeugniss  des  Eusebius,  h.  e.  III,  25), 
ist  überwiegend  wahrscheinlich.  Diese  Acten  können  nun  freilich 
selbst  nicht  genauer  als  c.  120—175  bestimmt  werden  (s.  o.  S.  491  ff.); 
allein  die  Zeit  thut  hier  nichts  zur  Sache.  Gewiss  ist,  dass  in 
ihnen  —  nach  dem  Zeugniss  jenes  Citats  —  das  HE  benutzt  war; 
denn  der  für  das  HE  charakteristische  Taufbericht  findet  sich  hier 
wieder l)  („in  quo  libro  contra  omnes  scripturas  et  de  peccato  pro- 
prio confltentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deliquit, 
et  ad  accipiendum  Joannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua 
Maria  esse  compulsum"  vgl.  HE  bei  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2: 
„Ecce  mater  domini  et  fratres  eius  dicebant  ei:  , Joannes  baptista 
baptizat  in  remissionem  peccatorum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo'. 
Dixit  autem  eis:  ,Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi 
forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est'").  Haben  nun  die  Acta 
Pauli  das  HE  benutzt,  so  ist  wiederum  ganz  unwahrscheinlich, 
dass  hier  eine  aramäische  Schrift  die  Quelle  ist.  Wie  kann  man 
es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  Origenes,  Clemens,  der  Verf.  des 
Kerygma  Petri,  der  Verf.  der  Acta  Pauli  ein  aramäisches  Buch 
studirt  und  citirt  haben?  Auch  hier  ist  die  Annahme  geboten,  dass 
das  griechische  HE  die  Quelle  gewesen  ist.2) 


xvqiov,  i]v  xö  *«&'  'Eßpcciovq  svayyt/.iov  nsQt£'/si).  Man  kann  aus  ihr  nicht 
folgern,  dass  Papias  das  HE  benutzt  hat,  sondern  nur,  dass  die  Perikope  von 
der  Ehebrecherin  —  sie  ist  wohl  genieint  —  sowohl  von  Papias  als  von  dem 
HE  erzählt  worden  ist  (von  Papias  schwerlich  als  Evangelientext,  sondern  im 
Zusammenhang  seiner  „Auslegungen").  Papias  kann  natürlich  das  HE  als 
Quelle  benutzt  haben,  aber  mindestens  ebenso  gut  kann  man  an  mündliche 
Tradition  oder  an  das  Petrusev.  denken,  in  welchem  höchst  wahrscheinlich  jene 
Perikope  in  der  Fassung  gestanden  hat,  wie  wir  sie  jetzt  in  Mss.  des  Johannesev. 
lesen. 

1)  Dass  in  dem  Tauf  bericht  der  von  der  Schrift  de  rebapt.  citirten  „Pauli 
Praedicatio"  auch  die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe  erwähnt  war,  begründet 
keine  Differenz,  denn  diese  kann  sehr  wohl  im  HE  gestanden  haben,  wie  sie 
im  Ebionitenev.  gestanden  hat. 

2)  Die  Herkunft  der  Acta  Pauli  kann  man  nicht  bestimmen;  aber  eben 
das  Citat  aus  dem  HE  —  richtiger  der  Gebrauch  des  HE  als  des  Evan- 
geliums; denn  statt  der  kanonischen  Berichte  ist  der  Hergang  er- 
zählt, wie  er  im  HE  stand  —  macht  es  wahrscheinlich  (da  an  ein  syrisches 
Buch  nicht  zu  denken  ist),  dass  die  Acta  Pauli  von  einem  hellenistischen  Juden- 
christen Ägyptens  geschrieben  sind.  Man  beachte  auch,  dass  Clemens  und  Ori- 
genes sie   citiren,    und  dass  sie   in  Ägypten  erst  von  der  kanonischen  Apostel- 
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6)  Wir  haben  das  HE  bis  zur  Zeit  des  Ignatius,  das  griechische 
HE  bis  ins  1.  Drittel  des  2.  Jahrh.  zurückgeführt.  Der  terminus 
ad  quem  seiner  Abfassung  ist  also  auf  c.  100  anzusetzen.  Viel 
schwieriger  ist  es,  den  terminus  a  quo  zu  bestimmen;  denn  wenn  er 
überhaupt  bestimmt  werden  kann,  so  kann  er  nur  durch  eine  Ver- 
gleichung  der  Fragmente  des  Ev.  mit  den  kanonischen  gewonnen 
werden.  In  dem  Momente  sind  wir  aber  mitten  in  der  innern 
Kritik  dieser  Evangelien.  Indessen  lässt  sich  doch  noch  unab- 
hängig von  einer  solchen  Untersuchung  Einiges  feststellen: 

a)  Dass  das  HE  einen  Verfassernamen  geführt  habe,  lässt  sich 
nicht  nachweisen.  Irenäus  (s.  o.  S.  630),  der  da  sagt,  die  Ebioniten 
brauchten  allein  das  Matthäusev.,  kann  als  Zeuge  nicht  in  Betracht 
kommen;  weder  hat  er  je  das  Evangelium  selbst  gesehen  noch 
(wahrscheinlich)  Ebioniten.  Er  hat  lediglich  gehört,  dass  sie  ein 
Evangelium  haben,  und  wusste  von  Papias,  dass  es  einen  hebräischen 
Matth.  gebe.  Die  Combination  lag  da  sehr  nahe.  Clemens  und 
Origenes  sprechen  einfach  vom  Hebräerev.  wie  vom  Ägypterev. 
und  deuten  nirgends  an,  wie  das  Ev.  tiberschrieben  sei,  oder  dass 
es  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  einem  der  kanonischen  Evan- 
gelien habe.  Auch  Euseb.  spricht  nur  von  dem  Hebräerev.  der 
Ebioniten  oder  von  dem  Evangelium  antilegomenon  xad-1  'Eßgaiovg 
oder  von  dem  elq  tffiäg  r\xov  'EßgaCxoTg  xaQaxrfJQöiv  svayys/Liov; 
des  Epiphanius  verworrene  Nachrichten  aber  kommen  hier  über- 
haupt nicht  in  Betracht.  Dagegen  hat  Hieronymus  geglaubt,  den 
hebräischen  Matthäus  in  dem  HE  zu  besitzen  (s.  o.).  Da  keine 
"Überschrift  des  Buches  ihn  zu  diesem  Glauben  anleitete,  so  muss 
doch  der  Inhalt  ihn,  wenn  auch  nicht  hervorgerufen,  so  doch  be- 
stärkt haben;  denn  dass  Hieron.  das  HE  als  hebräischen  Matth. 
bezeichnet  hat,  lässt  sich  nicht  daraus  allein  erklären,  dass  er 
um  jeden  Preis  das  Höchste  entdeckt  haben  wollte,  oder  daraus, 
dass  er  die  Tradition  vom  hebräischen  Matth.  in  der  Kirche  kannte 
und  ohne  Skrupel  jedes  noch  so  unpassende  hebräische  Evangelium 
als  hebräischen  Matth.  ausposaunte.  Es  muss  in  dem  Buche  selbst 
etwas  enthalten  gewesen  sein,  was  es  dem  Matth.  näher  rückte 
als  einem  anderen  der  kanonischen  Ew.1) 


geschichte  verdrängt  worden  sind.  Hebräerev.,  Ägypterev.,  Acta  Pauli,  Kerygma 
Petri,  Matthias-Paradoseis:  das  sind  angesehene  Schriften  der  alten  ägyptischen 
Kirche,  die  durch  das  svayyskiov  T£TQU[iOQ(pov  und  die  Apostelgeschichte  im 
letzten  Drittel  des  2.  Jahrh.  verdrängt  worden  sind. 

1)  Wenn  die  gnostischen  Ebioniten  nachweisbar  (s.  o.)  ihrem  modernen 
Fabrikate  den  Namen  „Matthäusev."  gegeben  haben,  so  kann  das  an  sich  gleich- 
gültig sein,  da  sie  den  kanonischen  Matth.  benutzt  haben  und  da  sie  den  Werth 
kennen  konnten,  den  man  in  der  Kirche  gerade  auf  das  Matthäusev.  als  auf  das 
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b)  Die  Fragmente,  die  uns  vom  HE  erhalten  sind,  bestätigen 
das.  Zwar  ist  Zahn  in  den  Ausführungen  über  den  Matthäus- 
Charakter  des  HE  viel  zu  weit  gegangen  und  hat,  wie  er  bei  seiner 
vorgefassten  Meinung  über  den  Ursprung  desselben  nicht  anders 
konnte,  die  Verwandtschaft  mit  Lucas  unterschätzt;  allein  das  HE 
steht  dem  Matth.  wirklich  am  nächsten.  Freilich  schon  der  Um- 
fang ist  wesentlich  verschieden;  dem  HE  giebt  Nicephorus  2200 
Stiche,  dem  Matth.  2500  i);  bedenkt  man  dazu,  dass  in  dem  HE 
Geschichten  standen,  die  im  Matth.  ganz  fehlten,  wie  die  Geschichte 
von  der  Ehebrecherin,  so  wird  die  Differenz  noch  grösser.  Der 
Umfang  beider  Ew.  war  also  recht  verschieden.  Mustern  wir  nun 
die  einzelnen  Fragmente.2) 

angeblich  älteste  legte;  aber  vielleicht  liegt  doch  in  der  Wahl  dieses  Titels  ein 
Hinweis  darauf,  dass  auch  das  alte  judenchristliche  Evangelium,  das  ihnen 
natürlich  bekannt  war,  eine  Beziehung  zu  Matth.  hatte.  Entscheiden  lässt  sich 
nicht  mehr. 

1)  Die  Zahl  ist  auffallend  niedrig.     2700  wäre  richtiger. 

2)  Ich  folge  der  Reihe  Zahn's  (II  S.  686  ff.).  Nur  halte  ich  es  mindestens 
nicht  für  sicher,  dass  das  Citat  unter  dem  Namen  des  Jeremias  Matth.  27,  9 
(Zahn  Nr.  15  S.  696)  ebenso  im  HE  stand.  Zunächst  ist  schon  die  merkwürdige 
Mittheilung  de  vir.  inl.  nicht  zu  pressen:  „in  quo  (d.  h.  im  HE)  aninmdverten- 
dum,  quod  ubicumque  evangelista  sive  ex  persona  sua  sive  ex  persona  domini 
salvatoris  veteris  scripturae  testimoniis  abutitur,  non  sequitur  LXX  translatorum 
auctoritatem,  sed  Hebraicam",  d.  h.  man  darf  aus  ihr  nicht  folgern,  dass  Hieron. 
die  ATlichen  Citate  im  Matth.  und  im  HE  gezählt,  verglichen  und  dieselbe 
Ziffer  gefunden  habe.  Der  Satz  besagt  nur,  dass  beiden  Ew.  eine  grössere  An- 
zahl von  Citaten  gemeinsam  gewesen  sein  muss,  und  dass  im  HE  stets  nach 
dem  Grundtext  citirt  war.  Also  muss  das  falsche  Jeremiascitat  nicht  noth- 
wendig  im  HE  gestanden  haben.  Aber  auch  wenn  es  in  ihm  stand,  ist  die 
Annahme  nicht  geboten,  dass  es  unter  dem  Namen  des  Jeremias  dort  stand;  frei- 
lich liegt  diese  Annahme  nahe.  Hieron.  erzählt  nämlich  zu  Matth.  27,  9:  ,,Legi 
nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazaraenae  sectae  mihi  Hebraeus 
obtulit,  Jeremiae  apocryphum,  in  quo  haec  [seil,  das  Citat]  ad  verbum  scripta 
reperi''.  Der  Nazaräer  hat  ihm  natürlich  eine  zum  Zweck  der  Beglaubigung 
des  falschen  Citats  angefertigte  Fälschung  vorgelegt,  und  somit  wird  man 
schliessen,  dass  den  Nazaräern  selbst  an  der  Erklärung  der  Stelle  etwas  gelegen 
hat,  dass  sie  sie  also  auch  in  ihrem  Ev.  hatten.  Aber  sicher  ist  der  Schluss  nicht; 
denn  Hieron.  sagt  nicht,  dass  jenes  Jeremiae  apocryphum  eine  hebräische  (ara- 
mäische) Schrift  war  — •  es  gab  doch  viele  Nazaräer,  die  griechisch  sprachen  — , 
und  warum  sollte  es  ausgeschlossen  sein,  dass  pfiffige  Nazaräer  auch  der  grossen 
Kirche  einmal  einen  Dienst  leisten  wollten?  Jedenfalls  aber  haben  wir  hier 
ein  litterarisches  Product  aus  den  Kreisen  der  Judenchristen  ausser  dem  HE. 
Bei  der  Seltenheit  solcher  verdient  die  Stelle  eine  besondere  Bemerkung.  — 
Eine  zweite  wichtige  Frage  ist,  wie  es  mit  der  Kindheitsgeschichte  im  HE  ge- 
standen hat.  Zahn  (S.  686 ff.)  behauptet,  dass  Matth.  1.  2  ohne  wesentliche  Ab- 
weichung sich  gefunden  habe,  direct  bezeugt  sei  der  Gleichlaut  von  Matth.  2,  5. 
15.  23.  Allein  es  fehlt  viel,  dass  diese  These  gesichert  wäre.  Wäre  Hieron.  ein 
lauterer  und  zuverlässiger  Schriftsteller,    so  müsste  man  auf  Grund  von  de  vir. 

41* 


644  Die  Litteratur  bis  Irenäus. 

1)  Das  Fragment  II  u.  III  •);  die  Taufgeschichte  ist  selbständig 
erzählt.  Das  „Joannes  baptizat  in  remissionem  peccatorum" 
hat  wohl  bei  Marc.  1,  4  u.  Luc.  3,  3  eine  Parallele,  nicht  aber 
bei  Matth.  Aber  die  Reflexion  auf  die  Frage  der  Sünd- 
losigkeit  Jesu  theilt  HE  mit  Matth. 

2)  Fragment  IV  (zur  Versuchungsgeschichte  gehörig)  hat  in  der 
Erwähnung  des  hohen  Berges  eine  Parallele  zu  Matth.  4,  8, 
aber  nicht  zu  Luc.  4,  5. 

3)  Fragment  V,  die  LA  in  der  Versuchungsgeschichte  stimmt 
mit  Luc.  4,  9,  nicht  aber  mit  Matth.  4,  5. 

4)  Ob  Fragment  VI  (4.  Bitte  des  VU.)  mehr  mit  Matth.  oder 
mit  Luc.  stimmte,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  es  Hieron. 
hier  nur  auf  das  Wort  Mahar  ankam. 

5)  Das  selbständig  ausgeführte  Fragment  VII  steht  insofern 
Matth.  12,  10  näher  als  Luc.  6,  6,  als  Luc.  ausdrücklich  sagt, 
dass  es  die  rechte  Hand  war,  was  HE  und  Matth.  nicht 
sagen.  „Betteln"  kommt  nur  bei  Luc,  16,  3  vor,  die  einfache 
Anrede  „Jesus"  nur  Luc.  23,  42. 


inl.  3  annehmen,  dass  die  Citate  Matth.  2,  15.  23  im  HE  gestanden  haben.  Aber 
mit  dürren  Worten  das  zu  sagen,  hat  sich  Hieronymus  gehütet,  vielmehr  mit 
einem  sehr  allgemeinen  und  verdächtigen  „de  quibus"  nur  einen  Schein  erweckt 
(s.  Handmann  S.  61).  Ich  kann  daher  aus  der  Stelle  nur  umgekehrt  schliessen, 
dass  Hieron.  über  die  beiden  illustren  Citate  im  HE  nichts  gefunden,  sich  aber 
den  Anschein  gegeben  hat,  als  habe  er  auch  hier  des  Räthsels  Lösung  in  den 
Händen.  Ausschlaggebend  dafür  ist,  dass  er  sich  im  Commentar  zu  Jes.  11,  1 
nicht  auf  das  Hebräerev. ,  sondern  auf  „eruditi  Hebraeorum"  für  die  Auskunft 
beruft,  Matth.  2,  23  sei  aus  dieser  Stelle  geflossen.  Dasselbe  thut  er  ad  Abacuc 
3,  2  in  Bezug  auf  (Matth.  2,  5)  Bethlehem  („audivi  ego  Hebraeum").  An  Christen 
zu  denken,  hat  man  hier  keinen  Grund  —  die  Leute  sind  lediglich  als  Hebräer 
bezeichnet  — ,  und  das  HE  bleibt  ganz  aus  dem  Spiel  (Handmann  S.  119  f.). 
Eben  deshalb  ist  auch  an  der  dritten  Stelle  (ad  Matth.  2,  5)  unter  „ipsum  Hebrai- 
cum"  nicht  mit  Zahn  das  HE  zu  verstehen  (ich  bedaure,  durch  ein  Versehen 
im  1.  Theil  dieses  Werkes  S.  9  die  Stelle  unter  die  Fragmente  des  HE  ein- 
gestellt zu  haben),  sondern  mit  Delitzsch  (und  ähnlich  Handmann)  das  A.  T. 
Auch  hat  Hieronymus  das  HE  nur  einmal  „ipsum  Hebraicum"  genannt,  wo  die 
Beziehung  keinen  Zweifel  lässt  (de  vir.  inl.  3).  Hätte  Hieronymus  wirklich  die 
Kindheitsgeschichte  des  Matth.  „ohne  wesentliche  Abweichung"  im  HE  gelesen, 
so  müsste  das  von  ihm  oft  und  viel  energischer  verwerthet  worden  sein,  als 
durch  ein  paar  ganz  fragwürdige  Anspielungen.  Aber  auch  das  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  dass  die  Genealogieen  im  HE  gestanden  haben  (gegen  Hilgenfeld 
und  Handmann).  Endlich  fällt  immerhin  ins  Gewicht,  dass  auch  das  Ebionitenev. 
keine  Vorgeschichte  hat,  und  zu  beachten  ist  auch,  dass  nach  der  Taufgeschichte, 
welche  das  HE  bringt,  Jesus  als  Sohn  des  h.  Geistes  als  Mutter  vorgestellt  ist, 
was  mit  Matth.  1  nicht  wohl  vereinigt  werden  kann. 

1)  Als  Stück  I  zählt  Zahn  die  angeblich  im  HE  enthaltenen  cap.  1  u.  2 
des  kanonischen  Matth. 
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6)  Die  Anrede  an  Petrus  „Sohn  des  Johannes"  (Fragm.  VIII) 
hat  an  Matth.  16,  17  eine  Parallele;  sachlich  stimmt  sie  mit 
Johannes  überein,  woraus  natürlich  auf  eine  Abhängigkeit 
nicht  zu  schliessen  ist. 

7)  Das  „septies  in  die"  hat  bei  Luc.  17,3.4  eine  kleine  Parallele; 
aber  die  Hauptparallele  liegt  in  Matth.  IS,  21  f.  (Fragm.  IX). 

8)  Soweit  das  X.  Fragment  eine  Parallele  in  den  kanonischen 
Ew.  besitzt,  steht  es  dem  Matth.  (Gebot  der  Nächstenliebe) 
näher  als  dem  Lucas;  aber  „fllii  Abrahae"  ist  ein  lucanischer 
Ausdruck  (13,  16;  19,  9). 

9)  Fragment  XI  stimmt  mit  Matth.  (Lucas  hat  Hosanna  nicht». 

10)  Fragment  XII  ist  indifferent;  denn  HE  bot  „Zachariae  filii 
Jocadae",  Luc.  11,  51  einfach  ZaxaQiov,  Matth.  ZaxaQiov 
vlov  BaQcr/Jov,  doch  mag  man  annehmen,  dassHE  hier  Matth. 
näher  steht,  sofern  sie  beide  den  Vater  angeben. 

11)  Fragment  XIII  hat  deutliche  Anklänge  an  Luc.  15,  13.  30, 
sonst  aber  kann  man  sich  nur  an  Matth.  25  erinnern  (denn 
Luc.  19  spricht  nicht  von  Talenten). 

12)  Fragment  XIV  parallel  Matth.  26,  74  (nicht  Luc.  22,  60). 

13)  Wenn  Fragment  XV  wirklich  im  HE  gestanden  hat,  so 
stimmte  es  hier  genau  mit  Matth.  27,  9  (nicht  mit  Lucas). 

14)  Der  Zusatz  zu  „Barrabas"  (Fragm.  XVI)  ist  indifferent. 

15)  Das  Fragment  XVII  („superliminare  templi",  s.  auch  Hieron. 
ep.  18,  9)  hat  nur  Matth.  27,  51  eine  freilich  anders  lautende 
Parallele. 

16)  Die  Auferstehungsgeschichte  (Fragment  XVIII)  ist  selb- 
ständig, steht  aber  Matth.  näher  als  Lucas  (Grabeswächter). 

17)  Fragment  XVIIIa  hat  bei  Matth.  keine  Parallele,  wohl  aber 
bei  Luc.  24,  36 ff.  (Erscheinung  des  Auferstandenen). 

18)  Fragment  XIX— XXIII  sind  ganz  selbständig.1) 

Man  kann  nicht  verkennen,  dass  die  Parallelen  zu  Matth.  viel 
wichtiger  sind,  als  die  zu  Lucas  (die  unter  Nr.  3.  5.  8  genannten 
sind  unbedeutend,  ins  Gewicht  fallen  Nr.  1.  7.  11.  17).  Das  HE  muss 
in  der  That  dem  Matth.  näher  gestanden  haben  als  dem  Luc.  Aber 
wie  selbständig  stand  es  auch  ihm  gegenüber!  Hier  kann  ich  mich 
auf  die  Ausführungen  von  Zahn  S.  707  ff.  und  sonst  beziehen;  er 
hat  gegen  alte  u.  junge  Vorurtheile  siegreich  dargethan,  dass  das 
HE  vom  kanonischen  Matth.  (geschweige  von  Lucas)  unabhängig 
ist  und  somit  den  kanonischen  Evangelien  gegenüber  ein  ganz  selb- 
ständiges Evangelium  darstellt.    Man  darf  hoffen,  dass  nach  seinen 


1)  Zu  Fragment  21   s.  Nestle  im  Ev.  Kirchenblatt  f.  Württemberg  189c: 
Nr.  IC. 
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eindringenden  Beweisführungen  die  Behauptung  nicht  mehr  wieder- 
holt wird,  dem  HE  liegen  ein  oder  mehrere  kanonische  Evangelien 
zu  Grunde.1) 


1)  Es  sei  hier  kurz  die  Ansicht  Zahn's  über  das  HE  zusammengefasst.  Er 
stellt  fest,  dass  das  HE  unabhängig  von  den  kanonischen  Ew.  ist,  zugleich  aber 
behauptet  er,  dass  es  in  den  vorhandenen  Fragmenten  nicht  ein  einziges  Mal 
mit  dem  eigenthümlichen  Inhalt  des  Marc-,  Luc-  und  Joh.-Ev.  eine  sicher  erkenn- 
bare Berührung  habe,  und  dass  es  eine  vollkommene  Dublette  zu  dem  kanonischen 
Matth.  sei.  Beide  Behauptungen  sind  grosse  Übertreibungen;  denn  Berührungen 
mit  Luc.  sind  offenbar,  und  die  Charakteristik  des  HE  als  einer  Dublette  zu 
Matth.  kann  nur  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  man  annimmt,  dass  1)  Matth.  1.  2 
im  HE  gestanden  hat,  2)  dass  sich  alle  Citate  des  Matth.  auch  im  HE  fanden, 
3)  dass  man  das  Schweigen  des  Hieron.  überall  als  ein  Zeugniss  der  wesentlichen 
Identität  des  HE  mit  Matth.  deuten  darf.  Allein  es  lässt  sich  nicht  nachweisen, 
dass  Matth.  1.  2  und  alle  Citate  des  Matth.  im  HE  gestanden  haben  (s.  o.),  auch 
darf  man  aus  dem  Schweigen  des  Hieron.  nicht  überall  auf  wesentliche  Identität 
der  beiden  Ew.  schliessen,  da  die  übrigen  Zeugen  des  HE  uns  lehren,  wie  viel 
Singuläres  es  ausserdem  noch  gehabt  hat.  Endlich  fällt  auch  der  bedeutende 
Unterschied  in  der  Stichenzahl  der  beiden  Ew.  ins  Gewicht  (s.  o.),  den  Zahn 
ohne  Grund  durch  Bezweif lung  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  aufheben  will. 

Zahn  stellt  sodann  das  Dilemma  (S.  707  f.)  auf:  „Entweder  ist  das  HE  das 
Original,  von  welchem  der  griechische  Matth.  eine  sehr  freie  Übersetzung  und 
Bearbeitung  darstellt,  oder  das  HE  ist  eine  Umarbeitung  des  hebr.  Matth.,  welcher 
letzterer  früher  oder  später  auch  von  einem  Griechen  frei  bearbeitet  oder  treu 
übersetzt  und  dadurch  in  unseren  kanonischen  Matth.  verwandelt  worden  ist." 
Er  entscheidet  sich  für  die  letztere  Annahme,  die  ich  hier  nicht  kritisiren  will; 
hierauf  führt  er  S.  708 — 717  eine  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  HE 
zum  Matth.,  deren  Ergebnisa  er  also  zusammenfasst  (S.  718):  „Überall,  wo  das 
HE  in  Bezug  auf  den  Stoß  und  die  den  Stoff  selbst  so  oder  anders  gestaltende 
Darstellung  von  Matth.  abweicht,  tritt  sein  secundärer  Charakter  zu  Tage. 
Das  dem  HE  zu  Grunde  liegende  Ev.  ist,  was  die  Sachen  anlangt  —  im  sprach- 
lichen Sinne  ist,  wo  lediglich  das  Verhältniss  von  Übersetzung  und  Original  be- 
steht, die  Originalität  natürlich  auf  Seiten  des  HE  —  im  griech.  Matth.  viel 
treuer  erhalten,  als  im  HE."  Dieses  „Ergebniss"  beruht  theils  auf  Geschmacks- 
urth eilen,  theils  auf  Willkürlichkeiten  in  der  Entscheidung  von  Fragen,  die 
überhaupt  kein  Urtheil  über  Ursprüngliches  und  Nichtursprüngliches  zulassen. 

Hierauf  wirft  er  die  peinliche  Frage  auf:  Wenn  es  ein  vollständiges,  von 
Matth.  selbst  geschriebenes  Ev.  gegeben  hat,  und  wenn  es  in  derselben  Sprache 
abgefasst  war,  in  welcher  das  HE  geschrieben  ist  (der  aramäischen),  warum  ist 
jener  echte  Matth.  im  Kreise  der  hebräischen  Christenheit  untergegangen,  resp. 
warum  hat  man  es  für  nöthig  gehalten,  ihn  durch  eine  vermehrte  und  ver- 
besserte (in  Wahrheit  nach  Zahn  durch  eine  verschlechterte)  neue  Ausgabe  zu 
verdrängen  und  —  fügen  wir  hinzu  —  sogar  den  Titel  „Matthäus"  zu  streichen? 
Hierauf  erwidert  Zahn  S.  720 ff.,  „bis  zum  Barkochbakrieg  sei  dazu  in  der  That 
kein  Anlass  gewesen;  also  könne  das  HE  nicht  vor  die  zweite  Katastrophe  des 
Judenthums  fallen.  Aber  nach  dem  Barkochbakrieg  hätten  sich  die  Juden- 
christen erst  von  dem  heidnischen  und  heidenchristlichen  Jerusalem  ganz  ab- 
gesondert,   und   speciell  hätte  sich  damals  erst  die  besondere  Gemeinschaft  der 
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Das  HE  ist  also  im  1.  Decennium  des  2.  Jahrh.  bereits  vor- 
handen gewesen;  es  ist  nicht  viel  später  nach  Ägypten  gekommen 

Nazaräer  im  Unterschied  von  anderen  judenchristlichen  Gemeinschaften  ge- 
bildet. Sie  grenzten  sich  ebenso  scharf  gegen  das  orthodoxe  Judenthum  ab 
wie  gegen  die  Heiden  und  hielten  es  für  ihre  Pflicht,  die  Traditionen  der  ür- 
gemeinde  fortzupflanzen."  Selbst  zugestanden,  dass  diese  pure  Phantasieschilde- 
rung richtig  wäre  —  was  hat  sie  mit  der  Entstehung  des  HE  zu  thun?  Wenn 
die  jetzt  erst  entstandene,  scharf  umrissene  Secte  der  Nazaräer  es  für  ihre  Pflicht 
hielt,  die  Traditionen  der  Urgemeinde  fortzupflanzen,  warum  Hessen  sie  ihr  altes 
apostolisches  Evangelium  fallen?  Man  sollte  denken,  dass  sie  es  nun  erst  recht 
festgehalten  haben.  Zahn  fährt  fort:  „Aber  wie  sie  selbst  jüdischer  waren  als 
die  Urgemeinde  (woher  weiss  man  das?),  und  durch  die  Noth  der  Zeit  gedrängt, 
eifersüchtiger  als  die  jerus.  Gemeinde  vor  Hadrian  über  der  Reinerhaltung  des 
jüdischen  Charakters  ihrer  Gemeinschaft  wachten  (??),  so  hielten  sie  es  auch  für 
recht,  das  eine  Ev.,  welches  sie  aus  der  Zeit  vor  ihrer  Separation  (was  wissen 
wir  von  einer  Separation  innerhalb  des  Judenchristenthums,  abgesehen  von  den 
gnostischen  Ebioniten  am  Ende  des  2.  Jahrh.  ?)  überkommen  hatten,  durch  eine 
an  einzelnen  Stellen  ziemlich  kühne,  aber  keineswegs  umfassende  und  tiefgreifende 
Umarbeitung  noch  mehr  zu  einem  jüdischen  Buch  zu  machen  (wie  lässt 
sich  nachweisen,  dass  das  HE  mehr  ein  jüdisches  Buch  sei  als  der  supponirte 
hebr.  Matthäus,  und  wie  darf  man  das  Verhältniss  des  HE  zum  hebr.  Matth.  so 
schildern,  wie  Zahn  gethan  hat,  wenn  man  im  kanonischen  Matth.  mit  Zahn 
die  wesentlich  treue  Übersetzung  des  hebr.  Matth.  sieht!).  Nun  konnten  sie  es 
erst  recht  ihr  Evangelium  nennen  (mit  dieser  Phrase  gleitet  Zahn  über  die 
Tilgung  des  Titels  „Matth."  hinweg),  und  einem  zb  xud-'  f/fxäq  evayyeliov  in 
ihrem  Munde  entsprach  die  Benennung  desselben  als  zo  xccO-'  cEljQulovg  svayy. 
im  Munde  der  draussen  stehenden  Berichterstatter  (die  Sondersecte  „Nazaräer" 
ist  hier  auf  einmal  wieder  zu  dem  umfassenden  Titel  „Hebräer"  d.  h.  Juden- 
christen gekommen!).  Dass  die  Nazaräer  selbst  es  als  Ev.  des  Matth.  bezeichnet 
oder  überhaupt  einem  bestimmten  Veif.  zugeschrieben  haben,  ist  nicht  über- 
liefert (also).  „Wer  nur  ein  Ev.  hat,  braucht  keinen  anderen  Namen  dafür  als 
diesen  (auch  wenn  der  Verf.  als  Apostel  überliefert  ist?).  Also  ist  das  HE 
nach  135  entstanden.  Freilich  „fordert  die  Benutzung  desselben  durch  Hegesipp 
eine  Entstehung  spätestens  um  150";  „aber  wir  haben  keinen  Grund,  eine  frühere 
Entstehung  anzunehmen."  Also  ist  das  HE  kurz  vor  150  aus  dem  hebr.  Matth. 
angefertigt  worden! 

Auf  eine  Widerlegung  dieser  Ausführungen  darf  ich  verzichten;  denn  die 
ihnen  zu  Grunde  liegende  Anschauung  von  der  Geschichte  des  Judenchristen- 
thums in  Palästina  ist  von  allen  (juellenzeugnissen  verlassen,  und  die  Ansetzung 
des  HE  kurz  vor  150  ist  durch  die  Existenz  einer  uralten  griechischen  Über- 
setzung und  durch  den  Gebrauch  des  Evangeliums  bei  Ignatius,  im  Kerygma 
Petri,  in  den  Acten  des  Paulus  und  in  der  alex.  Kirche  des  2.  Jahrh.  unmöglich 
gemacht.  Es  ist  merkwürdig  —  der  Anerkennung  des  offenkundigen  Thatbestandes, 
dass  das  HE  eine  von  den  kanonischen  Ew.,  auch  von  unserem  Matth.,  ganz 
unabhängige  Evangelienschrift  ist  und  dass  es  mit  der  ältesten  Aufzeichnung 
des  Ev.  nahe  zusammenhängt,  hat  sich  Zahn  nicht  zu  entziehen  vermocht;  aber 
er  bringt  die  für  die  Evangelienlitteratur  fundamentale  Thatsache,  dass  wir  noch 
Bruchstücke  eines  aramäischen  Evangeliums  besitzen  (und  zwar  aus  einer  Ge- 
meinschaft,   die   seit  den  Aposteltagen  keine  nachweisbare  Veränderung  erlebt 
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und  ins  Griechische  übersetzt  worden;  es  ist  von  den  kanonischen 
Evangelien  unabhängig.  Jene  Datirungen  bezeichnen  nur  die  ter- 
mini  ad  quem.  Es  hindert  nichts,  den  Ursprung  um  40  Jahre  früher 
zu  setzen  und  demgemäss  auch  die  Beception  in  Ägypten  und  die 
griechische  Übersetzung  hinaufzuschieben.  Ob  die  Frage:  Ist  das 
HE  um  65  oder  im  1.  Decennium  des  2.  Jahrh.  entstanden?  zu  lösen 
ist,  wird  von  der  Untersuchung  der  Entstehung  der  vier  kanonischen 
Ew.  abhängen,  resp.  von  der  positiven  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses von  HE  und  Matth.  *)  Aber  diejenigen  Züge  seien  hier  wenigstens 
zum  Schluss  zusammengestellt,  in  denen  das  HE  ursprünglicher  und 
in  denen  es  minder  ursprünglich  als  die  kanonischen  Berichte  er- 
scheint. Das  Urtheil  hierüber  kann  Niemandem  andemonstrirt  werden, 
aber  dennoch  ist  eine  solche  Feststellung  für  die  Kritik  historischer 
Urkunden  noth wendig: 

1)  Mit  Marcus  (gegen  Luc.  u.  Matth.)  besitzt  das  HE  den  Vor- 
theil,  keine  Geburtsgeschichte  zu  haben. 

2)  Die  Einleitung  zu  Fragment  II  (Taufe  Jesu)  ist  die  alter- 
thümlichste,  die  wir  kennen.2) 

3)  Das  Fehlen  der  Taube  bei  der  Taufe  braucht  nicht  als  Zug 
hohen  Alterthums  gedeutet  zu  werden;  dass  der  Geist  spricht,  ist 
ein  indifferenter  Zug3);  die  Bede  d.  Geistes  scheint  minder  ursprüng- 
lich als  in  den  Ew.4),  aber  dass  der  Geist  Christum  „filium  primo- 
genitum"  nennt,  ist  beachtenswerth  und  ein  Zeichen  höchsten 
Alters  (Fragment  III). 

4)  Indifferent  sind  m.  E.  die  Fragmente  V  VI.  VIII.  XI.  XII. 
XIV   [XV.].  XVI.  XIX— XXIII. 


hat  und  Fortsetzung  der  Urgemeinde  gewesen  ist),  um  jede  Consequenz,  indem 
er  das  HE  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  bis  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
hinunterschiebt ! 

1)  Über  die  Mitte  der  sechziger  Jahre  kann  man  nicht  hinaufgehen;  denn 
der  Bericht,  dass  Jesus  zuerst  dem  Jakobus  erschienen  sei,  widerspricht  dem 
Paulus  (I.  Cor.  15,  7)  und  kann  nicht  bei  Lebzeiten  des  Jakobus  verfasst  sein. 

2)  Jesus  sagen  zu  lassen:  „Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi 
forte  hoc  ipsum  quod  dixi  ignorantia  est",  heisst  mindestens  es  offen  lassen,  ob 
Jesus  selbst  von  seiner  Sündlosigkeit  überzeugt  gewesen  ist.  Das  ist  ein  Zug, 
den  man  später  wohl  entfernt,  aber  nicht  hinzugesetzt  hat  (vgl.,  wie  auch  in 
fragm.  9  von  Sünden  gesalbter  Propheten  die  Rede  ist,  was  sich  in  den  kano- 
nischen Ew.  nicht  findet). 

3)  Das  „requievit  super  eum"  ist  die  Voraussetzung  für  Joh.  1,  32 :  zs&sa/xcu 
zb  nvsvfia  xaraßaivov  et-  ovgavov,  xixl  efxsivsv  in'  avtöv. 

4)  Sicher  ist  das  freilich  nicht;  die  Worte:  „tili  mi,  in  omnibus  prophetis 
exspectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te;  tu  es  enim  requies  mea,  tu  es 
filius  meus  primogenitus,  qui  regnas  in  sempiternum",  sind  in  ihrer  ersten  Hälfte 
von  höchster  Naivetät  und  können  sehr  wohl  später  als  anstössig  getilgt  worden 
sein  (ebenso  wie  der  Sprach  in  Anmerkung  2). 
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5)  FragraentIV— das,  vor  welchem  Unkundige  zurückzuschrecken 
pflegen  („meine  Mutter  der  h.  Geist  an  einem  meiner  Haare")  — 
enthält  nichts,  was  nicht  in  ältester  Zeit  geschrieben  sein  könnte. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  es  der  Erzählung  der  Versuchungs- 
geschichte in  den  kanonischen  Ew.  gegenüber  secundär  ist.1) 

6)  Fragment  VII  (caementarius)  ist  anschaulicher  und  deshalb 
ursprünglicher  als  die  kanonischen  Berichte  (solche  Züge  Hess  man 
in  späterer  Zeit  weg,  setzte  sie  aber  nicht  hinzu).  Dasselbe  gilt 
von  Fragment  IX  (wo  man  die  spätere  Verkürzung  besonders  gut 
begreift;  die  Worte  lauten:  xal  jag  h  xolq  jiQo<pr/xaig  fisxa  xo  %qi- 
o&rjvai  avxovg  iv  jcvevfiazi  ayko  Evoloxsxai  sv  avxoiq  Xoyoq  äfiag- 
xlaq),  namentlich  aber  von  dem  herrlichen  Fragment  X  (wo  man  in 
dem  „coepit  dives  scalpere  caput  suum"  einen  befremdlichen  Anstoss 
genommen  hat). 2)  Über  Fragment  XIII  (die  Knechte  mit  den  Talenten) 
lässt  sich  nicht  sicher  urth eilen,  da  Eusebius  nur  referirt;  für  secun- 
där gegenüber  unseren  Ew.  braucht  man  es  nicht  zu  betrachten.3) 

7)  Fragment XVII  will  Nestle  (Ev.  Kirchenblatt  f.  Württemberg 
1895  Nr.  16)  in  in^D  (Oberschwelle)  das  Ursprüngliche,  in  „Vorhang" 
(rons)  eine  jüngere  Variante  sehen.  Aber  um  ein  blosses  Missver- 
ständniss  resp.  eine  Verschreibung  handelt  es  sich  schwerlich.  Der 
kanonische  Matth.  verstärkt  das  Symbolische  des  Vorganges.  Das 
HE  ist  also  hier  ursprünglicher. 

1)  Der  Spruch:  uqxi  tkaße  [iE  fj  [xrjxriQ  fiov,  xo  ayiov  nvEVfia,  iv  /niä  xcüv 
XQi'/ßv  [iov  xal  aTtrjvsyxs  /iE  elg  xo  bgoq  xo  [iiya  OaßwQ,  kann  nur  als  Anfang 
eines  Referats  des  Herrn  über  die  Versuchungsgeschichte,  die  er  erlebt  hat,  auf- 
gefasst  werden.  Dann  ist  es  bereits  beachtenswerth,  dass  das  HE  diesen  Vor- 
gang nicht  als  Geschichte  erzählt  hat  (wie  Matth.  und  Luc),  sondern  als  ein 
von  Jesus  den  Jüngern  berichtetes  Erlebniss.  Sollte  das  nicht  die  ältere  Form 
sein?  ,, Meine  Mutter  der  h.  Geist"  ist  nicht  anstössig,  stimmt  aber  freilich  nicht 
mit  der  kanonischen  Auffassung  (Matth.,  Luc),  nach  der  der  h.  Geist  vielmehr 
der  Vater  Jesu  ist.  'Avrix&rj  'Irjaovq  siq  xbv  SQ-rjfiov  vnb  xov  nvevftaxoq,  sagt 
auch  Matth.  4,  1,  der  hohe  Berg  Matth.  4,  8.  „An  einem  meiner  Haare",  s.  die 
Geschichte  von  Daniel  und  dem  Drachen  v.  36:  xal  imXaßöjxEvoq  avxov  6  ayysXoq 
xvqlov  xov  ''AfißaxovfA.  xrjq  xöfxijq  avxov  x£(paX^q  e&tjxev  xzX. 

2)  Welche  Frische  und  Lebendigkeit,  welche  Kraft  und  welcher  Ernst  liegt 
in  den  Worten:  „Quomodo  dicis:  legem  feci  et  prophetas?  quoniam  scriptum 
est  in  lege:  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii 
Abrahae  [man  beachte  diesen  Ausdruck],  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae 
fame,  et  donrus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex 
ea  ad  eos".  Auch  das  Specielle:  „conversus  dixit  Simoni",  welches  folgt,  ist  doch 
nicht  eine  spätere  Einschiebung.  Der  Spruch  aber  vom  Kamel  und  vom  Reichen, 
der  sich  anschliesst,  hat  nun  an  der  Charakteristik  des  Reichen,  die  eben  ge- 
geben ist,  seine  beste  Begründung. 

3)  Nach  der  Erzählung  im  HE  hat  Jesus  in  der  Parabel  drei  Typen  unter- 
schieden, den  Prasser,  den  lieblosen  Egoisten  und  den  treuen  Arbeiter.  Warum 
soll  das  secundär  sein? 
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8)  Das  Fragment  XVIII a  giebt  eine  eigentümliche  Aufer- 
stehungsgeschichte, die  jedenfalls  keinen  ursprünglicheren  Eindruck 
macht,  als  die  der  kanonischen  Ew.,  z.  Th.  einen  jüngeren.  Nur 
die  Angabe  über  die  Erscheinung  des  Herrn  vor  Jakobus,  die  auch 
Paulus  berichtet,  ist  von  Werthe,  der  freilich  dadurch  gemindert 
wird,  dass  diese  Erscheinung  als  die  erste  bezeichnet  ist.1)  Be- 
reits oben  wurde  bemerkt,  dass  dies  bei  Lebzeiten  des  Jakobus 
schwerlich  erzählt  werden  konnte.  Man  darf  dann  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  hinzufügen,  dass  das  Ev.  nach  der  Übersiedelung 
der  christgläubigen  Juden  ins  Ostjordanland  nach  Pella  geschrieben 
ist.2)    Also  fällt  die  Abfassung  zwischen  c.  70  und  c.  100. 

9)  Das  bei  Ignatius  und  im  Kerygma  Petri  erhaltene  Fragm. 
XVIII b  zeigt,  dass  die  Vorstellungen  von  dem  Auferstandenen  im 
HE  auf  derselben  Stufe  sich  bewegten,  wie  in  (Matth.),  Luc.  und 
Joh.,  d.  h.  auf  einer  späteren  als  der  paulinischen. 

Man  erkennt  aus  dieser  Übersicht,  dass  das  HE  ganz  wesentlich 
dieselbe  Stufe  der  Traditionsbildung  in  Bezug  auf  das  Leben  und 
die  Sprüche  Jesu  repräsentirt  wie  Matth.  und  Lucas;  in  einigen 
sehr  bedeutenden  Zügen  aber  zeigt  es  (positiv  und  negativ)  eine 
ältere  Ausprägung.  Dürfen  wir  nun  mit  Sicherheit  dieses  Ev.  auf 
die  Zeit  c.  65  (70)  bis  c.  100  datiren,  so  haben  wir  auch  für  die  Da- 
tirung  der  kanonischen  Ew.  etwas  gewonnen.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  das  HE  mit  dem  Johannesev.  gar  keine  Verwandtschaft  hat; 
denn  die  Annahme,  dass  Jesus  am  Ostertage  selbst  (und  deshalb 
bereits  in  Jerusalem)   erschienen  sei,  theilt  das  HE  nicht  nur  mit 


1)  Das  „Jüngere"  in  dem  Auferstehungsbericht  des  HE  liegt  darin,  dass  in 
ihm  der  Moment  der  Auferstehung  geschildert  und  erzählt  war ,  der  Auferstan- 
dene hätte  dem  servus  sacerdotis  seinen  Sindon  gegeben.  Die  Grabeswache  theilt 
das  HE  mit  Matth.,  aber  die  Legende  ist  in  anderer  Gestalt  (dass  sie  jünger  ist, 
braucht  man  nicht  anzunehmen)  gegeben.  Dass  Jakobus  der  Gerechte  das  letzte 
Mahl  mit  Jesus  getheilt  habe,  wäre  auch  ein  späterer  Zug;  allein  die  LA  „qua 
biberat  calicem  domini"  ist  nicht  erträglich;  denn  1)  macht  sie  Jakobus  zum 
Genossen  des  ersten  Abendmahls,  was  gegen  die  anderen  Ew.  verstösst,  2)  lässt 
sie  Jakobus  den  Schwur  beim  Abendmahl  aussprechen,  der  doch  erst  dann  wirk- 
lich passend  ist,  wenn  Christus  bereits  gestorben  war,  3)  bietet  der  alte  grie- 
chische Übersetzer  6  xioioq,  und  wahrscheinlich  hat  auch  Gregor  von  Tours  so 
gelesen.  Dann  besagt  die  Stelle,  Jakobus  habe,  als  der  Herr  den  Kelch  ge- 
trunken hatte  d.  h.  gestorben  war,  den  Schwur  gethan  (so  auch  Lightfoot, 
Ep.  to  the  Galat.  4.  Aufl.  p.  266).  Im  Folgenden  kommt  der  Ausdruck  „Menschen- 
sohn" im  Munde  Jesu  vor;  das  HE  hat  also  auch  diesen  Ausdruck  geboten. 

2)  S.  Euseb.,  h.  e.  III,  5,  3:  zov  kaov  xfjg  ev  ^IsqogoXv/xoiq  ixxkqoiag  xazä 
xiva  %QtioiA.bv  (also  gab  es  Propheten)  zolg  avzö&t  öoxi/xoig  &'  dnoxakvrpecog 
exöo&tvza  tiqo  xov  nolepov  ßezavaaxijvai  zrjg  IIsQaiag  noXiv  olxtlv  xixekeva- 
/isvov,  IlsXXav  avzrjv  ovoßü^ovaiv,  ev  y  zwv  ecg  Xqiozov  nemazevxözav  änb 
zy\g  IeQovoaXtjfi  fieza>xia(iev(ov,  cooav  navtelmg  imXeXoiTtöxwv  ay'uov  ävÖQdiv  xzX. 


Die  kanonischen  Evangelien  (johanneische  Schriften).  651 

Joh.,  sondern  auch  mit  Lucas,  während  Matth.  (wenn  man  28,  9. 10 
als  späteren  Zusatz  streicht),  Marcus  und  das  Petrusev.  hier  eine 
ältere  Stufe  repräsentiren  (sie  wissen  nur  von  Erscheinungen  in 
Galiläa).  War  Hieronymus  überzeugt,  in  dem  HE  zwar  nicht  die 
im  kanonischen  Matth.  wörtlich  übersetzte  Vorlage  des  kanonischen 
Matth.  gefunden  zu  haben,  wohl  aber  —  gefährlich  genug  —  die 
Quelle  desselben,  so  muss  der  Bestand  der  Matthäusparallelen  im  HE 
ein  grösserer  gewesen  sein,  als  wir  nach  den  Fragmenten  schliessen 
können;  aber  diese  Annahme  hat  auch  nichts  gegen  sich,  da  Hieron. 
in  seinem  Matthäuscommentar  gewiss  viele  Stellen  im  HE  eben  über- 
ging, wo  bemerkenswerthe  Differenzen  mit  dem  kanonischen  Matth. 
nicht  zu  verzeichnen  waren.1)  Weiter  lässt  sich  die  Untersuchung 
hier  nicht  führen.2) 

Die  kanonischen  Evangelien.  Wir  haben  oben  (S.  246 ff.)  be- 
reits Gründe  angeführt,  welche  dafür  sprechen,  dass  das  Lucasev. 
zwischen  c.  78  und  c.  93  abgefasst  ist.  Dieser  Ansatz  stimmt  treff- 
lich mit  dem  für  das  HE  gefundenen  zusammen;  denn,  repräsen- 


1)  Natürlich  längst  nicht  alle;  wir  sehen  ja  aus  den  anderen  Zeugen  für 
das  HE,  dass  Hieron.  keineswegs  alle  Singularitäten  des  Buches  berührt  hat. 

2)  Ausser  dem  S.  650  Anmerkg.  2  genannten  xgr]G[x6q,  dem  fragwürdigen 
Apocryphum  Jeremiae  (s.  o.,  über  die  Zeit  desselben  wissen  wir  nichts)  und  dem 
HE  wissen  wir  nur  noch  von  einer,  freilich  höchst  merkwürdigen  Schrift  aus 
dem  Kreise  der  alten  Judenchristen.  Julius  Africanus  berichtet  uns  in  seinem 
Briefe  an  Aristides  (bei  Euseb.,  h.  e.  I,  7),  dass  er  ein  Tagebuch  (rj  ßlßXoq  xwv 
rjßEQwv),  verfasst  von  Verwandten  Jesu,  gelesen  habe.  In  diesem  Tagebuch 
war  erstlich  von  der  Herkunft  des  Herodes  (§  11)  berichtet,  sodann  war  (§  14) 
das  Geschlechtsregister  Jesu  in  ihm  enthalten  (Tov  yovv  awxfjQoq  ol  xazu  gÜqxu 
GvyysvsTq,  eix'  ovv  (pavrjziwvzEq,  £t'#'  änXwq  ixöiödaxovzeq,  nüvxwq  de  uXrj- 
üsvovxsq,  nciQtöooav  xal  xavxa,  wq  'Idov/tcüoi  xxl.  —  'OXiyoi  6r\  xwv  tmjueXwv 
iSiwztxaq  savxoZq  änoyQCMpaq  tj  /xvrjfiovEvaavxsq  xwv  ovo/xäzwv  Tj  aXXwq  exovxtq 
s§  ävxiygäipwv,  ivaßQvvovzai,  awt,Ofxh"qq  xy  ßvrj[xy  xfjq  EvysvEiaq.  wv  ixvy- 
■/ttvov  ol  nQOEigrifjLevoi  öeanSovvoi  xaXovfitvoi,  öicc  xr\v  nooq  xo  owxrjQiov  yivoq 
avväcpaav,  anö  xs  Na'Qüowv  xal  Kwyaßa  xwfjtwv  'Iovöcüxwv  xy  Xoiny  yy  £%i- 
<poiTTjoavxeq,  xal  xr\v  UQOX£ifi£v?jv  ysvEuXoyiav  fxvTjfiovsvaavzEq  ex  t£1?j  *VS 
ßißXov  xwv  fjUEQwv  slg  oaov  it-ixvovvzo  i^yrjadfxevoi).  Ob  wir  hier  wirklich 
ein  Werk  der  Verwandten  Jesu  oder  eine  spätere  Unterschiebung  vor  uns  haben, 
kann  nicht  entschieden  werden.  Unmöglich  ist  Jenes  nicht;  freilich  auf  Hege- 
sipp  darf  man  sich  nicht  berufen,  da  er  sich  nicht  sowohl  auf  Aufzeichnungen 
von  Verwandten  Jesu  als  auf  Berichte  über  sie  bezieht.  Immerhin  legt  aber 
das  Interesse,  welches  die  Judenchristen  an  der  Genealogie  Jesu  hienach  ge- 
nommen haben,  die  Annahme  nahe,  dass  auch  im  HE  eine  Genealogie  Jesu  ge- 
standen hat;  indessen  kann  man  auch  umgekehrt  schliessen:  es  bedurfte  einer 
besonderen  Aufzeichnung  dieser  Genealogie  nicht,  wenn  sie  schon  im  HE  stand. 
—  Auf  andere  judenchristlichen  Werke,  die  Epiphanius  nennt,  gehe  ich  nicht 
ein,  da  sie  theils  sicher  den  gnostischen  Judenchristen  zuzuschreiben  sind,  theils 
nicht  auf  das  2.  Jahrh.  zurückgeführt  werden  müssen. 
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tiren  die  beiden  Ew.  eine  wesentlich  gleiche  Stufe  der  evangelischen 
Traditionsbildung,  so  kann  das  Ergebniss,  dass  sie  auch  zeitlich 
nahe  zusammengehören,  den  Ansatz  für  jedes  der  beiden  Ew.  nur 
bestätigen.  Dass  nun  im  3.  Ev.  das  2.  benutzt  ist,  ist  ein  Ergebniss 
der  inneren  Kritik,  das  ich  nicht  aufs  neue  zu  beweisen  nöthig 
habe.  Die  bei  Papias  sich  findende  Überlieferung  —  ich  habe  sie 
unten  in  einem  grösseren  Zusammenhang  zu  besprechen  — ,  dass 
Marcus,  der  gewesene  Dolmetscher  des  Petrus,  eine  Evangelienschrift 
verfasst  habe,  und  die  von  Papias  ab  bezeugte  Identität  unseres 
2.  Evangeliums  mit  jener  Evangelienschrift  sind  nicht  zu  beanstan- 
den.1) Führt  nun  schon  die  Einsicht,  dass  unser  2.  Ev.  in  dem  3. 
benutzt  ist,  darauf,  dass  es  nicht  später  als  um  90  verfasst  sein 
kann,  so  ist  dieser  terminus  jedenfalls  nicht  zu  überschreiten,  wenn 
Marcus  der  Verfasser  desselben  ist.  Ein  Mann,  der  nicht  wohl 
später  als  um  das  J.  20  geboren  sein  kann  (s.  die  Apostelgeschichte), 
wäre  im  J.  90  bereits  ein  Greis  von  c.  70  Jahren  gewesen.  Dass 
das  Marcusev.  von  einem  Siebziger  verfasst  ist,  ist  gewiss  nicht  das 
Wahrscheinliche.  Also  ist  c.  90  der  äusserste  Termin  für  die  Ab- 
fassung des  Evangeliums;  lieber  geht  man  noch  ein  Decennium 
hinauf.  Was  aber  den  terminus  a  quo  betrifft,  so  sagt  Papias  resp. 
sein  Gewährsmann  Johannes  Presbyter,  dass  Marcus  das  Ev.  ge- 
schrieben habe,  sQfirjvsvq  Wxqov  ysvöfisvoq.  Link  (Stud.  u.Krit.  1896 
S.  405  ff.)  hat  gezeigt,  dass  die  griechischen  Worte  nur  übersetzt 
werden  dürfen:  „welcher  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  war", 
d.  h.  natürlich  so  viel  wie  „nach  dem  Tode  des  Petrus".  Es  geht 
aber  auch  aus  den  folgenden  Worten  des  Papias  (des  Presbyters) 
deutlich  hervor,  dass  Marcus  geschrieben  hat,  als  Petrus  vom  Schau- 
platz abgetreten  war,  und  so  hat  ihn  auch  Irenäus  verstanden,  wenn 
er  schreibt  (III,  1,2):  „Post  vero  horum  (Petri  et  Pauli)  excessum 
Marcus,  discipulus  et  interpres  Petri,  et  ipse  quae  a  Petro  annuntiata 
erant,  per  scripta  nobis  tradidit."    Der  terminus  a  quo  für  die  Ab- 


1)  Direct  lässt  sich  an  unserem  Marcusev.  nicht  nachweisen,  dass  es  seine 
Grundlage  an  Petrusvorträgen  hat.  Die  schriftstellerische  Verarbeitung  ist  augen- 
scheinlich eine  tiefgreifende  gewesen.  Vergleicht  man  aber  das  Marcusev.  mit 
den  beiden  anderen  Synoptikern,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  es 
nicht  nur  den  Faden  für  diese  beiden  geliefert  hat  (und  dass  sie  Zusätze  und 
Umstellungen  vorgenommen  haben  —  also  eben  dasselbe  an  dem  Evangelium  — 
z.  Tb.,  grundlos  —  aussetzten,  was  der  Presbyter  aussetzte),  sondern  dass  es  auch 
(relativ)  die  beste  Ordnung  zeigt  und  auf  eine  Tradition  ersten  Ranges  zurück- 
führt (s.  Weizsäcker,  Apostol.  Zeitalter  2.  Auü.  S.  398 f.).  Wir  würden  das 
noch  klarer  erkennen,  wenn  wir  den  abgeschnittenen  Schluss  des  Buches  (s.  u.) 
besässen.  Sehr  beachtenswerth  ist  auch  die  Rolle,  die  Petrus  in  diesem  Ev. 
spielt;  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  Petrus  (als  die  erste)  und  die 
Rehabilitation   desselben  muss  den  Abschluss   des  Evangeliums  gebildet  haben. 
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fassung  des  Marcusev.  ist  also  das  Jahr  64/5.  Wir  werden  somit 
nicht  irren,  wenn  wir  behaupten,  das  Evangelium  sei  zwischen  65 
und  c.  85  verfasst.  Eine  noch  nähere  Zeitbestimmung  lässt  sich 
hier  nicht  geben;  denn  es  lässt  sich  keineswegs  behaupten,  dass 
Marcus  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (um  13,2.9.10.24  willen) 
abgefasst  sein  müsse  —  es  lässt  sich  das  um  so  weniger  behaupten, 
als  die  eschatologischen  Abschnitte  der  Ew.  späteren  Eingriffen  am 
zugänglichsten  waren.1)  Gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Tradition, 
dass  Marcus  in  Rom  geschrieben  habe,  lässt  sich  nichts  Stichhaltiges 
einwenden,  und  auch  die  allerdings  jüngere  Überlieferung,  dass  Lucas 
ein  antiochenischer  Arzt  gewesen  sei,  hat  in  der  Apostelge- 
schichte selbst  nicht  nur  nichts  gegen  sich,  sondern  findet  dort  A\i- 
haltspunkte.  Das  alte  lateinische  Argumentum  zum  Lucasev.,  welches 
gewiss  dem  3.  Jahrh.  angehört  (wenn  nicht  älter  ist),  sagt,  Lucas 
sei  in  Bithynien  gestorben  in  einem  Alter  von  74  Jahren  und  habe 
sein  Evangelium  in  Achaja  nach  Matth.  und  Marcus  geschrieben. 
Wir  vermögen  diese  Angaben  nicht  zu  controliren,  aber  auch  nicht 
zu  widerlegen.  Ist  Lucas  wirklich  74  Jahre  alt  geworden  —  die 
Nachricht  ist  einzigartig  innerhalb  der  vier  alten  lateinischen  Argu- 
menta — ,  so  kann  er  sehr  wohl  um  das  J.  90  gelebt  haben. 

Ist  nun  das  HE  c.  65(70)— c.  100,  Marcus  65— c.  85,  Lucas  c.  78 
bis  c.  93  anzusetzen,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  für  unseren  Matth.  einen 
ähnlich  bestimmten  Zeitraum  abstecken  können.  Ich  setze  auch 
hier  trotz  der  erheblichen,  aber  nicht  durchschlagenden  Einwen- 
dungen Hilgenfeld's  als  ein  Ergebnis«  der  inneren  Kritik  voraus, 
dass  unser  kanonischer  Matth.  kein  primäres  Werk  ist,  sondern  ihm 
der  Marcus  zu  Grunde  liegt  und  ausserdem  eine  zweite  Quelle  (s. 
die  Einleitungen  von  Holtzmann,  Jülicher  und  Weiss).  Dann 
ist  die  Zeit  von  65  +  x  bis  c.  85  +  x  der  terminus  a  quo  für  die 
Abfassung  des  Matth.  Allein  dieser  terminus  kann  doch  bestimmter 
angegeben  werden.  Dieses  Evangelium  setzt  die  Zerstörung  Jeru- 
salems, wie  Lucas,  voraus.  Es  folgt  das  aus  c.  22,  7  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit.  Allein  andererseits  könnte  der  Verf.  c.  24,  29 
nicht  geschrieben  haben:  Ev&tcog  ös  [ista  rt]v  &X'npiv  xä>v  fysQcöv 
exsivcov  6  r'fiioq  oxoTioü-rjösrai,  wenn  er  nicht  sehr  bald  nach  der 
Zerstörung  geschrieben  hätte.2)  Aus  dem  ersten  Decennium  nach 
der  Zerstörung  darf  man  also  nicht  hinausgehen,  wird  vielmehr  in 


1)  Doch  sehe  ich  in  den  angeführten  Stellen  keine  zwingenden  Beweise 
für  die  Abfassung  nach  der  Zerstörung  Jerusalems ;  vielmehr  der  Eindruck,  dass 
wir  hier  ein  Buch  vor  uns  haben,  das  vor  der  Zerstörung  geschrieben  ist,  ist 
mir  ein  starker.    Weiteres  folgt  sogleich. 

2)  Vgl.  auch  Matth.  10,  23;  16,  28. 
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der  Zeit  um  75  stehen  bleiben  müssen;  denn  auch  sonst  zittert  die 
Katastrophe  Jerusalems  in  diesem  Ev.  nach,  wie  in  keinem  anderen. l) 
Was  man  für  eine  weitere  Herabschiebung  des  Evangeliums  ange- 
führt hat  (s.  z.B.  Jülicher  S.  192),  ist  nicht  durchschlagend.  Warum 
soll  c.  28,  18—20,  und  24,  48;  25,  5  nicht  schon  zeitlich  verhältniss- 
mässig  alt  sein,  wenn  es  auch  sachlich  jung  ist?  Nach  der  epoche- 
machenden Wirksamkeit  und  der  Lehre  des  Paulus  konnte  Matth. 
sehr  wohl  so  schreiben,  wie  er  geschrieben  hat.  Warum  soll  Matth. 
später  als  Luc.  geschrieben  haben,  wenn  er  auch  sachlich  in  vieler 
Hinsicht  der  Jüngere  ist?  Ich  finde  im  Ev.  nirgendwo  eine  Stelle, 
die  da  nöthigt,  über  c.  75  herunterzugehen,  wohl  aber  bestimmt 
mich  die  Haltung  des  Buches,  dem  J.  70  möglichst  nahe  zu  bleiben. 
Ist  nun  Matth.  zwischen  70  und  75  entstanden,  so  sind  wir  in  der 
Lage,  den  oben  angegebenen  Zeitraum  für  die  Abfassung  des  Marcus 
65 — c.  85  bedeutend  zu  verkürzen.  Dieses  Ev.  muss,  da  es  die  Quelle 
des  Matth.  ist,  somit  vor  70/5  geschrieben  sein.  In  dem  Momente 
rückt  es  aber  so  nahe  an  die  Zerstörung  Jerusalems  heran,  dass 
sich  diese  Katastrophe  deutlicher  in  dem  Buche  spiegeln  müsste, 
wenn  sie  wirklich  eben  geschehen  war.  Ich  muss  deshalb  den  An- 
satz des  Buches  auf  die  Zeit  vor  70  für  sehr  wahrscheinlich  halten. 
Dazu  kommt,  dass  die  Annahme  doch  überaus  nahe  liegt,  Marcus 
habe  die  Petrusvorträge  (oöa  h^ivrj^övevöev)  unmittelbar,  resp.  bald 
nach  dem  Abscheiden  des  Petrus  aufgezeichnet;  jedenfalls  ist  die 
Annahme  schwieriger,  dass  er  damit  Jahre  lang  gewartet  habe, 
während  doch  das  Bedürfniss  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen 
sein  muss,  und  die  Fähigkeit  von  Jahr  zu  Jahr  abnahm.  Daher 
scheint  es  mir  nicht  zu  kühn  zu  sein,  das  Datum  des  Marcusev. 
auf  die  JJ.  65—70  anzusetzen,  nachdem  das  des  Matthäusev.  auf  70—75 


1)  Ich  vermag  die  eschatologischen  Ausführungen  des  Matth.  nur  hei  der 
Annahme  zu  verstehen,  dass  seit  der  Zerstörung  der  h.  Stadt  nur  ein  kleiner 
Zeitraum  verstrichen  ist,  und  der  Verf.  erwartet,  dass  die  Katastrophe  der  Stadt 
sofort  in  die  Weltkatastrophe  übergehen  wird.  Eher  könnte  ich  mich  davon 
überzeugen,  dass  Matth.  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  hat 
(was  Irenäus  ausdrücklich  behauptet  III,  1, 1:  zov  üstqov  xui  xov  IlavXov  ivlP(ö[t% 
siuyyeXiQofACVtov  xal  &sfxehovvt(ov  xrjv  ixxlrjoiav)  —  obgleich  die  Flucht  der  Ge- 
meinde und  der  Fall  der  Stadt  im  Ev.  recht  deutlich  ausgedrückt  erscheint  — ,  als 
dass  ich  annehmen  könnte,  ein  Jahrzehnte  langer  Zwischenraum  liege  zwischen 
der  Katastrophe  und  dem  Buch.  Für  ein  relativ  hohes  Alter  spricht  auch  das 
Fehlen  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  Jerusalem  (wenn  man  28,  9.  10 
aus  dem  ursprünglichen  Buch  streicht).  Allerdings  taucht  hier  die  angesichts 
vieler  Probleme  (Kindheitsgeschichte,  Petruszeugniss,  Gemeindeordnung  in  c.  18) 
berechtigte  Frage  auf,  ob  das  Evangelium  nicht  später  Zusätze  erlitten  hat. 
Diese  Frage  gehört  ganz  und  gar  der  inneren  Kritik  an  und  soll  unten  nur 
in  Bezug  auf  eine  Stelle  zur  Sprache  kommen. 
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bestimmt  worden  ist.1)  Dann  aber  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass 
das  HE,  das  Evangelium  der  palästinensischen  Christen,  das  Evan- 
gelium der  Nachkommen  der  ürgemeinde,  innerhalb  des  Zeitraums 
c.  65— c.  100  näher  dem  Anfang  als  dem  Ende  zu  rücken  ist.  Da- 
gegen lässt  sich  über  die  Zeit  des  Lucas  eine  nähere  Bestimmung 
als  die  gegebene  nicht  treffen  (c.  78— c.  93);  denn  die  altertümlichen 
Züge,  die  dieses  Evangelium  gegenüber  Matth.  in  vieler  Hinsicht 
trägt,  sind  uns  durch  die  Akribie  des  pünktlicheren  Historikers 
erhalten  und  entscheiden  nicht  über  das  Alter  seines  Werkes.  Der 
Prolog,  den  er  seinem  Buche  vorangestellt  hat,  mit  seinen  Mit- 
theilungen über  viele  Evangelien,  die  bereits  vorhanden  sind 2),  wird 
immer  ein  starkes  Argument  bleiben,  das  Buch  innerhalb  des  ge- 
gebenen Zeitraums  lieber  nach  unten  zu  rücken  als  nach  oben.3) 

Noch  aber  erübrigen  uns  drei  Fundamentalfragen  der  historischen 
Kritik  in  Bezug  auf  die  äussere  Entstehungsgeschichte  der  Evan- 
gelien4): 1)  Welcher  Werth  kommt  den  alten  Nachrichten  zu, 
dass  der  Apostel  Matthäus  ein  Evangelium  hebräisch  (aramäisch) 
geschrieben  habe,  und  lässt  sich  dieses  Ev.  noch  fassen?  2)  Wann 
und  wo  sind  die  johanneischen  Schriften  entstanden?  3)  Wann  sind 
die  vier  Evangelien  in  ein  Buch  vereinigt  und  wann  ist  dieses  Buch 


1)  Wo  das  Matthäusev.  entstanden  ist,  kann  Niemand  sagen.  Aus  seinem 
eigenthümlichen  Charakter  lässt  sich  auf  keinen  bestimmten  Ort  oder  Provinz 
schliessen.    Auch  über  den  Verf.  wissen  wir  nichts. 

2)  Ich  zweifle  nicht,  dass  Eusebius'  Sprachgefühl  ein  richtiges  gewesen  ist, 
wenn  er  h.  e.  III,  24,  15  also  den  von  Lucas  im  Prolog  ausgesprochenen  Gedanken 
paraphrasirt  hat:  StjXwv,  a>q  uga  noXXwv  xal  aXXwv  nQonsxeaxegov  STtixsxtjöev- 
xöxmv  diTjyrjOiv  noiqoao&cu  wv  avxoq  nenXrjQO(pö  qtjxo  Xöyu>  dvayscaiwq  dnaX- 
Xdxxcuv  ijfiäq  xrjq  negl  rovq  aXXovq  d/u(pt]oiaxov  vnoXrjipecoq,  xbv  dacpaXfj  Xöyov 
(hv  avxoq  Ixavwq  xtjv  dXtf&etav  xarsiXrj<pei  xxX. 

3)  Auf  die  äusseren  Zeugnisse  für  die  Existenz  der  drei  Synoptiker  habe 
ich  keinen  Grund  einzugehen.  Es  ist  darüber  genug  geschrieben  worden.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Evangelien  wird  —  wenn  man  von  dem,  was 
Papias  sagt,  absieht,  s.  u.  —  durch  sie  nicht  entschieden,  auch  wenn  man  in 
der  Annahme  von  Citaten  und  Abhängigkeiten  so  splendid  ist,  wie  Zahn  im 
ersten  Bande  seiner  Kanonsgeschichte.  Den  Matth.  können  wir  bis  in  die  Zeit 
Trajan's  zurückverfolgen  (Ignatius,  s.  auch  den  Barnabasbrief ) ,  den  Lucas  bis 
zur  Didache  und  zu  Marcion.  Weiter  reichen  die  äusseren  Zeugnisse  nicht 
(Marcus  ist  erst  bei  Justin  sicher  nachweisbar).  Das  eigentliche  Interesse  der 
patristischen  Zeugnisse  (der  positiven  und  der  negativen)  haftet  aber  an  der 
Frage  nach  dem  kanonischen  Ansehen  eines  Evangeliums  resp.  des  Evangeliums 
xsxgäfioQcpov.  Von  hier  aus  wird  sich  die  Schweigsamkeit  der  ältesten  Zeug- 
nisse über  die  Evangelien  erklären,  und  in  diesem  Zusammenhang  werden  wir 
auf  die  Haltung  der  Schriftsteller  des  2.  Jahrh.  zu  den  Ew.  einzugehen  haben. 

4)  Die  Frage,  ob  der  Verf.  des  3.  Ev.  der  Apostelschüler  Lucas  und  der 
Verf.  des  Wirberichtes  ist,  lasse  ich  bei  Seite,  da  ihre  Beantwortung  lediglich 
ein  Problem  der  inneren  Kritik  ist. 
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von  den  Kirchen  recipirt  worden?  Dass  die  2.  und  3.  Frage  aufs 
engste  zusammenhängen,  ist  allgemein  bekannt;  aber  auch  die 
1.  Frage  kann  nur  im  Zusammenhang  der  beiden  anderen  erledigt 
werden.  Alle  drei  Fragen  führen  uns  auf  die  älteste  kleinasiatische 
Kirchen-  und  Litteraturgeschichte. 

Wir  haben  hier  den  Faden  wieder  aufzunehmen,  den  wir  oben 
S.  340  fallen  Messen.  Es  ist  dort  festgestellt  worden:  1)  dass  Papias 
140(145)— 160  sein  grosses  Werk  geschrieben  hat,  2)  dass  Irenäus 
c.  135— c.  142  geboren  ist,  3)  dass  er  nur  als  Knabe  den  Polykarp 
häufiger  gehört,  sonst  aber  keine  Beziehungen  zu  ihm  gehabt, 
auch  den  Papias  nicht  persönlich  gekannt  hat,  4)  dass  Irenäus  kein 
Schüler  der  „Presbyter,  die  den  Johannes  resp.  die  Apostel  gesehen 
haben",  gewesen  ist,  vielmehr  die  Aussprüche  dieser  Presbyter 
sämmtlich  dem  Werk  des  Papias  entnommen  hat;  nicht  einmal  das 
lässt  sich  behaupten,  dass  er  zu  dieser  Gruppe  dasselbe  Verhältniss 
wie  zu  Polykarp  gehabt  hat  (dass  er  nämlich  den  einen  oder  an- 
deren von  ihnen  als  Knabe  gehört  hat);  aus  dem  Brief  an  Florinus 
bei  Euseb.  V,  20,  4  folgt  das  nicht,  eher  das  Gegentheil,  5)  dass 
demgemäss  bereits  Papias  für  mehrere  Mittheilungen  aus  dem  Munde 
von  Presbytern,  die  er  in  seinem  Werke  verzeichnet,  die  Formel 
gebraucht  hat  „jtavxeg  ol  JiQeößvxeooi,  ol  [xaxa  xtjv  'Aöiav]  'imavvy 
reo  xov  xvqiov  [la&rjtij  (xal  xolq  ajiooxoloiq)  öv^ißeßXrjxöxtq"  oder 
„presbyteri  qui  Johannem  discipulum  domini  viderunt  et  audierunt" 
oder  „ol  jioeoßvxeooi  xä>v  ajioßxölcov  fiad-rjral"  oder  „exslvot  ol 
xar  otpiv  rov  'lmavvrjv  tcoQaxöxsq"  (Iren.  II,  22, 5;  V,  33, 3  f.;  V,  36, 1; 
V,  5, 1;  V,  30,1),  6)  dass  somit  Papias  (nicht  erst  Irenäus)  auf  jene 
Presbyter  zurückgeführt  hat:  a)  die  von  ihnen  als  johanneisch  be- 
zeichnete, aber  auch  von  anderen  Aposteln  angeblich  bezeugte  Über- 
lieferung, Jesus  sei  bis  zum  Greisenalter  gekommen,  b)  das  von 
ihnen  ebenfalls  als  johanneische  Überlieferung  bezeichnete  Herrn- 
wort von  der  staunenswerthen  Fruchtbarkeit  im  messianischen  Reich 
und  das  daran  sich  schliessende  apokryphe  Gespräch  zwischen  Jesus 
und  Judas  Ischarioth,  c)  eine  Ausführung  über  verschiedene  Grade 
der  Seligkeit  im  Jenseits  als  Auslegung  des  seiner  Herkunft  nach 
nicht  bezeichneten  Herrnspruchs  „in  meines  Vaters  Besitz  sind  viele 
Wohnungen"  (er  findet  sich  nur  im  4.  Ev.),  d)  eine  Ausführung  über 
das  Paradies,  e)  eine  Bezeugung  der  Zahl  666  in  der  Apokalypse. 
Die  vier  letzten  Stücke  gehören  sachlich  augenscheinlich  nahe  zu- 
sammen. Vielleicht  ist  auch  die  Angabe,  Johannes  habe  bis  zur 
Zeit  Trajan's  gelebt,  eine  aus  Papias  stammende  Mittheilung  der 
Presbyter;  doch  kann  Irenäus  sie  auch  sehr  wohl  aus  den  eigenen 
Worten  des  Papias  geschöpft  haben.  7)  Sicher  ist,  dass  Polykarp 
sich  in  seinen  Predigten  als  Schüler  eines  berühmten  Johannes 
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„und  der  Anderen,  die  den  Herrn  noch  gesehen  hatten"  bezeichnet 
hat  (denn  nach  dem  Brief  an  Florinus  hat  der  Knabe  Irenäus  das 
aus  dem  Munde  Polykarp's  gehört,  s.  Euseb.  V,  20,  6:  xal  xtjv  fisra 
'ioiävvov  OvvavaOTQOcpijv  coc  djrrjyysXXe  xal  x?]v  fiexa  xä>v  XotJimv 
xäv  eojgaxorcov  xov  xvqiov,  xal  cog  dji£{iv>][i6vEve  xovg  Xoyovg  av- 
xcöv  xal  jisqI  xov  xvq'iov  xiva  >)v  a  jiag  exdvow  dxqxöei,  xal  xeol 
xä>v  övva[i£(ov  avxov  xal  jieqI  xr\g  öiöaoxaXiag,  eoc  Jtaga  xmv  av- 
xojcxcöv  xrjg  ^cotjg  xov  Xoyov  jtaQELXrjtpmg  o  IIolvxaQJiog  aJirjyysXXe, 
die  Colorirung  dieser  Worte  ist  zu  beachten,  cf.  Iren.  III,  3,  4,  wo 
die  Übertreibung  des  Irenäus  auf  der  Hand  liegt:  IJoXvxagjtog  ov 
fiövov  vjtb  ajiooxolcov  {j,a&ijxsvß-Elg  xal  GvvavaöxQarpng  jioXXolg  xolg 
xov  Xqiöxov  Imgaxoöiv,  aXXct  xal  vjto  ajtoözoXmv  xaxaoxa&slg  slg 
xr\v  Aoiav  Iv  xtj  ev  2{iVQV)j  IxxXrjöia  ejtiöxojtog),  8)  dagegen  nicht 
nur  nicht  sicher,  sondern  unrichtig  ist  es,  wenn  Irenäus  von  Papias 
behauptet,  er  sei  'Iwävvov  (ilv  axovoxr\g  gewesen,  sofern  darunter 
der  Apostel  Johannes  zu  verstehen  ist  (und  Iren,  meint  den  Apostel) ; 
denn  Eusebius  versichert  (h.  e.  III,  39),  dass  er  davon  nichts  im 
Werke  des  Papias  gefunden  habe,  und  Eusebius  las  gründlich.  Hat 
nun  Irenäus  jene  Mittheilung  nicht  aus  den  Fingern  gesogen1),  so 
kann  man  nur  schliessen,  dass  er  in  dem  Werk  des  Papias  von 
einem  Johannes  gelesen,  von  welchem  Papias  intime  Äusserungen 
berichtet  und  diesen  Johannes  mit  dem  Apostel  identificirt  hat. 

Diese  Sätze  sind  für  die  Johannesfrage  von  hoher  Bedeutung. 
Einerseits  wird  durch  sie  die  Autorität  des  Irenäus  für  diese  Frage 
eliminirt,  resp.  sie  schrumpft  fast  auf  den  einen  Punkt  zusammen, 
dass  er  behauptet,  den  Polykarp  von  dem  Apostel  Johannes  —  denn 
ihn  meint  Irenäus  unfraglich  —  und  anderen  directen  Herrnschülern 
als  seinen  Lehrern  als  Knabe  sprechen  gehört  zu  haben.  Eine 
Täuschung  darüber,  dass  Polykarp  sich  auf  seinen  Verkehr  mit  einem 
Johannes  in  seinen  Predigten  wirklich  bezogen  und  diesen  Johannes 
zu  den  „Herrnschülern"  gerechnet  hat,  ist  bei  Irenäus  nicht  anzu- 
nehmen. Allein  dass  dieser  Johannes  der  Zebedäide  gewesen  ist, 
darüber  kann  er  sich  sehr  wohl  getäuscht  haben  (vorausgesetzt, 
dass  es  einen  anderen  hervorragenden  Johannes  in  Asien  gegeben 
hat),  ja  eine  solche  Annahme  ist  deshalb  sogar  wahrscheinlich,  weil 
er  ja  auch  den  Papias  einen  Hörer  des  Zebedäiden  genannt  hat, 
während  Eusebius,  der  diese  Aussage  an  dem  Werk  des  Papias 
controlirte,  nichts  davon  in  demselben  hat  finden  können. 

Muss  demgemäss  die  Autorität  des  Irenäus  aus  der  Johannes- 
frage fast  ganz  verschwinden,  so  wird  andererseits  diese  Einbusse 
reichlich  durch  die  Einsicht  aufgewogen,  dass  die  Citate  von  Sprüchen 


1)  Und  das  ist  unwahrscheinlich. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  II,  l.  42 
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der  Presbyter,  in  denen  diese  als  Schüler  der  Apostel,  resp.  als 
solche  bezeichnet  werden,  die  den  Johannes  gesehen  und  Herrnworte 
von  ihm  gehört  haben,  auf  das  Werk  des  Papias  zurückzuführen 
sind,  d.  h.  auf  ein  Werk,  welches  30—40  Jahre  vor  Irenäus  in  Phry- 
gien  geschrieben  ist.  Papias  ist  es,  der  jene  Gruppe  alter  klein- 
asiatischer Presbyter  bezeugt  und  sie  als  Schüler  des  Herrnschülers 
Johannes  bezeichnet;  er  ist  es,  der  uns  referirt,  jene  Presbyter  hätten 
sich  in  ihren  Aussprüchen  auf  eine  Stelle  als  auf  ein  anerkanntes 
Herrnwort  bezogen,  die  sich  nur  im  4.  Ev.  findet  (Joh.  14,  2);  er  ist 
es,  der  die  Zahl  666  der  Apokalypse  von  jenen  Presbytern  bezeugt 
sein  lässt  (vielleicht  in  einer  Erklärung  der  Stelle).1)  Damit  ist 
sichergestellt,  dass  nicht  nur  Papias  selbst  die  Apokalypse  und  das 
4.  Ev.  gekannt  hat  —  von  der  Apokalypse  wussten  wir  das  längst, 
und  in  Bezug  auf  das  Ev.  musste  es  jedem  deutlich  sein,  der  den 
1.  Joh.-Brief  und  das  Ev.  für  eine  Einheit  hält  und  bei  Eusebius  III, 
39,  16  las:  xexQTjzca  (seil.  JJajtiaq)  ö'avzbq  {iccQZVQiaiq  dxb  ziqq^Icoävvov 
xqoxiqaq  extözolfjg  — ,  sondern  dass  auch  seine  Gewährsmänner, 
jene  Presbyter  in  Asien,  die  beiden  Schriften  kannten  und  schätzten. 
Dass  Apokalypse  und  Evangelium  und  somit  auch  der  Brief2)  in 
der  Zeit  Hadrian's  in  Asien  vorhanden  waren,  ist  damit  erwiesen. 
Aber  das  Vorhandensein  des  Briefes  (und  damit  auch  des  Evan- 
geliums) ist  durch  das  Citat  im  Polykarpbrief  c.  7  3)  sicher  bereits 
für  die  letzte  Zeit  Trajan's  zu  constatiren.  Jene  Anerkennung  von 
Joh.  14,  2  als  eines  Herrnwortes  aus  dem  Munde  der  asiatischen 
Presbyter  des  Papias  steht  also  nicht  isolirt  in  Asien;  es  hat  seine 
Parallele  an  dem  Verhalten  des  Polykarp  in  Bezug  auf  den  Brief. 

1)  Man  beachte,  wie  vortrefflich  die  Presbyter  des  Irenäus,  „die  die  Apostel 
gesehen  haben",  mit  den  Presbytern  sich  decken,  von  denen  Papias  in  dem  Prolog 
zu  seinem  Werk  erzählt,  und  wenn  Irenäus  von  jenen  Presbytern  fast  nur  escha- 
tologische  Sprüche  (vermischt  mit  Herrnsprüchen)  berichtet  —  wie  ausgezeichnet 
fügt  sich  das  zu  den  Mittheilungen  des  Eusebius  über  den  Inhalt  des  Werkes 
des  Papias:  „Derselbe  Papias  führt  auch  noch  Anderes  an,  das  durch  münd- 
liche Überlieferung  auf  ihn  gekommen  sein  soll,  nämlich  einige  un- 
bekannte Gleichnisse  und  Lehren  des  Erlösers,  sowie  einiges  Andere,  das 
mehr  dem  Gebiet  der  Fabel  angehört.  Dahin  gehört  auch  seine  Behauptung, 
es  werde  nach  der  Auferstehung  der  Todten  ein  Zeitraum  von  1000  Jahren 
sein,  in  welchem  das  Reich  Christi  sichtbar  hier  auf  Erden  bestehen  werde.  Ich 
glaube,  dass  er  die  Erzählungen,  die  er  von  den  Aposteln  empfangen,  falsch  ge- 
deutet habe,  usw." 

2)  Ich  darf  auch  sagen  „die  Briefe";  denn  von  dem  Eechte,  den  2.  und 
3.  Brief  vom  1.  abzutrennen  und  einem  anderen  Verf.  zuzuweisen,  habe  ich  mich 
so  wenig  je  überzeugen  können  wie  von  der  Zertrennung  des  1.  Briefes  und  des 
Evangeliums. 

3)  Iläq  yuQ  bg  av  ftrj  <' //oAoy#,  'Itjgovv  Xqiotov  iv  ociqxI  iXrjXv&ävat,  dvzl- 
XQioxöq  taziv,  schreibt  Polykarp. 
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Wird  das  zugestanden  —  und  ich  vermag  nicht  einzusehen,  dass 
man  dem  Nachweise  etwas  entgegenhalten  könnte  — ,  so  bedarf  es 
für  die  Frage  nach  dem  ersten  Auftauchen  des  4.  Evangeliums 
keiner  weitschichtigen  Untersuchungen  über  das  Verhalten  des  Valen- 
tin, Marcion  und  Justin  oder  gar  des  „Leucius"  zum  4.  Ev.  So  wich- 
tig diese  Untersuchungen  für  andere  Probleme  sind,  so  gleichgiltig 
sind  sie  für  die  Frage  der  Entstehungszeit  des  Evangeliums  und 
des  Briefes.  Diese  waren  gegen  Ende  der  Regierung  Trajan's  bereits 
vorhanden  und  wurden  in  Asien  gelesen.  Es  mag  gleich  hier  gesagt 
sein,  dass  wir  durch  die  äussere  Kritik  über  diesen  Zeitpunkt  nicht 
hinauszukommen  vermögen  (terminus  ad  quem  +110). 

Aber  wer  hat  das  Evangelium  und  die  Briefe  geschrieben?  Zur 
Beantwortung  dieser  Frage  haben  wir,  abgesehen  von  dem  Selbst- 
zeugniss  der  Schriften,  uns  an  Papias,  an  die  alten  Lehrer  der 
asiatischen  Kirche,  an  Clemens  Alex,  und  an  die  Aloger  zu  wenden. 
Irenäus  scheidet  aus;  denn  was  er  von  der  älteren  asiatischen 
Kirchengeschichte  wusste  oder  zu  wissen  meinte,  wusste  er  haupt- 
sächlich durch  Papias.  Aber  auch  Polykarp  scheidet  als  Zeuge  aus; 
denn  in  seinem  Briefe  hat  er  sich  nie  auf  einen  Johannes  bezogen; 
wir  kennen  ihn  nur  durch  Irenäus  und  Andere  als  einen  Johannes- 
und Apostelschüler. ')  Wer  aber  jener  Johannes  ist,  das  erfahren  wir 
von  Polykarp  selbst  nicht,  und  eben  um  diese  Frage  handelt  es  sich. 

Wir  haben  mit  Papias  zu  beginnen.  Eusebius  hat  den  Prolog, 
den  Papias  seinem  grossen  Werke  vorangestellt  hat,  so  verstanden, 
dass  er  von  zwei  Johannes  in  demselben  redet,  und  er  hat  aus  ihm 
nicht  herauszulesen  vermocht,  dass  Papias  sich  selbst  als  Augen- 
uncl  Ohrenzeugen  der  h.  Apostel  bezeichne.  In  Beidem  müssen  wir 
ihm  Becht  geben.2)  Nach  der  einleuchtendsten  Interpretation  der 
schwierigen  Stelle  sagt  Papias  seinem  Freunde,  dass  er  zu  seinen 
eigenen  Hermeneien 3)  der  Herrnsprüche  (was  die  Herrnsprüche  sind, 
darüber  später)  alles  das  an  seiner  Stelle  hinzugefügt  habe,  was  er 
einst  von  den  Presbytern  (gemeint  sind,  s.  Irenäus,  die  Presbyter, 
die  noch  mit  Aposteln  zusammengetroffen  sind)  wohl  gelernt  und 
wohl  behalten  habe;  doch  habe  er  sich  damit  nicht  begnügt,  viel- 


1)  Aus  der  Erzählung  über  Johannes-Cerinth,  die  Irenäus  aus  dem  Munde 
von  Polykarpschülern  (III,  4)  gehört  hat,  lässt  sich  natürlich  in  Bezug  auf  die 
Person  des  Johannes  nichts  schliessen,    wenn  diese  nicht  sonst  schon  feststeht. 

2)  In  Bezug  auf  „Apostel"  „Presbyter"  bei  Papias  hat  Eusebius  das,  was 
die  Vorrede  bietet,  nicht  ganz  correct,  resp.  mit  einem  Widerspruch  behaftet, 
wiedergegeben  (s.  §  7).  Aber  die  Nachlässigkeit  ist  verzeihlich,  da  es  dem 
Eusebius  auf  diesen  Punkt  nicht  ankam,  sondern  nur  auf  das  angebliche  Ver- 
hältniss  des  Papias  zum  Apostel  Johannes. 

3)  Diese  bildeten  den  eigentlichen  Kern  und  Hauptinhalt  des  Werkes. 

42* 
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mehr  auch  das  aufgezeichnet  und  seinem  Werke  einverleibt,  was 
(einst)  andere  Schüler  (jtaQrjxo?.ov&rjx6r€g)  der  Presbyter  als  Refe- 
rate der  Presbyter  über  Herrnschülerworte  ihm  mitgetheilt  hätten1); 
so  sei  er  zu  Überlieferungen  von  Andreas,  Petrus,  Philippus,  Thomas, 
Jakobus,  Johannes,  Matthäus  und  von  anderen  Herrnschülern  ge- 
kommen, dazu  auch  zu  solchen  von  Aristion  und  dem  Presbyter 
Johannes,  den  Herrnschülern2);  solche  mündliche  Mittheilungen  seien 
ihm  werthvoller  (nützlicher)  erschienen  als  Bücher. 

Papias  unterscheidet  hier  unter  den  Herrnschülern;  in  der  ersten 
Gruppe  nennt  er  nur  Apostel  (wenn  er  den  sieben,  die  er  nament- 
lich aufführt,  noch  die  Worte  hinzusetzt  r)  rig  £tsQog  xmv  xov 
xvqiov  fiaü-i]T(5v  und  dann  trotzdem  noch  eine  zweite  Klasse  von 
Herrnschülern  nennt,  so  ist  klar,  dass  er  in  die  erste  nur  Apostel 
oder  Herrnschüler  im  strengen  Sinne  rechnet),  die  zweite  ist  lediglich 
durch  zwei  Namen  bezeichnet,  von  denen  Aristion  dem  Presbyter 
Johannes  vorangestellt  ist.  Diese  zweite  nachgebrachte  „Gruppe" 
kann  also  nur  Herrnschüler  im  weiteren  Sinne  bezeichnen,  zugleich 
weist  das  .,/Jyovoiv"  (s.  dagegen  vorher  das  djiev)  darauf  hin,  dass 
die  beiden  Männer  damals,  als  er  seine  Nachforschungen  anstellte, 
noch  lebten.  Herrnschüler  im  weiteren  Sinne  können  sowohl  solche 
genannt  sein,  die  Jünger  des  Herrn  waren,  ohne  zu  den  Aposteln 
zu  gehören;  es  können  aber  auch  solche  gemeint  sein,  die,  aus 
Palästina  stammend,  alte  Christen  waren  und  etwa  als  Kinder  den 
Herrn  eben  noch  gesehen,  resp.  sich  so  flüchtig  oder  noch  flüchtiger 
mit  ihm  berührt  hatten  als  Irenäus  mit  Polykarp.  Endlich  lässt 
sich  sehr  wohl  an  alte  palästinensische  Christen,  die  ins  Ausland 
gekommen  waren,  überhaupt  denken.  Mad-rjxal  (rov  xvqiov)  war 
die  älteste  Selbstbezeichnung  der  christgläubigen  Juden;  aber  der 
Name  blieb  ganz  wesentlich  auf  Palästina  (für  die  Gesammtheit) 
beschränkt  und  ging  im  Ausland  rasch  unter  (s.  Weizsäcker, 
Apostol.  Zeitalter,  2.  Aufl.  S.  36  u.  Act.  21,  16:  Zeviod-cäfiev  Mvaöoovl 
nvi  KvjiqIo),  aQxaico  fiaOt]z(j).  Wenn  solche  Christen,  die  von  dem 
Herrn  als  ihrem  öiöäaxalog  (Rabbi)  sprachen  und  sich  selbst  als 
„Schüler"  des  Herrn  bezeichneten,  zu  den  christlichen  Brüdern  ins 
Ausland  kamen,  so  mussten  sie  einen  altertümlichen  und  ehrwür- 
digen Eindruck  machen-,  ja  wenn  man  um  das  Jahr  100  auch  nur 


1)  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  Papias  „Apostel"  und 
„Presbyter"  identificirt  hat;  er  konnte  dann  nicht  nachträglich  von  6  kqsö- 
ßvzsQOQ  'Iaävvriq  sprechen;  ausserdem  wissen  wir  durch  Irenäus,  wer  die  Pres- 
byter des  Papias  sind. 

2)  Ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  der  Satz  a  xs  'Aqioxiojv  xxl. 
dem  Sinne  nach  dem  nQsaßvrtQav  köyovq  ebenso  untergeordnet  ist,  wie  der  Satz 
xl  llvÖQtag  xx?..,  vielmehr  meine  ich,  dass  er  ihm  parallel  ist. 
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von  solchen  hörte,  die  sich  in  stolzer  Bescheidenheit  naO-i]zal  rov 
xvqIov  nannten,  so  musste  eine  solche  Bezeichnung  ihnen  bei  den 
späteren  Christen  aus  den  Heiden,  die  sich  so  nicht  mehr  zu  nennen 
wagten,  ein  Ansehen  verschaffen.  Hat  nun  Papias  von  sieben  nament- 
lich aufgeführten  apostolischen  Herrnjüngern,  ja  sogar  von  der  ihnen 
hinzugefügten,  unbestimmten  Gruppe  .,//'  ng  trsQog  riöv  rov  xvqiov 
(la&rjzwv"  zwei  andere  „Herrnjünger"  ausdrücklich  unterschieden1), 
von  denen  der  Eine  eine  sonst  völlig  unbekannte  Grösse  ist,  der 
Andere  (mit  dem  hebräischen  Namen  Johannes)  als  Presbyter 
bezeichnet  wird  —  so  ist  die  nächstliegende  Annahme  die,  dass  die 
beiden  Männer  palästinensische  Herrnschüler  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  gewesen  sind,  denen  man  das  vornehme  Prädikat,  welches 
sie  sich  selbst  beilegten,  zugestanden  hat  (offen  bleibt,  dass  sie  sich 
in  der  That  mehr  oder  weniger  flüchtig  mit  dem  Herrn  berührt 
haben). 

Die  Bezeichnung  des  Zweiten  als  „der  Presbyter  Johannes"  ist 
auffallend.  „Die  Presbyter"  sind  bei  Papias,  wie  wir  aus  seinen 
von  Irenäus  repetirten  formelhaften  Wendungen  entnehmen  können, 
die  kleinasiatischen  Apostelschüler,  die  eine  autoritative  Gruppe 
bilden  (ob  „von  Amtswegen"  oder  nicht,  ist  eine  zudringliche  Frage). 
Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  ,,o  jtQsoßvzeQog"  so  erklärt  werden 
muss.  Jene  Presbyter  kommen  stets  im  Plural  vor.  Auch  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Aristion  nicht  auch  diesen  Namen  empfing.  Alles 
wird  klar,  sobald  man  annimmt,  dass  „6  jrosaßvzeQog"  zu  Johannes 
gesetzt  ist,  um  ihn  von  dem  zuerst  genannten  Johannes  zu  unter- 
scheiden. Aber  Papias  scheint  nicht  der  erste  gewesen  zu  sein, 
der  ihn  so  unterschieden  hat.  An  einer  anderen  Stelle  seines  Buches 
hat  er  ihn  einfach:  „6  jiQEößvztQog"  (ohne  beigesetztes  ..Johannes") 
genannt  (39,  15) 2),  und  es  ist  wohl  nicht  nur  auf  Grund  des  Pro- 
logs, class  Eusebius  (39,  14)  also  über  den  Inhalt  des  papianischen 
Werkes  referirt:  xal  allag  6b  rjj  tavzov  jQcupf]  jiccoadidcoöiv  Aqi- 
ozicovog  rov  jiqoö&ev  6töriXo3[iivov  zcov  rov  xvqiov  Xojojv  öitjyrjöeig 
xal  rov  xQsößvrsQov  'loävvov  jtaQadoöeig.  Papias  nannte  diesen 


1)  Der  Unterschied  des  Tempus  erklärt  die  so  getroffene  Unterscheidung 
noch  nicht. 

2)  Hilgenfeld  stellt  es  freilich  in  Abrede,  dass  der  Presbyter  §  15  der 
Presbyter  §  14  sei;  aber  ich  kann  mich  nicht  entsinnen,  dass  ihm  Jemand  bei- 
gestimmt hätte.  Der  Grund,  den  er  anführt  (dass  Eusebius  Mittheilungen  aus 
den  naQadöasig  des  Presbyter  Johannes  nicht  mehr  geben  könne,  da  er  den 
wissbegierigen  Leser  ja  unmittelbar  vorher  aufgefordert  habe,  selbst  nachzusehen 
und  sich  dieselben  aus  dem  Werk  des  Papias  herauszuklauben),  schlägt  nicht 
durch;  denn  deshalb  konnte  Eusebius  doch  in  einem  anderen  Zusammenhang 
wiederum  auf  eine  oder  mehrere  Johannes-Presbyter-Paradoseis  kommen. 
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Mann  also  „den  Presbyter  Johannes"  oder  „den  Presbyter",  aber 
nicht  kurzweg  „Johannes",  Hat  er  sich  etwa  selbst  „der  Presbyter" 
genannt,  ebenso  wie  er  sich  „Herrn schüler"  nennen  hörte? 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist:  Papias  hat  zwei  Johannes 
im  Prolog  genannt,  den  einen  hat  er  als  Apostel  mitten  unter  den 
anderen  erwähnt  und  durch  nichts  verrathen,  dass  er  eine  besondere 
Bedeutung  für  ihn  habe,  den  anderen  hat  er  neben  einem  Aristion 
genannt  und  doppelt  charakterisirt,  nämlich  erstens  wie  Aristion  als 
Herrnjünger  (im  weiteren  Sinne),  sodann  als  „den  Presbyter".  Rückt 
er  durch  jene  Bezeichnung  der  ersten  Generation,  den  Aposteln, 
nahe,  so  wird  er  durch  diese  der  zweiten  Generation  beigesellt.  Er 
steht  also,  so  zu  sagen,  mitten  zwischen  beiden;  das  ist  auch  zeit- 
lich angedeutet  durch  das  Präsens  „Xiyovotv" -x)  Endlich  ist  durch 
den  Prolog  nicht  ausgeschlossen,  dass  Papias  selbst  diesen  Johannes 
persönlich  gekannt  hat,  wenn  a.  a.  0.  auch  nur  von  Mittheilungen 
die  Rede  ist,  die  Andere  von  ihm  gemacht  haben;  aus  §  15  aber 
(vgl.  auch  c.  14)  folgt  vielleicht,  dass  Papias  selbst  „den  Presbyter" 
reden  gehört  hat.  Das  Imperfectum:  xal  zovzo  6  jrQEOßvrsQog  eksys 
ist  vielleicht  so  zu  verstehen.  Doch  ist  das  ganz  unsicher.  Wir  hören, 
dass  dieser  Presbyter  es  war,  der  von  dem  Ursprung  des  Marcusev. 
erzählt  hat2),  und  von  dem  er  auch  sonst  üagaöö^eig  (§  14)  seinem 
Werk  einverleibt  hat.  Dassauch  der  kurzeBericht  über  dasMatthäusev. 
auf  ihn  zurückzuführen  ist  (§  16),  obgleich  das  Eusebius  nicht  mit 
dürren  Worten  sagt,  ist  wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher  aus- 
zumachen.3)   Die  Frage,  aus  welchen  Quellen  Papias  seine  loyia 


1)  Zwei  Johannes  in  Asien  verrnuthete  Dionysius  v.  Alexandrien  bei  Euseb., 
h.  e.  VII,  25,  16:  uXXov  äe  xtva  oi/xai  xwv  sv  'Aalq  yevoftsvwv ,  inel  xal  ovo 
(paalv  iv  'E<piO<p  ysvto&ai  [tv^/iaxa,  xal  hxüxeQOv  'iwävvov  /.sysa&ai  (das  ist 
freilich  ein  ganz  schwaches  Argument).  Ohne  selbständigen  Werth  ist  die  Mit- 
theilung aus  einer  byzantinischen  Epitome  ann.  600 — 800  (de  Boor  i.  d.  Texten 
u.  Unters.  V,  2  S.  170).  Bemerkenswerth  aber  ist  (doch  kann  das  sehr  wohl  be- 
reits unter  dem  Einfluss  des  Eusebius  geschrieben  sein)  Apost.  Constit.  VII,  46: 
„zum  Bischof  in  Ephesus  wurde  eingesetzt  Timotheus  von  Paulus,  'icodvvtjg  äs 
vre'  £[iov  jTwkwoi;";  dazu  die  Stelle  aus  Salomo  von  Bassora  (c.  1220),  die  ich 
S.  63  des  1.  Theiles  dieses  Werkes  abgedruckt  habe,  wo  unter  den  Schülern  des 
Apostel  Johannes  ein  Johannes  aufgezählt  wird  „in  quem  contulit  sacerdotium 
et  sedem  episcopalem  post  se  ipsum." 

2)  Ich  halte  den  ganzen  §  15  (bis  ipevoaod-al  xi  iv  avxotg)  für  Worte  des 
Presbyters.  Das  mg  scprjv,  an  welchem  man  Anstoss  genommen  hat,  erklärt  sich 
ganz  wohl  als  Rückbeziehung  auf  SQßTjvsvrrjg  Tlexgov  ysvöfisvog. 

3)  Eusebius  führt  den  Satz  über  Matth.  allerdings  nur  als  einen  Satz  des 
Papias  ein,  aber  auch  das  Presbyterzeugniss  über  Marcus  wird  so  eingeleitet, 
als  handle  es  sich  nur  um  ein  Papiaszeugniss ,  und  Eusebius  beschliesst  es  mit 
den  Worten:  xavxa  ßkv  ovv  ioxÖQrjxai  xoJ  Hanta  tieqI  xov  MÜqxov.  Ferner 
xst  es  an  sich  wahrscheinlich,    dass  beide  Zeugnisse  einer  Quelle  entstammen. 
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xvgiaxa  geschöpft  hat,  hat  Zahn  (Kanonsgesch.il  S.  849  ff.)  gründ- 
lich erörtert  und  namentlich  gezeigt,  dass  man  bei  dieser  Frage 
von  dem  nicht  hierher  gehörigen  Satze:  ov  yag  xa  Ix  xwv  ßißXicov 
xoöovxov  [xs  (otpeXslv  vjtsXatußavov,  ooov  xa  jcaga  C,<x>6r}q  (pcovrjq  xdi 
[levovarjc,  ganz  abzusehen  hat;  denn  dieser  Satz  bezieht  sich  auf 
die  Quellen  für  die  ,,eg//)]vsTaiu  resp.  auf  das  sie  begleitende  Material. 
Dass  er  das  Marc-  und  Matthäusev.  benutzt  hat,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln1);  aber  auch  das  4.  Ev.  wird  von  dem  benutzt  worden 
sein,  der  nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius  (§  16)  fiagxvgiai  aus  dem 

1.  Joh.-Brief  benutzte,  und  dessen  Gewährsmänner  (s.  o.)  sich  auf 
Joh.  14,  2  als  auf  ein  Herrnwort  berufen  haben.  Die  Frage  kann 
somit  nur  die  sein,  1)  ob  Papias  ausschliesslich  die  kanonischen 
resp.  kanonische  Evangelien  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  2)  ob  er 
sie  selbst  commentirt  hat  oder  die  in  ihnen  enthaltenen  Herrn- 
sprüche. Ad  1)  werde  ich  unten  (beim  tvayyDuov  xexgäfiogpov)  noch 
handeln;  nur  so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass  Eusebius  schwerlich  ein 
fremdes  Evangelium  bei  ihm  gefunden  haben  kann;  bei  der  Ungunst, 
mit  dem  er  den  Papias  beehrt,  hätte  er  es  sich  nicht  entgehen 
lassen,  den  Papias  anzuklagen,  wenn  er  ihn  beim  Gebrauch  eines 
fremden  Evangeliums  ertappt  hätte  (in  dem  Sinne,  dass  ein  solches 
bei  Papias  eine  Grundlage  für  die  Xoyia  xvgiaxa  gebildet  hätte); 
allein  in  dieser  Hinsicht  weiss  Eusebius  nichts  anderes  zu  berichten, 
als  dass  Papias  u.  A.  eine  Geschichte  erzähle,  die  auch  im  Hebräerev. 
stehe  (die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin),  für  die  sich  Papias 
also  auf  eine  schriftliche  Quelle  nicht  berufen  hat.  Es  muss  dem- 
nach für  sehr  wahrscheinlich  gelten,  dass  Papias  kein  fremdes 
Evangelium  als  grundlegende  Quelle  benutzt  hat.    Was  aber  die 

2.  Frage  betrifft,  so  können  Xoyia  xvgiaxa  niemals  „Evangelien" 
bedeuten  (s.  Zahn  II  S.  857 ff.),  sondern  nur  den  in  Herrnworten 
bestehenden  evangelischen  Stoff.  Freilich  ist  dieser  Stoff  von  Ge- 
schichte und  That  nicht  streng  zu  trennen,  wie  denn  auch  an  einer 
der  drei  Stellen,  wo  wir  das  Wort  Xoyia  aus  der  Feder  des  Papias 
(resp.  des  Presbyters)  besitzen,  das  Wort  mit  xa  vjio  xov  Xgioxov 
r]  Xtyß-trra  r}  jrgayß-evxa  geradezu  wechselt;  allein  das  ist  eben  das 
Charakteristische  für  die  Haltung  des  Papias,  dass  ihm  xa  Xoyia 
xvgiaxa  noch  der  eigentliche  Inhalt  sind,  auf  den  es  ankommt.  Er 
hat  somit  uns  bekannte  Evangelien  (2,  3  oder  4)  als  Quellen  der 
Xoyia  xvgiaxa  benutzt,  die  er  commentirt  hat.  Die  unbefangene 
Hinzuziehung  von  fremdem,  mündlich  überliefertem  Stoff  (s.  z.  B.  das 
Fragment  bei  Irenäus,  ein  Gespräch  Jesu  und  des  Judas  enthaltend) 


1)  Für  Matth.   nehme    ich    das    vorweg   und    komme   unten  noch   auf  die 
Frage  zurück. 
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zeigt  am  deutlichsten,  dass  ihm  seine  schriftlichen  Quellen  nicht 
als  „Evangelien",  sondern  als  zuverlässige  Stoffsammlungen  galten 
(nicht  die  Bücher  bedürfen  der  Commentirung,  sondern  ihr  wesent- 
licher Inhalt)  —  freilich  schon  als  autoritative  Stoffsammlungen, 
denn  sonst  hätte  er  die  mündlich  überlieferten  Herrnworte  und 
-geschichten  nicht  den  Hermeneien  hinzugefügt  (avyxarard^ai  ratg 
eQfiTjvsiaig),  sondern  dem  zu  commentirenden  Stoff  selbst. 

Was  wir  über  die  Angaben  des  Eusebius  hinaus  von  dem  Werke 
des  Papias  erfahren  *),  ist  wenig  brauchbar  uüd  z.  Th.  räthselhaft. 
Nur  das  ist  von  Wichtigkeit,  dass  durch  Andreas  bezeugt  wird, 
dass  er  die  Apokalypse  benutzt  hat  (natürlich  als  ein  glaubwürdiges 
Buch).  Auch  lehrt  das  grosse  Fragment  bei  Apollinaris,  wie  wenig 
sich  Papias  in  Bezug  auf  den  Tod  des  Judas  an  den  Bericht  bei 
Matth.  und  in  der  Apostelgeschichte  gehalten  hat.  Wenn  Apollinaris, 
Andreas,  Anastasius  Sinaita,  Maximus  Confessor  und  Georgius 
Hamartolus  ihn  einen  persönlichen  Schüler  des  Evangelisten  Johannes 
nennen,  so  haben  sie  doch  keine  einzige  Stelle  aus  dem  Werk  des 
Papias  angeführt2),  um  für  uns  diese  Aussage  zu  begründen.  Das 
bestimmte  Zeugniss  des  Eusebius,  der  nichts  davon  in  dem  Buche 
gefunden  hat,  steht  jener  Behauptung  entgegen.  Sie  wird  von 
Irenäus'  unrichtigem  Zeugniss  nicht  unabhängig  sein;  aber  sie  wird 
gewiss  auch  jene  missverstandenen  Stellen  in  dem  Buche  des  Papias 
selbst  zur  Unterlage  haben,  in  denen  sich  dieser  auf  den  Presbyter 
Johannes  bezogen  hat.  Noch  weniger  ist  natürlich  auf  die  zweimal 
bezeugte  Überlieferung  zu  geben,  der  Apostel  Johannes  habe  dem 
Papias  das  Evangelium  dictirt3);  denn  sie  erhebt  nicht  einmal  den 
Anspruch,  aus  dem  Werk  des  Papias  geflossen  zu  sein  und  bezieht 
sich  überhaupt  auf  keine  Quelle.  Dagegen  erscheint  erheblicher, 
was  in  einem  alten,  gewiss  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Argu- 
mentum4), dessen  letzter  Th  eil  vielleicht  schon  dem  Philastrius  be- 
kannt gewesen  ist,  unter  Berufung  auf  das  Werk  des  Papias  erzählt 
wird  (s.  den  Abdruck  oben  S.  308  f.).  Es  heisst  dort,  das  Evangelium 
des  Johannes  sei  publicirt  und  den  Gemeinden  (in  Asien)  gegeben 
worden   „ab  Johanne  adhuc  in  corpore   constituto,    sicut  Papias 


1)  S.  die  Fragmentensammlung  in  meiner  Ausgabe  der  Apost.  Väter  Bd.  I,  2 
2.  Aufl.  p.  87  ff. 

2)  Haben  sie  es  überhaupt  sämmtlich  gekannt?  urtbeilen  sie  nicht  bereits 
auf  Grund  von  Excerpten? 

3)  S.  Patr.  App.  Opp.  I,  2  fragin.  XVIII  p.  102  f. 

4)  Was  das  „Argumentum"  sonst  noch  (ohne  Berufung  auf  Papias)  enthält, 
ist  freilich  völlig  unglaubwürdig.  Es  ist  der  eine  der  beiden  Zeugen  für  Papias 
als  Schreiber  des  Johannesevangeliums  und  bringt  die  Nachricht,  Marcion  sei 
von  Johannes  verdammt  worden. 
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nomine  Hierapolitanus  discipulus  Johannis  carus  in  exotericis  (lies 
exegeticis) l)  quinque  libris  retulit".  Das  Citat  ist  deshalb  minder- 
werthig,  weil  weder  der  Titel  des  Werkes  des  Papias  noch  der 
Fundort  der  Nachricht  genauer  angegeben  ist.  Andererseits  erweckt 
es  ein  gewisses  Zutrauen,  dass  der  Zeitpunkt  der  Abfassung  und 
der  der  Publication  des  Evangeliums  unterschieden  ist;  allein  das 
kann  auch  eine  naheliegende  Unterscheidung  auf  Grund  des  Schlusses 
des  Joh.-Ev.  sein.  Papias  soll  nun  berichtet  haben,  dass  das  Joh.-Ev. 
von  Johannes,  während  er  noch  am  Leben  war,  publicirt  worden 
sei.  Das  ist  in  dieser  Form  einfach  Unsinn;  denn  dass  der  todte 
Johannes  es  publicirt  hat,  wird  Niemand  behauptet  haben.  Die 
Präposition  „ab"  (in  der  einen  Handschrift  heisst  es  „in  Asia  a 
Johanne")  ist  also  jedenfalls  zu  streichen.  Die  auf  Papias  zurück- 
geführte Nachricht  lautete  vielmehr,  dass  das  betreffende  Evangelium 
noch  bei  Lebzeiten  des  Johannes  den  asiatischen  Kirchen  über- 
geben worden  sei.  Vorausgesetzt,  dass  Papias  das  wirklich  geschrieben 
hat,  fragt  es  sich,  wie  er  das  betreffende  Evangelium  bezeichnet 
und  welchen  Johannes  er  gemeint  hat.  Diese  Fragen  können  wir 
aus  unserem  Fragment  nicht  beantworten;  der  eine  Zeuge  beginnt: 
„hoc  igitur  evangelium  post  apocalipsin  scriptum",  der  andere  „evan- 
gelium  Johannis  manifestatum  etc."  Auch  der  erste  meint  natürlich 
das  Evangelium  als  Evangelium  des  Zebedäiden,  allein  das  ist  eben 
die  Meinung  dieses  Argumentums;  es  fragt  sich,  mit  welchen  Worten 
Papias  das  Ev.  eingeführt  hat.  Welchen  Johannes  meinte  er?  So- 
lange wir  darüber  nichts  wissen,  ist  es  nicht  möglich,  das  Fragment 
zu  benutzen,  auch  wenn  man  zugesteht,  dass  Papias  etwas  über  die 
Publikation  des  4.  Evangeliums  bei  Lebzeiten  eines  Johannes  ge- 
schrieben hat,  was  Eusebius  nicht  nothwendig  ausschreiben  musste, 
weil  es  ihm  nicht  erheblich  schien.  Verdächtig  bleibt  freilich  das 
Schweigen  des  Eusebius,  der  doch  über  Matth.  und  Marcus  berichtet 
hat,  was  er  bei  Papias  gefunden  hatte,  und  ein  anonymes  Argu- 
mentum wird  überhaupt  nicht  als  Mittel,  geschweige  als  Grundstein 
für  die  Lösung  der  Johannesfrage  erwählt  werden  dürfen.  Aber 
auch  von  einer  anderen  späten  Nachricht,  die  aus  Papias  geschöpft 
sein  will  (Fragment  IX  in  meiner  Sammlung),  glaube  ich  absehen 
zu  müssen,  trotz  der  Verstärkung,  die  sie  durch  eine  Entdeckung 
de  Boor's  erfahren  hat  (Texte  und  Unters.  V,  2  S.  167  ff.).  Ich  will 
gleich  den  günstigsten  Fall  setzen,  Philippus  Sidetes  selbst  habe 
geschrieben:  üajtiac,  ev  xcö  ß'  Xoya)  leyei,  ort  'icoavvyg  6  OeoXoyog 
xcä  'iüxQjßoq  6  döeXcpog   avzov  vüio   'iovöalcov  av^QtO-ijOav  —  wie 


1)  „Id  est  in  extremis"  fügt   der  lat.  Übersetzer  oder  Abschreiber  als  Er- 
klärung zu  dem  aus  Irrthum  entstandenen  „exotericis"  hinzu. 
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kann  man  glauben,  dass  eine  solche  Nachricht  aus  dem  2.  Jahrh. 
herrührt  und  in  einem  Werke  gestanden  hat,  das  ein  Irenäus,  Eu- 
sebius  und  viele  Andere  gelesen  haben!  Sollen  diese  die  Nachricht 
sämmtlich  verschwiegen  haben?  und  ferner,  soll  denn  Joh.  21  für 
nichts  gelten,  eine  Stelle,  die  doch  deutlich  den  Tod  des  Johannes 
voraussetzt,  aber  —  im  Unterschied  von  dem  des  Petrus  —  nicht 
den  Märtyrertod?  Aber  dass  das  Excerpt  aus  dem  byzantinischen, 
auf  Philippus  fussenden  Compendium  selbst  die  Quelle  für  den  Text 
der  Chronik  des  Georgius  Monachus  sei,  wie  er  im  Coislinianus  vor- 
liegt, davon  hat  mich  de  Boor  nicht  überzeugt;  denn  erstlich  ist 
der  Baroccianus,  in  welchem  jene  Excerpte  vorliegen,  ein  blutjunger 
Codex,  zweitens  kann  Georgius  keine  Quelle  vor  sich  liegen  gehabt 
haben,  in  der  gestanden  hat,  Johannes  sei  von  den  Juden  ermordet 
worden,  denn  sonst  hätte  er  nicht  schreiben  können,  wie  er  ge- 
schrieben hat,  dass  Origenes  mit  dem  Bericht  des  Papias  überein- 
stimme. Georgius  selbst  kann  nur  gelesen  und  demgemäss  geschrieben 
haben,  wie  Lightfoot  bereits  richtig  gezeigt  hat  —  etwa:  Ilajiiaq 
(paöxsi  ort  IcoavvrjQ  [fiev  vjio  xmv  Pmfiaicov  ßaGiXsoaq  xats- 
dixaö&T]  elq  IIciT(iovv),  Iaxcoßoq  öh]  vjio  Iovöalcov  avrjQeß-rj.  Durch 
einen  Zufall  sind  in  einem  Exemplar  des  Georgius  die  einge- 
klammerten Worte  ausgefallen,  und  so  sind  sie  im  Coisl.  nicht  ent- 
halten, während  ein  Anderer  aus  dem  Folgenden  („jrhjocoöaq  drjlccör] 
fiEta  xov  aöeXcpov")  richtig  die  Lücke  erkannte,  aber  sie  auf  die 
übelste  Weise  leichtfertig  durch  Hinzufügung  der  Worte  „xal  6 
Iaxcoßoq  6  aöeXcpoq  avxov'  ergänzte.  Wie  diese  Ergänzung  bis  zum 
Baroccianus  gerathen  ist,  ist  freilich  nicht  zu  sagen,  und  leicht  ist 
die  Annahme  überhaupt  nicht.  Aber  bei  den  unzähligen  Entleh- 
nungen, aus  denen  die  spätere  byzantinische  Chronographie  besteht 
—  wer  kann  diese  Fäden  entwirren?  Mag  die  Sache  aber  so  oder 
anders  sein:  so  wenig  Papias  geschrieben  haben  kann,  Paulus  sei 
eines  natürlichen  Todes  gestorben,  so  wenig  hat  er  auch  geschrieben, 
dass  Johannes  von  den  Juden  ermordet  ist,  es  sei  denn,  dass  er 
einen  anderen  Johannes  gemeint  hat,  den  Presbyter.  Aber  auch 
das  ist  nicht  eben  wahrscheinlich;  denn  da  seine  Leser,  Irenäus 
voran,  den  Presbyter  Johannes  für  den  Apostel  gehalten  haben,  so 
müsste  der  gewaltsame  Tod  des  Presbyters  in  der  älteren  Litteratur 
verzeichnet  sein.2)  Was  Papias  wirklich  geschrieben  hat,  müssen 
wir  dahingestellt  sein  lassen;  denn  wenn  ich  oben  eine  probable 
Ergänzung  der  Worte  des  Georgius  mit  Lightfoot  versucht  habe, 

1)  Oder  kürzer  etwa  ^Iwävv^g  (tev  sv  Iläzfim  eiÄdQxvQrjatv. 

2)  Das  aber  ist  nicht  nur  nicht  der  Fall,  sondern  die  sehr  alte,  höchst 
wahrscheinlich  dem  2.  Jahrh.  angehörige  Metastase  des  Johannes  erzählt  etwas 
ganz  anderes. 
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so  war  dieselbe  hypothetisch  gemeint  und  bezog  sich  auf  die  zu 
supponirende  Zwischenquelle  des  Georgius. 

Recapituliren  wir:  Papias  hat  die  Joh.-Apok.,  den  Brief  und 
das  Evangelium  benutzt  (ob  das  letztere  auch  als  Quelle  für  die 
löyia  xvQiaxa,  mag  noch  dahingestellt  bleiben;  doch  darf  schon  hier 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  seine  Sprache  im  Prolog 
einige  bemerkenswerthe  johanneische  Züge  trägt,  und  dass  er  von 
Büchern  als  Quellen  für  seine  eigene  commentirende  und  den  Stoff 
z.  Th.  auch  bereichernde  Arbeit  absehen  zu  müssen  gemeint  hat). 
Da  er  die  erstere  für  ein  glaubwürdiges  Buch  gehalten  hat,  hat  er 
sie  auch  als  von  einem  Johannes  stammend  anerkannt;  Aussagen 
von  ihm  über  den  Verf.  des  Ev.  und  des  Briefes  Joh.  sind  uns  nicht 
überliefert.  Als  einen  persönlichen  Schüler  des  Johannes  oder  an- 
derer Apostel  hat  er  sich  niemals  bezeichnet,  vielmehr  als  einen 
Schüler  der  Presbyter.  Diese  Presbyter  spielten  in  seinem  Werk 
eine  bedeutende  Eolle.  Er  hat  sie  als  Schüler  der  Apostel  charak- 
terisirt  und  Aussprüche  von  ihnen  referirt,  in  denen  sie  ihnen  ge- 
machte Mittheilungen  resp.  Aussagen  vonAndreas,  Petrus,  Philippus, 
Thomas,  Jakobus,  Johannes,  Matthäus  u.  A.  berichteten;  der  Zebe- 
däide  ist  in  dieser  Gruppe  durch  Nichts  ausgezeichnet  und  steht 
dem  Papias  ebenso  fern  wie  die  anderen  genannten.  Ausserdem 
aber  hat  er  besonders  vielen  Gebrauch  von  den  Paradoseis  eines 
Presbyters  Johannes  und  von  den  Diegesen  eines  Aristion  gemacht, 
die  er  beide  als  „Herrnschüler"  bezeichnet.  Jene  Paradoseis  des 
Presbyters  Johannes  waren  ihm  durch  Andere  zugekommen;  eine  ent- 
fernte Möglichkeit  besteht,  dass  er  ihn  auch  selbst  gesprochen  hat 
—  der  Bericht  des  Irenäus  und  Anderer,  dass  er  ein  Hörer  des 
Johannes  gewesen  sei,  würde  sich  so  am  einfachsten  erklären  — , 
aber  eine  Sicherheit  dafür  giebt  es  nicht,  die  gleich  näher  zu  er- 
örternde Weise,  wie  er  sich  auf  seine  Gewährsmänner,  die  Presbyter, 
bezogen  hat,  ist  der  Annahme  ungünstig,  und  die  Intimität  der  vom 
Presbyter  überkommenen  Nachrichten  macht  es  sehr  erklärlich,  dass 
man  Papias  für  seinen  persönlichen  Schüler  gehalten  hat.  Jene 
Presbyter  sind  von  ihm  als  Apostelschüler  im  Prolog  bezeichnet 
worden,  und  es  ist  nach  diesem  Prolog  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  er  in  mehreren  Fällen  den  bestimmten  Apostel  genannt  hat, 
von  dem  die  Presbytermittheilungen  stammten.  Ganz  deutlich  ist 
das  nach  den  von  Irenäus  übernommenen  Stellen  in  Bezug  auf 
Johannes.  Zu  ihnen  gehören  nicht  die  Ausdrücke  im  Florinbrief 
ol  jiqo  rinmv  JiQEOßvzeQOi  ol  xcä  xolq  aJioOxöXoiq  öVfiqjoirrjöavTsg 
und  fj  f/Eta  Icoavvov  övvavaovQocprj  xcä  fj  fisra  xcöv  Ioijicov  xcöv 
IcoQaxöxmv  xbv  xvqiov;  denn  sie  sind  des  Irenäus'  Eigenthum  (wenn 
er  auch  hier  durch  die  Sprache  des  Papias  bestimmt  sein  mag); 
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wohl  aber  gehören  die  fünf  Citationsformeln  hierher,  die  wir  oben 
S.  334  ff.  und  656  zusammengestellt  haben,  von  denen  zwei  die  Pres- 
byter als  solche  charakterisiren,  die  den  Herrnschüler  Johannes  ge- 
sehen (und  gehört)  haben;  zwei  andere  lauten:  jtavrsg  ol  jiQeoßvvsQot,  ol 
(xaxa  xi]v  'Aöiav  ist  in  einer  Stelle  hinzugefügt)  'icoavvy  rov  xvq'lov 
[lafrrjty  övfißeßZqxÖTEg  (gleich  darauf  fügt  Irenäus  hinzu,  einige 
von  ihnen  hätten  auch  noch  andere  Apostel  gesehen),  die  5.  Stelle 
ist  indifferent  („die  Presbyter,  die  Apostelschüler").  In  keiner  dieser 
Stellen  ist  der  Johannes  mit  anderen  Aposteln  zusammengestellt 
(an  einer  hat  das  Irenäus  seinerseits  nachträglich  gethan);  in  keiner 
ist  er,  obgleich  Irenäus  unstreitig  den  Zebedäiden  meint,  anders 
als  als  „Herrnschüler"  bezeichnet.  Die  Stellen  können  also  genau 
so,  wie  sie  lauten,  von  Papias  übernommen  sein,  und  Papias  kann 
doch  nicht  den  Zebedäiden,  sondern  den  Presbyter  gemeint  haben. 
Entscheiden  lässt  sich  das  nicht;  denn  auch  der  Inhalt  der  auf 
Johannes  zurückgeführten  Presbytersprüche  entscheidet  nicht,  so 
ungern  man  einen  Bericht  wie  den  über  die  erstaunliche  Frucht- 
barkeit im  zukünftigen  Eeich  Christi  auf  den  Zebedäiden  zurück- 
führen wird.  Von  Papias  aus  endigt  also  die  Johannesfrage  mit 
einem  non  liquet;  so  gewiss  er  die  johanneischen  Schriften  benutzt 
und  die  Apokalypse  einem  Johannes  vindicirt  hat,  so  wenig  lässt 
sich  entscheiden,  welchen  Johannes  er  gemeint  hat.  Die  Annahme, 
dass  der  Apostel  Johannes  nach  Kleinasien  gekommen  sei,  kann 
aus  Papias'  Werk  nicht  begründet  werden-,  eher  spricht  die  Art, 
wie  er  den  Zebedäiden  neben  Andreas,  Matthäus  u.  s.  w.  genannt 
hat,  dafür,  dass  derselbe  kein  besonderes  Verhältniss  zu  den  klein- 
asiatischen Kirchen  gehabt  hat. 

Was  nun  die  Zeugnisse  anderer  Kleinasiaten  betrifft,  so  wissen 
wir,  dass  Irenäus  nicht  daran  gezweifelt  hat,  der  Apostel  Johannes 
sei  in  Kleinasien  gewesen  und  bis  zur  Zeit  Trajan's  geblieben;  aber 
als  seine  Quellen  für  diese  Meinung  können  wir  keine  andere  finden 
als  das  Werk  des  Papias  und  seine  Kindererinnerung,  dass  Polykarp 
von  seinem  persönlichen  Verkehr  mit  Johannes  und  den  Anderen, 
die  den  Herrn  noch  gesehen  haben,  in  Predigten  gesprochen  hat. 
Ob  er  sich  hier  derselben  Verwechselung  zweier  Herrnschüler  Namens 
Johannes  schuldig  gemacht  hat,  wie  bei  der  Bezeichnung  des  Papias 
als  Hörer  des  Apostels  Johannes,  muss  offen  bleiben.  IIsqI  rov  öia- 
ßolov  xcä  äxoxcdvtyswq  'imavvov  hatMelito  geschrieben;  aber  keines 
von  den  Fragmenten  seiner  Schriften  trägt  für  die  Johannesfrage 
etwas  aus.  Wohl  aber  steht  es  fest,  dass  am  Ende  des  2.  Jahrh. 
nicht  nur  Irenäus,  sondern  die  Kleinasiaten  überhaupt  den  Zebe- 
däiden Johannes  für  den  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Apo- 
kalypse gehalten  und  an  seine  vieljährige  Wirksamkeit  in  Asien 
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und  seinen  Tod  in  Ephesus  geglaubt  haben.  Polykrates  von  Ephesus 
drückt  unzweifelhaft  die  herrschende  Meinung  aus,  wenn  er  in 
seinem  Brief  an  Victor  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  2  f.)  schrieb:  xal  yaQ 
xal  xaxa  x?jv  Aolav  fieyäXa  otoixsla  xexoL[ii]xai,  axiva  avaoxr^aexai 
xy  Vtu^Qa  TV*  xctQOVOiaq  .,  <PiXtxjcov  xä>v  öcööexa  ccjioöxoXcov, 
oq  xexolfirjxat  ev  ItQajtoXei  xal  ovo  tivyaxegeg  avxov  yeyr/oaxvlai 
jtagd-ivoi,  xal  r]  exega  avxov  d-vyäxrjQ  ev  ayicp  jrvevfiaxi  jtoXixevöa- 
[isvrj,  //  ev  E<pt6m  avajtavexaf  exi  de  xcu'lmavvrjq  6  ejtl  xb  Oxrjd-og 
xov  xvqiov  avajceöcöv ,  oq  lycvi'jd-rj  hgevQ  xb  jtixaXov  JiecpoQexcbg 
xal  nagxvg  xal  öiöaGxalog'  ovxog  ev  'E<pt6q>  xexoipjxac  exi  de  xal 
üolvxaQjiog  xxl.  So  gewiss  hier  der  Zebedäide  gemeint  ist  und 
so  auffallend  es  ist,  dass  nur  von  einem  Johannes  die  Rede  ist, 
wenn  auch  der  Zebedäide  nach  Asien  gekommen  ist,  so  befremd- 
lich ist  es,  dass  Polykrates  augenscheinlich  den  Evangelisten  Phi- 
lippus  für  den  Zwölfjünger  Philippus  gehalten  hat.1)  Den  Zwölf- 
jünger Philippus  sieht  er  als  die  Säule  der  phrygischen  Kirche  an, 
aber  in  Wahrheit  ist  nicht  dieser,  sondern  der  Evangelist  Philippus 
der  Apostel  Phrygiens  gewesen.  Wenn  nun  am  Ende  des  2.  Jahrh. 
dieser  Irrthum  über  die  Säule  Phrygiens  in  Asien  verbreitet  war 
(auch  Clemens  Alex.,  s.  unten,  theilt  ihn),  ist  es  undenkbar,  dass 
auch  der  Zwölfjünger  Johannes  und  ein  anderer  Herrnjünger  Johannes 
„verwechselt"  worden  sind?  Woher  denn  das  auffallende  Schweigen 
über  den  Presbyter  Johannes,  der  nach  Papias  eine  bedeutende 
Persönlichkeit  gewesen  sein  muss?  Gehört  er  nicht  zu  den  öxoiyela 
von  Asien?  Seit  dem  3.  Jahrh.  hat  man  in  Asien  doch  von  zwei 
Johannes  gesprochen  (s.  oben  S.  662  Anmerk.  1)!  Das  Zeugniss  des 
Polykrates,  hinter  welchem  das  Zeugniss  der  kleinasiatischen  Kirche 
am  Ende  des  2.  Jahrh.  steht,  ist  an  sich  klar  und  bestimmt  —  ebenso 
klar  und  bestimmt  wie  das  des  Irenäus  — ;  aber  der  bei  beiden 
fehlende  Presbyter  Johannes   und  die  Verwechselung  des  Evan- 


1)  Dass  der  Vater  der  weissagenden  Töchter  der  Evangelist  gewesen  ist, 
steht  im  Wirbericht  der  Apostelgesch.  (c.  21,  8.  9);  es  ist  daher  sehr  kühn,  die 
Apostelgeschichte  hier  des  Irrthums  zeihen  zu  wollen.  Von  diesen  weissagenden 
Töchtern  erzählen  ausserdem  Papias  (nach  Euseb.  III,  39  hat  er  sie  selbst  in 
Hierapolis  noch  gesprochen;  sie  sind  nach  Polykrates  sehr  alt  geworden;  aber 
über  c.  120  hinaus  werden  sie  schwerlich  gelebt  haben;  dass  sie  Papias  als 
Töchter  eines  Zwölfjüngers  bezeichnet  hat,  ist  an  sich  ganz  unwahrscheinlich; 
Eusebius  sagt  es  auch  nicht),  der  Montanist  Proclus  im  Dialog  des  Gajus  (h.  e. 
III,  31,  4;  er  bezeichnet  ihren  Vater  einfach  als  „Philippus"),  der  Antimontanist 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  17,  3  (auch  hier  steht  nur  „Philippus")  und  Clemens  Alex. 
(Strom.  III,  6,  52  cf.  Euseb.,  h.  e.  III,  30,  1).  Clemens  hält  den  Philippus,  wie 
Polykrates,  für  den  Apostel.  Seine  Quelle  ist  nicht  die  Apostelgeschichte,  son- 
dern eine  kleinasiatische;  denn  er  sagt,  Philippus  habe  diese  seine  Töchter 
(d.  h.  nur  eine  oder  zwei)  verheirathet.    Das  steht  nicht  in  der  Apostelgeschichte. 
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gelisten  Philippus  mit  dem  Zwölfapostel  lassen  keine  Sicherheit  auf- 
kommen. Wichtig  wäre  es,  wenn  wir  von  Apollinaris  von  Hiera- 
polis,  dem  frühesten  litterarischen  Gegner  der  Quartodecimaner, 
etwas  Bestimmtes  in  Bezug  auf  die  Johannesfrage  erführen;  aber 
so  gewiss  die  uns  aus  seiner  frühen  Schrift  über  das  Passa  er- 
haltenen Fragmente  (Otto,  Corp.  Apolog.  IX  p.  486 f.  492)  lehren, 
dass  ihm  das  Johannesev.  gleichwerthig  neben  dem  Matthäusev.  stand 
und  er  sich  einen  Widerspruch  zwischen  den  (4)  Evangelien  nicht 
mehr  zu  denken  vermochte,  so  wenig  erfahren  wir,  wie  er  über 
die  Herkunft  des  Evangeliums  gedacht  hat;  und  auch  zugestanden, 
dass  er  den  Zebedäiden  für  den  förmlichen  Verfasser  gehalten  hat, 
so  können  wir  immer  nur  constatiren,  dass  derselbe  um  d.  J.  170 
oder  etwas  früher  in  Phrygien  dafür  gegolten  hat. 

Aus  derselben  Zeit  aber  hören  wir  von  einem  Kreise  in  Asien, 
der  den  Ursprung  des  4.  Evangeliums  und  der  Apokalypse  von 
dem  Zebedäiden  aufs  energischste  bestritt1)  —  die  sog.  Aloger.2) 
Wir  haben  keine  Veranlassung,  auf  diese  Aloger  näher  einzugehen; 
denn  so  viel  ist  gewiss,  dass  sie  entschiedene  Gegner  der  Montanisten 
waren  (die  ihre  neue  Stiftung  vor  allem  aus  den  johanneischen 
Schriften  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen  versuchten),  dass  sie 
nicht  zu  den  gnostisch-häretischen  Schulen  gehörten,  und  dass  sie 
das  Evangelium  an  den  Synoptikern  gemessen  und  als  historisch 
unrichtige,  sachlich  falsche  (weil  gnostisirende)  Schrift  dem  Cerinth 
zugewiesen  haben  (Epiphan.  h.  51,  3:  Xeyovoi  ft/j  dvat  avxa  'Iwävvov, 
aXXa  Kt]qiv&ov,  xal  ovz  agia  avxä  tpaoiv  sivca  Iv  exxXrjola.  4:  ovOv(i- 
(pmvel  xa  avxov  ßißXia  xoiq  Xouiolq  dxoöxoXotq).3)  So  bodenlos  und 
giftig  die  letzte  These  auch  ist  —  konnten  nicht-montanistische  und 
nicht-gnostische,  also  vulgäre  Christen  es  wagen,  über  ein  Buch  so  zu 
urtheilen,  wenn  in  Asien  sein  apostolischer  Ursprung  feststand  und 
keinem  Zweifel  unterlag?  Muss  nicht  diese  Auflehnung  der  „Aloger" 
(wahrscheinlich  c.  165)  als  ein  Zeugniss  betrachtet  werden,  dass 
Ursprung  und  Dignität  des  4.  Evangeliums  in  Asien  am  Schluss 
des  zweiten  Drittels  des  2.  Jahrh.  noch  nicht  festgestanden  haben? 


1)  Baur,  Hilgenfeld  u.  A.  haben  Hecht  gehabt,  zu  behaupten,  dass  die 
quartodecimanische  Haltung  der  Asiaten  der  Voraussetzung  eines  ursprünglichen 
apostolischen  Ansehens  des  4.  Evangeliums  in  Asien  nicht  eben  günstig  ist. 
Allein  sie  sind  zu  weit  gegangen,  wenn  sie  mehr  behauptet  haben,  s.  Schürer 
i.  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1870  S.  182  ff.  Ich  lasse  daher  diesen  Punkt  auf 
sich  beruhen. 

2)  Die  Briefe  werden  sie  wohl  auch  verworfen  haben;  jedenfalls  ist  auf 
Epiphan.  haer.  51,  34  nichts  zu  geben. 

3)  Es  ist  doch  sehr  bemerkenswerth,  dass  die  Aloger  das  Ev.  und  die  Apo- 
kalypse einem  Verfasser  (dem  Cerinth)  beigelegt  haben. 
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Wäre  der  Widerspruch  von  einer  häretischen  Partei  gekommen,  so 
könnte  man  anders  urtheilen;  aber  es  sind  kleinasiatische  Christen, 
die  in  der  regula  fidei  mit  der  grossen  Kirche  zusammenstimmten, 
die  synoptischen  Evangelien  anerkannten  und  über  dem  Buchstaben 
derselben  wachten.1) 

Es  erübrigt  schliesslich  noch,  auf  die  von  Clemens  Alex,  stammen- 
den Nachrichten  über  Johannes  und  das  4.  Evangelium  einzugehen  -) 
(seine  Nachrichten  über  die  Evangelien  überhaupt  sollen  später  zur 
Sprache  kommen;  die  Frage,  ob  er  die  Johannesacten  benutzt  und 
was  er  ihnen  entnommen  hat,  muss  auf  sich  beruhen  bleiben,  s.  0. 
S.  541  f.).  Fest  steht  zunächst  nach  seinem  eigenen  Zeugniss,  dass 
unter  seinen  verehrten  seligen  Lehrern  einer  war,  den  er  6  eju  xrjg 
'EZZädog,  6'lcovixog  nennt3);  ferner  berichtet  Eusebius,  dass  in  der 
verlorenen  Schrift  des  Clemens  über  das  Passa  „Paradoseis  der  alten 
Presbyter"  verzeichnet  waren,  speciell  aber  sei  in  ihr  Melito  und 
Irenäus  erwähnt  gewesen,  von  ihnen  und  Anderen  seien  Diegesen  dem 
Buche  einverleibt.4)  Clemens  kannte  also  und  benutzte  die  klein- 
asiatische Litteratur  über  das  Passa,  und  wie  aufmerksam  er  Irenäus 
auch  sonst  gelesen,  zeigt  die  Thatsache,  dass  er  in  den  Stromaten 
Iren.  V?  8  so  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  dass  man  den  griechischen 
Wortlaut  des  Irenäus  z.  Th.  noch  aus  Clemens  herstellen  kann  (Strom. 
VII,  IS).  Endlich  zeigt  auch  die  oben  mitgetheilte  Nachricht  des 
Clemens,  der  Apostel  Philippus  habe  seine  Töchter  verheirathet, 
dass  er  Kunde  aus  Kleinasien  besessen  hat.  Nach  dem  Zeugniss 
des  Eusebius  nun  (h.  e.  YI,  14,  5)  hat  Clemens  in  den  verlorenen 
Hypotyposen  eine  xagadoötq  xSv  avexad-ev  jtQsoßvxtQcov  über  die 
rä^iq  der  Evangelien  mitgetheilt;  in  Bezug  auf  das  4.  Ev.  lautete 
sie  also  (§  7):  xbv  [livxoi  'icoavvtjv  loyaxov  ovviöovxcc  6x1  xa  Oco- 


1)  Man  darf  hier  noch  folgende  Erwägung  anstellen:  war  Johannes  der 
Apostel  Jahrzehnte  in  Asien  und  der  Verfasser  der  unter  seinem  Namen  stehenden 
Schriften,  wie  konnte  überhaupt  in  Asien  ein  Widerspruch  entstehen?  Sind  denn 
die  Paulusbriefe  je  angezweifelt  worden,  mit  Ausnahme  der  wirklich  zweifel- 
haften Pastoralbriefe?  —  Eine  kritische  Stellung  zum  Johannesev.,  welches  vom 
Boden  der  Synoptiker  aus  beurtheilt  wird,  scheint  noch  in  dem  alten  lateinischen 
Argumentum  zum  Marcusev.  durchzuschimmern,  s.  Corssen  i.  d.  Texten  u. 
Unters.  Bd.  XV  H.  1  S.  9.  Hier  scheint  der  Anfang  des  4.  Ev.s  ebenso  an  dem 
des  2.  gemessen  zu  werden,  wie  es  die  Aloger  gethan  haben. 

2)  Was  Tertullian,  Hippolyt  und  Origenes  berichten,  ist  zu  jung,  als  dass 
es  hier  in  Betracht  gezogen  werden  dürfte. 

3)  Strom.  I,  1,  11. 

4)  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  9:  'Ev  xol  köy«>  alxov  toi  tisqI  tov  ndaya  txßicco- 
d-tjvai  ofxoXoyel  TCQoq  tolv  ezuiqwv  ceq  txv%t  naQa.  zwv  ciqxuIwv  nQeoßvztQwv 
uxrjxomg  nuQaööaeig  ygcupf/  tolq  /usra  tavza  napadovvai.  /m'/uvt^tai  de  iv  uvztö 
MtXitwvoq  xul  EiQTjvalov  xccl  xivmv  exeqwv,  ujv  xccl  xa$  öirjy^aeiq  xi&eixcti. 
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(tarixa  ev  zolg  evayyeUotq  (seil,  den  dreien)  ÖEÖrjXmxai,  üiQOXQajtsv- 
za  vjto  zcöv  yvmq'nicov,  Jtvsvfiazi  ß-EoepoQrj&ipza,  xvEVfiarixov  xoi- 
rjöat  EvayyiXiov.  Ob  Alles  in  diesem  Satze  den  alten  Presbytern 
angehört,  ist  nicht  sicher  zu  sagen.  Gewiss  ist,  dass  die  Abfassung 
des  Ev.  an  4.  Stelle  und  das  jioozgajtEvza  vjco  rcöv  yvcooifimv  ihnen 
zuzuschreiben  ist;  aber  man  wird  auch  nicht  zweifeln  dürfen,  dass 
die  relativ  abschätzige  Beurtheilung  der  synoptischen  Ew.,  oder 
richtiger  die  grosse  Bevorzugung  des  4.,  den  Presbytern  zuzuweisen 
ist;  denn  Clemens  selbst,  mag  auch  die  Colorirung  (öojfiazixd  — 
jtvsvfiazixov)  ihm  gehören1),  hätte  schwerlich  gewagt,  eine  solche 
Abstufung  in  dem  svayydXiov  zezqö.^ioq<pov  vorzunehmen,  wenn  sie 
ihm  nicht  von  den  Alten  geboten  worden  wäre.  Vergleiche  zwischen 
den  Evangelien  kennen  wir  von  Seiten  der  Aloger  und  vom  Pres- 
byter des  Papias,  d.  h.  in  beiden  Fällen  aus  Kleinasien;  hier  sind 
es  ol  ävexa&Ev  xQeößvveQot,  die  sie  geübt  haben.  Sind  diese  Pres- 
byter vielleicht  auch  in  Asien  zu  suchen?  Sie  stehen  im  Plural, 
ganz  wie  „die  naoadöoeig  der  alten  Presbyter"  in  der  Schrift  über 
das  Passa,  und  dort  liegt  es  um  des  Inhalts  der  Schrift  willen  nahe, 
an  kleinasiatische  zu  denken.  Auch  ist  mir  nicht  bekannt,  dass 
Clemens  in  seinen  Schriften  sonst  noch  den  Ausdruck  „ol  ävexa&sv 
(aQxcüoi)  üiQEOßvTEooi"  gebraucht  hat  (dass  Eusebius  ihn  wörtlich 
aus  des  Clemens  Schriften  geschöpft  hat,  ist  freilich  nicht  sicher); 
in  den  Eclog.  proph.  (11.  27)  redet  er  zweimal  von  ol  xoEößvTEooi 
und  sagt  (c.  27),  dass  sie  nichts  geschrieben  hätten  (cf.  Strom.  I, 
1,  11  f.).  Wie  dem  auch  sein  mag —  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit, dass  Clemens  aus  .kleinasiatischer  Überlieferung  den  Bericht 
über  die  Entstehung  des  4.  Ev.'s  geschöpft  hat,  wird  man  zugestehen 
müssen  (Weiteres  s.  bei  dem  EvayyiXiov  zezq<x(ioq<pov).  Was  die 
Person  des  Verfassers  betrifft,  so  kann  man  der  Stelle  nicht  mehr 
entnehmen,  dass  er  als  Johannes  überliefert  war,  und  dass  ihn 
Clemens  für  den  Apostel  gehalten  hat.  Das  Zeugniss  des  Clemens 
für  die  Überlieferung,  dass  der  Zebedäide  Johannes  bis  nach  dem 
Tode  Domitian's  gelebt  hat,  war  dem  Eusebius  sehr  wichtig;  denn 
ausser  den  beiden  Stellen  bei  Irenäus  (II,  22  und  III,  4)  weiss  er 
keinen  anderen  Zeugen  dafür  anzuführen  als  Clemens  (Euseb.,  h.  e. 
III,  23).  Dieser  hat  nämlich  Quis  dives  salv.  42  eine  ausführliche 
Geschichte  von  Johannes  in  Asien  erzählt,  die  er  mündlich  über- 
liefert erhalten  hat  (jceql  'leodvvov  zov  äxoözoXov  xaQaÖEÖo^EVOv 
xal  [ivrjuy  üt£<pvlay[iEvov);  sie  soll  sich  zugetragen  haben,  nachdem 
Johannes  von  Patmos  zurückgekehrt  war  (zov  zvqavvov  zeXevz^- 


1)  S.  Adumbrat.  zu  I.  Job..  1,  1  (Zahn,  Forsch.  III,  86):    „Consequenter  ev. 
sec.  Joh.  et  convenienter  etiam  haec  epistola  prineipium  spiritale  continet." 
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oavxoq)  und  von  Ephesus  aus  seines  oberbischöflichen  Amtes  wieder 
waltete  (ccxyei  JiaQaxaXov^evoq  xcu  sjtl  ra  Jilr\6ibycoQa  xcov  efrvcöv, 
ojtov  (ihv  ejiLGxoJiovq  xaxaozrjowv,  ojiov  de  oXaq  kxxXijOiaq  ciq^uogcov, 
ojiov  ös  xh]Qo>  Iva  yi  riva  xh]Qc6ocov  xä>v  vjio  xov  jtvsvfiaxoq 
(jTjficuvofiivcov ,  cf.  Polycrates,  der  von  Johannes  sagt:  IsQsvg  xo 
xtxaXov  jTtg-oQsxo'jg).  Der  Inhalt  der  Legende  ist  an  sich  indifferent 
gegenüber  der  Frage,  wer  dieser  Johannes  gewesen  ist.  Clemens 
nennt  ihn  den  Apostel,  und  als  in  Bezug  auf  den  Apostel  erzählt 
mag  er  die  Geschichte  bereits  überliefert  erhalten  haben.  Aber  sein 
Zeugniss  führt  uns  nicht  aufwärts. 

Wir  vermögen  nur  festzustellen,  dasslrenäus,  die  kleinasiatische 
Kirche  (Polykrates)  und  Clemens  den  Apostel  Johannes  für  den 
Verfasser  des  4.  Evangeliums  usw.  gehalten  und  von  ihm  erzählt 
haben,  dass  er  bis  zur  Zeit  Trajan's  in  Ephesus  gelebt  hat,  ferner, 
dass  sie  von  einem  anderen  Johannes  in  Asien  nichts  wissen.  Wir 
können  es  weiter  für  wahrscheinlich  halten,  dass  schon  um  170 
Apollinaris  von  Hierapolis  das  4.  Evangelium  dem  Zebedäiden  Jo- 
hannes zugeschrieben  hat;  aber  um  dieselbe  Zeit  oder  etwas  früher 
haben  die  Aloger  die  Abfassung  des  4.  Evangeliums  durch  diesen 
energisch  bestritten.  Papias  endlich  hat  (um  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
oder  etwas  früher)  nicht  gesagt,  dass  er  den  Apostel  Johannes  ge- 
sehen hätte  (wohl  aber  Töchter  des  Philippus);  er  hat  die  johan- 
neischen  Schriften  gebraucht,  aber  ob  als  Schriften  des  Zebedäiden, 
wissen  wir  nicht ;  er  hat  diesen  einfach  unter  andern  Aposteln  auf- 
gezählt, dagegen  von  einem  Presbyter  und  Herrnschüler  Johannes 
Paradoseis  angeführt;  ausserdem  hat  er  sich  mehrfach  auf  Aussagen 
von  Presbytern  bezogen,  die  noch  den  Herrnschüler  Johannes  ge- 
sehen haben,  und  in  diesen  Presbyteraussagen  kommen  auch  Be- 
ziehungen auf  das  Ev.  Joh.  und  die  Apokalypse  vor. 

Doch  das  Material  ist  noch  nicht  erschöpft.  Wenn  jene  Pres- 
byter die  Apokalypse  lasen  und  anerkannten,  so  folgt  nothwendig, 
dass  sie  anerkannten,  dass  sie  von  einem  Johannes  geschrieben  sei. 
Dass  ein  Johannes  in  Kleinasien  gewesen  ist,  folgt  aus  der  Apo- 
kalypse, wenn  man  sie  nicht  ohne  Grund  in  den  Nebel  der  Pseudo- 
nymität  auflösen  will.  Justin  freilich  schreibt  bereits  bestimmt  die 
Apokalypse  dem  Zwölfapostel  zu  (Dial.  81;  er  sagt  „Apostel",  meint 
aber  natürlich  Apostel  im  engsten  Sinne).  Sollte  es  sich  nun  zeigen, 
dass  dieser  gar  nicht  in  Asien  gewesen  ist,  so  wäre  die  Ver- 
wechselung zwischen  ihm  und  dem  Herrnschüler-Presbyter  bereits 
für  die  Zeit  zwischen  155—160  zu  constatiren.  Über  Justin's  Stellung 
zum  4.  Evangelium  lässt  sich  nicht  Sicherheit  erlangen.  Dass  er 
es  gekannt  hat,  ist  mir  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  er  es 
unter   die   djiofjvqfiovsviiaza   x.  ajiooxoXmv    eingerechnet  und  für 

Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesoh.  II,  1.  43 
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apostolisch-johanneisch  gehalten  hat,  ist  nicht  zu  erweisen;  denn  seine 
Behauptung,  die  Evangelien  seien  z.  Th.  von  Aposteln  geschrieben 
worden,  ist  zur  Noth  schon  durch  das  Matth.-Ev.  gedeckt,  aber  ist 
vollends  durch  den  Hinweis,  dass  er  das  Petrusev.  benutzt  hat,  er- 
ledigt. Dennoch  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Justin  das 
4.  Ev.  für  apostolisch-johanneisch  gehalten  hat,  und  sein  Urtheil 
über  die  Herkunft  der  Apokalypse  von  dem  Zwölfapostel  scheint 
mir  auch  für  das  Ev.  ins  Gewicht  zu  fallen.  Man  muss  also  die 
Möglichkeit,  ja  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  offen  lassen,  dass 
die  Bezeichnung  des  4.  Evangeliums  als  Werk  des  Zwölfapostels 
schon  in  der  Zeit  c.  155—160  vorhanden  gewesen  ist,  nämlich  bei 
Justin. 

Das  ist  der  Thatbestand;  er  verbürgt  es,  dass  das  Evangelium 
nicht  später  als  c.  110  geschrieben  sein  kann,  und  für  die  Apoka- 
lypse steht  ohnehin  fest,  dass  sie  gegen  Ende  der  Regierung  Do- 
mitian's  niedergeschrieben  ist.  Förmlich  ausgeschlossen  ist  die 
Möglichkeit,  dass  der  Zebedäide  Johannes  nach  Asien  gekommen 
ist  und  dort  bis  zu  Trajan's  Zeit  gewirkt  hat,  durch  Papias'  Mitthei- 
lungen nicht;  aber  gesichert  ist  diese  Überlieferung  durch  das 
Zeugniss  (des  Justin)  und  der  Väter  am  Ende  des  2.  Jahrh.  noch 
weniger;  denn  sie  ist  durch  Papias  in  Frage  gestellt.  Die  sich  nun 
darbietende  Annahme  aber  von  zwei  bedeutenden  Johannes,  die  als 
Herrnschüler  in  Asien  ungefähr  in  derselben  Zeit  gewirkt  haben 
sollen,  ist  höchst  precär,  zumal  Papias  nur  den  einen  für  Asien 
kennt,  nämlich  den  Presbyter,  und  die  katholischen  Väter  am  Ende 
des  2.  Jahrh.  nur  den  anderen,  nämlich  den  Apostel.  Erst  im  dritten 
Jahrh.  kommt  in  recht  unbestimmter  Weise  die  Legende  von  zwei 
Johannes  in  Asien  auf  —  augenscheinlich  als  Ausgleich  zweier 
Traditionen.  Dass  der  Herrnschüler-Apostel  in  den  Herrnschüler- 
Presbyter  verwandelt  worden  ist,  wird  Niemand  annehmen;  nur  die 
entgegengesetzte  Annahme  ist,  wenn  man  sich  entscheiden  muss, 
durchführbar.  Also  —  wenn  es  nicht  zwei  Herrnschüler  in  Asien 
gegeben  hat,  die  bis  z.  Z.  Trajan's  gelebt  haben  (eine  in  keiner  zu- 
verlässigen Quelle  bezeugte  Annahme,  denn  Dionysius'  Zeugniss  ist 
in  Wahrheit  kein  Zeugniss),  so  hat  es  nur  den  Herrnschüler-Pres- 
byter dort  gegeben.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  diesem  Brgebniss 
entrinnen  kann.1) 


1)  Dasselbe  empfängt  durch  die  Ignatiusbriefe  (speciell  den  Epheserbrief) 
eine  gewichtige  Verstärkung,  zumal  wenn,  wie  es  wahrscheinlich  gemacht  ist, 
diese  Briefe  der  letzten  Zeit  Trajan's  angehören.  In  keinem  dieser  Briefe,  auch 
nicht  im  Epheserbrief,  ist  der  Apostel  Johannes  erwähnt  (über  das  Verhältniss 
des  Tgnatius  zu  den  joh.  Schriften  s.  die  sorgfältige  Untersuchung  von  v.  der 
Goltz  i.  d.  Texten  u.  Unters.  XII,  3,    deren  Ergebniss  ich  beistimme),    der  doch 
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So  weit  führen  die  äusseren  Zeugnisse;  aber  wir  haben  bisher 
den  Process  über  den  Köpfen  der  Betheiligten  weg  geführt.  Ihnen 
kommt  aber  schliesslich  das  Hauptzeugniss  zu.  Soweit  es  ein  durch 
innere  Kritik  zu  gewinnendes  ist,  lässt  es  sich  nicht  in  Kürze  an's 
Licht  stellen  und  kann  nur  aus  einer  Gesammtcharakteristik  der 
johanneischen  Schriften  gewonnen  werden,  die  einem  späteren  Theile 
vorbehalten  bleibt.  Allein  die  Bücher  tragen  z.  Th.  ein  Zeugniss 
über  ihre  Herkunft  an  der  Stirn:  in  dem  2.  und  3.  Johannesbrief 
nennt  sich  der  Verfasser  einfach  ,,o  jcQsoßvTeoog",  also  genau  so, 
wie  Papias  den  Presbyter  Johannes  nennt  (III,  39, 15:  xal  tovto  6 
jiQsoßvreQoc  i/.tys),  und  giebt  nirgends  zu  erkennen,  dass  er  ein 
Zwölfapostel  sei.  Der  Verf.  der  Apokalypse  nennt  sich  einfach  an 
mehreren  Stellen  „Johannes"  und  spricht  von  den  Aposteln  in  einer 
so  objectiven  Weise,  dass  man  sich  nicht  wohl  davon  überzeugen 
kann,  er  selbst  gehöre  zu  den  Zwölfaposteln  (s.  c.  21,  14:  xb  xtr/og 
rr/Q  jtoÄecog  tycov  Q£[i£liovj.  iß',  xal  Ijc  avzcöv  iß  ovo/iaza  rmv 
iß'  aJtoGxoXmv  xov  agviov.  18,20:  txxpoalvov  in  avrrj,  ovQave,  xal 
ol  äyioi  xal  01  ajtoozoXoi  xal  01  jiQocprjvai)1);  der  Verf.  des  Evan- 
geliums endlich  sagt,  nachdem  er  die  Geschichte  vom  Lanzenstich 
erzählt  hat  (19,35):  o  icoQaxcog  [lefiaQTvnijxtv.  xal  aXrjß-iv/j  avxov 
eöxlv  ?]  [laQTvoia,  xal  Ixsipog  oiÖev  ön  aXrjQ-T]  Xzysi,  riva  xal  v^itlg 
jiiGTivrjTs.  Dass  dieser  Vers  später  hinzugefügt  ist,  oder  dass  sich 
der  Augenzeuge  hier  selbst  als  axaro- bezeichnet,  bleiben  trotz  Allem, 
was  über  diese  Stelle  geschrieben  ist,  verzweifelte  Auswege.    Die 


erst  vor  ein  paar  Jahren  den  Ephesern  entrissen  sein  müsste,  nachdem  er  lange 
daselbst  gewirkt  hat.  Ja  noch  mehr:  im  Allgemeinen  wird  (c.  11)  in  der  be- 
kannten übertriebenen  Ausdrucksweise  gesagt,  dass  die  Epheser  xal  xolq  uno- 
oxnXoiq  nüvzoTE  gvvTjguv  Iv  öwa/xst  'Irjoov  Xqigxov  —  dass  verschiedene  Apostel 
Ephesus  berührt  haben,  ist  glaublich  — ,  dann  aber  heisst  es  sofort:  nÜQOÖöq 
ioxs  xwv  elq  &s6v  avaioov/ntvmv,  IlccvXov  avfiixvGxai,  xov  7]ycaa/j,£vov,  xov  fxt- 
ßUQxvQTjßivov ,  d^ioßaxaQiGxov ,  ob  yivoLXÖ  fxoi  vnb  xu  r/yrj  svQS&fjvai,  oxav 
&sov  innv'/ü),  oq  tv  TtaGij  iniGxokfj  f/.ij]fiov£vei  vfiwv  £v  Xqlgxw  Irjoov.  Wie 
konnte  Tgnatius  den  Apostel  Johannes  vergessen,  wenn  er  seinen  Sitz  in  Ephesus 
dauernd  aufgeschlagen  und  von  dort  aus  viele  Jahre  lang  und  bis  in  die  Gegen- 
wart hinein  die  kleinasiatischen  Gemeinden  geleitet  hatte  ?  Auch  der  I.  Clemens- 
brief weiss  nichts  von  noch  lebenden  Aposteln. 

1)  Ich  bekenne  mich  zu  der  kritischen  Ketzerei,  die  die  Apokalypse  und 
das  Evangelium  auf  einen  Verfasser  zurückführt,  freilich  unter  Voraussetzung 
der  Annahme,  dass  die  Apokalypse  die  christliche  Überarbeitung  einer  jüdischen 
Apokalypse  (meinethalben  auch  mehrerer  jüdischer  Apokalypsen  —  mir  scheint 
das  nicht  mehr  entwirrbar)  ist.  Die  christlichen  Bestandteile  grenze  ich  un- 
gefähr so  ab,  wie  Vischer  es  gethan  hat,  und  sehe  in  ihnen  denselben  Geist 
und  dieselbe  Hand,  die  uns  das  Ev.  geschenkt  haben.  In  diesen  Bestandteilen 
kommt  kein  Zug  vor,  der  auf  ein  persönliches  Verhältniss  des  Verfassers  zu 
Jesus  Christus  während  dessen  irdischer  Lebzeiten  hindeutet. 
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nächstliegende,  ja  m.  E.  einfach  gebotene  Annahme,  dass  er  sich 
hier  von  dem  Augenzeugen  unterscheidet  und  damit  überhaupt  seine 
eigene  Augenzeugenschaft,  also  auch  seine  Identität  mit  dem  Johannes, 
der  unter  dem  Kreuz  gestanden  haben  soll,  in  Abrede  stellt,  kann 
durch  scheinbar  so  starke  Stellen,  die  die  Augenzeugenschaft  des 
Verfassers  zu  fordern  scheinen,  wie  ep.  I,  1,1  f.  und  ev.  1,  14,  nicht- 
erschüttert  werden.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  ein  Mystiker 
redet,  der  einerseits  (1,  18)  schreiben  kann:  fteov  ovöeiq  smQaxsv 
xcÖjiote,  andererseits  III  ep.  11:  6  xaxoütoimv  ov%  satQaxsv  xbv 
&e6v  und  I  ep.  3, 6:  Jcäq  o  anaQxavcov  ov%  kcöoaxev  (freov)  ovös 
eyvcoxev  avxov.  Was  das  für  ein  Hören,  Sehen,  Beschauen,  Betasten 
ist,  welches  er  meint  (s.  auch  1,  14),  geht  aus  der  Thomasgeschichte 
antithetisch  hervor,  die  (c.  20,  29)  mit  den  Worten  schliesst:  oxi  tco- 
qaxäq  fis  Jiejiiöxevxaq;  fiaxaoioi  ol  (ir)  löovxeq  xal  jtiöxevöavxEq. 
Diese  Stelle  beweist  doch  wohl,  dass  er  irdisches  Sehen  usw.  I.  Joh. 
1,  1  f.  nicht  im  Sinne  haben  kann. 

Die  Einsicht,  dass  der  Verf.  des  4.  Evangeliums  nicht  der  Zebe- 
däide,  überhaupt  kein  Augenzeuge  sein  will,  scheint  allerdings  durch- 
kreuzt zu  werden  durch  den  vorletzten  Vers  des  Evangeliums  (21, 
24):  ovxoq  eöxiv  o  (laQ-rjxrjq  o  {laozvQÖJV  jisqI  rovxcov  xal  o  yga- 
ipaq  xavxa,  xal  olöafiev  ort  älrjd-tjq  avxov  rj  [laoxvola  Eöxiv.  Aber 
eben  dieser  Satz,  in  welchem  die  Sprache  des  Evangelisten  und 
Briefschreibers  in  einer  peinlichen  Weise  nachgeahmt  ist,  ist  ein 
Verräther.  Zunächst  ist  er  fraglos  nicht  von  dem  Verfasser  ge- 
schrieben, sondern  von  Anderen  (einer  Mehrheit) r),  sodann  ist  er 
gedankenlos  hinzugesetzt.  Der  Abschnitt  c.  21,  20—23  nämlich  setzt 
den  Tod  des  Jüngers,  den  der  Herr  lieb  hatte,  augenscheinlich 
voraus;  andererseits  kann  man  ihn  nicht  aus  dem  21.  Capitel  heraus- 
brechen2), dieses  21.  Capitel3)  aber  zeigt  keine  andere  Feder,  als 
die,  welche  die  cc.  1 — 20  geschrieben  hat.4)  Damit  ist  wiederum 
erwiesen,  dass  der  Schreiber  von  c.  21  und  somit  auch  der  von 
c.  1  —  20  nicht  der  Zebedäide  sein  kann,  dessen  Tod  eben  voraus- 
gesetzt ist.   Diejenigen  aber,  welche  den  24.  Vers  hinzugefügt  haben, 

1)  Der  Plural  oüSaixsv  ist  doch  nicht  mit  dem  Plural  1,  14  und  I  ep.  1,  1  ff. 
zu  vergleichen ;  denn  an  diesen  Stellen  spricht  der  Schriftsteller,  hier  aber  wird 
der  Schriftsteller  ausdrücklich  von  dem  6  fxaQxvQÖiv  und  o  ygäipaq  (cf.  ccvzöq) 
unterschieden. 

2)  Er  ist  sogar  im  Verein  mit  dem  Wort  an  Petrus  das  Ziel  des  ganzen 
Capitels. 

3)  Näheres  über  dasselbe  s.  unten. 

4)  S>  darüber  die  Einleitungen  von  Hilgenfeld  und  Jülicher.  Der  Stil 
ist  an  vielen  Stellen  bis  in  die  Details  derselbe,  wie  in  c.  1—20;  die  kleinen  Ab- 
weichungen an  wenigen  Stellen  erklären  sich  genügend  daraus,  dass  der  Ver- 
fasser hier  eine  schriftliche  Vorlage  benutzte,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 
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bedachten  oder  sahen  nicht,  dass  der  Tod  des  Zebedäiden  angedeutet 
war.  Ihnen  kam  es  nur  darauf  an,  durch  eine  Randbemerkung  zu 
constatiren,  dass  das  ganze  Evangelium  vom  Apostel  geschrieben 
sei,  und  so  stellten  sie  in  v.  24  ihr  unberufenes  Zeugniss  hinzu,  das 
durch  v.  23  als  unrichtig  aufgedeckt  wird.  Wie  man  diesen  That- 
bestand  nicht  zu  sehen  oder  in  Abrede  zu  stellen  vermag,  ist  mir 
unverständlich. 

Das  Evangelium  will  also  gar  nicht  vom  Zebedäiden  geschrieben 
sein,  sondern  es  ist  von  Leuten,  die  sich  in  einem  dunklen  „Wir" 
verbergen,  erst  zu  einem  schriftstellerischen  Werk  des  Zebedäiden 
gestempelt  worden.  Aber  haben  sie  ganz  und  gar  Unrecht  gehabt? 
Sie  haben  nicht  nur  6  (iafrr]T/)g  6  ygärpaq  xavza,  sondern  auch  (vor- 
hergehend) 6  [laQTVQcov  jcsqi  Tovzcov  geschrieben  und  haben  dem 
Verf.  des  Buches  (den  sie  für  den  Apostel  ausgeben)  dasselbe 
Zeugniss  gegeben,  welches  er  selbst  c.  19,  35  dem  Zeugen  ausgestellt 
hat,  der  unter  dem  Kreuze  stand  (nämlich,  dass  sein  Zeugniss  wahr- 
haftig sei).  Hieraus  geht  hervor  —  da  der  Zeuge  unter  dem  Kreuze 
nach  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft  der  Zebedäide  ist  — ,  dass 
der  Evangelist,  d.  h.  der  Presbyter  und  „Herrnjünger"  Johannes, 
sich  in  seinem  Buche  auf  den  Zebedäiden  Johannes  in  besonderer 
Weise  bezogen  hat.  Beachtet  man  nun  weiter,  in  welcher  eigen- 
thümlichen  und  hervorragenden  Weise  der  Zebedäide  im  Evangelium 
als  der  Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte  (so  viermal),  bezeichnet 
ist l)  und  welche  Rolle  er  in  der  Geschichtserzählung  des  4.  Evan- 
geliums spielt,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  der  Verfasser  zu 
diesem  Jünger  ein  besonderes  Verhältniss  gehabt  hat  und  dies  in 
seinem  Buche  ausdrücken  wollte.  Dass  also  in  irgend  welcher 
Weise  der  Zebedäide  Johannes  hinter  dem  4.  Evangelium  steht, 
kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  —  die  nähere  Untersuchung 
gehört  ganz  und  gar  der  inneren  Kritik  des  Buches  an  — ,  und 
somit  würde  unser  Evangelium  als  ein  evayyefaov  'icoävvov  (rov 
jiQsaßvzEQov)  xara  'icoavvqv  (rov  Zeßeöaiov)  zu  betrachten  sein,  wobei 
freilich  der  Inhalt  und  Umfang  des  xazd  völlig  offen  bliebe. 

Dass  dieses  Ergebniss,  an  sich  frappirend  und  daher  bedenklich, 
vollkommen  gesichert  ist,  will  ich  nicht  behaupten,  auch  nicht,  dass 
es  alle  die  schweren  Räthsel  löst,  welche  die  johanneischen  Schriften 


1)  „Johannes"  heisst  der  Zebedäide  im  Evangelium  niemals.  Warum  wird 
er  nicht  mit  seinem  einfachen  Namen  genannt,  wie  die  anderen  Jünger  alle, 
sondern  mit  einem  Namen,  den  nur  die  Verehrung  seiner  Person  geben  durfte? 
Wenn  ein  verehrungsvoller  Schüler  hier  spricht,  der  selbst  „Johannes"  hiess,  so 
ist  Alles  klar.  Einmal  wird  übrigens  in  dem  Buche  c.  21,  2  ganz  objectiv  von 
„den  Zebedäiden"  gesprochen. 
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selbst  und  ihre  früheste  Geschichte  umfliessen.1)  Ich  habe  immer 
wieder  mit  verschiedenen  möglichen  Lösungsversuchen 2)  das  Problem 
zu  bezwingen  versucht,  aber  sie  führten  in  grössere  Schwierigkeiten, 
ja  verwickelten  in  Widersprüche.  Der  vorgetragene  Versuch  hat 
sich  mir  bisher  am  meisten  bewährt.  Die  Frage,  ob  der  Zebedäide 
Johannes  wirklich  einmal  nach  Asien  gekommen  ist,  lässt  er  offen; 
er  kann  dahin  gekommen  sein,  wie  andere  Apostel  auch  einmal 
Asien  berührt  haben3);  aber  er  ist  nicht  der  Apostel  und  „Ober- 


1)  Dazu :  wie  viele  Fragen  lassen  sich  hier  noch  aufwerfen,  die  bisher  nicht 
einmal  berührt  und  doch  sehr  wichtig  sind.  Allein  da  ich  keine  Lösung  weiss, 
lasse  ich  sie  dahingestellt  sein,  zufrieden,  wenn  das  Vorgetragene  widerspruchs- 
frei ist  und  sich  bewährt. 

2)  Mit  dem  Versuch,  den  Johannes  der  Apokalypse  als  ein  Pseudonym  zu 
fassen  —  er  hat  ganz  unerträgliche  Folgen  und  ist  durch  keine  Beobachtung 
zu  rechtfertigen  — ,  mit  dem  anderen,  in  dem  „Presbyter"  der  Briefe  eine  ab- 
sichtliche Täuschung  zu  sehen  —  er  lässt  sich  nicht  motiviren;  wollte  man 
täuschen,  warum  nannte  man  nicht  den  Namen  des  Zebedäiden?  ■ — ,  mit  dem 
dritten  Versuch,  das  Evangelium  von  jedem  Johannes  und  so  auch  von  dem 
Presbyter  loszureissen  —  aber,  wenn  der  Presbyter  der  Briefe  doch  der  Verf. 
des  Evangeliums  und  des  1.  Briefes  ist  (von  dem  Gegentheil  habe  ich  mich  nie 
überzeugen  können),  wie  will  man  den  Presbyter  d.  h.  den  Presbyter  Johannes 
los  werden,  um  davon  zu  schweigen,  dass  auch  die  Apokalypse  gegründeten 
Anspruch  erhebt,  von  demselben  Manne  zu  stammen,  der  das  Ev.  geschrieben 
hat?  Wie  soll  aber  auch  das  Ev.  ursprünglich  auf  eine  Täuschung  berechnet 
sein,  wenn  diese  Täuschung  doch  erst  im  letzten  (vorletzten)  Verse  aufs  plumpste 
angefügt  ist?  und  wie  kann  man  verkennen,  dass  der  Verf.  des  Evangeliums 
ein  Palästinenser  und  also  ein  Herrnschüler  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  ist? 
Gewiss,  die  Annahme  zweier  Johannes  für  das  4.  Ev.,  eines  entfernten  Zeugen 
und  eines  Schriftstellers,  ist  precär;  aber  hat  nicht  eben  die  Namensgleichheit 
mit  die  Unterlage  für  die  Verwechselung  geboten?  und  hat  es  nicht  auch  zwei 
Philippus  gegeben,  die  später  absichtlich  verwechselt  worden  sind?  Wie  die 
Haltung  des  Verfassers  des  4.  Ev.'s  in  der  Freiheit,  die  er  sich  genommen,  und 
in  seiner  Beziehung  auf  den  Apostel  psychologisch  zu  deuten  ist,  diese  Frage 
bleibt  völlig  unverändert,  ob  wir  den  Mann  Presbyter  Johannes  oder  anders 
nennen. 

3)  Die  absichtlich  in  Curs  gesetzte  Legende,  der  Verf.  des  4.  Ev.'s  sei  der 
Zebedäide,  erklärt  sich  in  ihrem  Ursprünge  leichter  (im  anderen  Fall  schwer), 
wenn  dieser  wirklich  einmal  in  Asien  gewesen  ist.  Andererseits  gehört  allem 
Anschein  nach  die  Überlieferung  von  zwei  Johannes  in  Asien  einer  späteren 
Zeit  an  und  kann  erst  im  Zeitalter  gelehrter  historischer  Reflexion  nachgewiesen 
werden.  Allein  diesem  Argumente  steht  die  Thatsache  gegenüber,  dass  in  dem 
4.  Evangelium  nicht  nur  ein  besonderes  Interesse  des  Verfassers  für  den  Zebe- 
däiden Johannes  zu  constatiren  ist,  sondern  auch  des  Kreises,  für  den  er  zu- 
nächst schreibt;  ja  in  diesem  Kreise  war  auf  Grund  eines  angeblichen  Herrn- 
wortes die  merkwürdige  Meinung  im  Umlauf  gewesen,  der  Zebedäide  werde 
niemals  sterben  (Joh.  21,  23:  igijk&sv  ovv  ovtoq  6  Xöyoq  elq  roig  näsXyovq,  oxi 
6  fiaS-rjTris  ixslvog  ovx  dno&v^oxei),  und  als  er  nun  doch  gestorben  war,  schien 
das  Herrnwort  Lügen  gestraft  zu  sein.     Diese  Thatsache  zeigt  nicht,    dass  der 
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bischof  Asiens  gewesen.  Das  war  vielmehr  der  Presbyter  Johannes, 
ein  Palästinenser,  ein  hellenistisch  gebildeter  Jude  und  im  weiteren 
Sinne  ein  Herrnjünger.  Er  hat  lange  Zeit,  bis  zu  den  Tagen  Tra- 
jan's,  inEphesus  gelebt;  er  hat  gegen  Ende  der  Regierung  Domitian's 
die  Apokalypse  herausgegeben  und  in  dem  Menschenalter  zwischen 
c.  SO  und  c.  110  das  Evangelium  und  die  Briefe  geschrieben,  jenes 
wahrscheinlich  zunächst  für  einen  kleinen  Kreis  nahestehender 
Schüler  und  unter  Anlehnung  an  Überlieferungen,  die  er  von  dem 
Apostel  Johannes  erhalten  hatte,  der  als  Jünger,  den  der  Herr  lieb 
hatte,  ihm  im  Vordergrund  der  Jünger  stand,  und  von  dem  er  auch 
mündlich  erzählt  hat.  Als  das  Evangelium  nach  dem  Tode  des 
Presbyter  Johannes  in  die  Öffentlichkeit  drang,  ist  Anfangs  noch 
gewusst  worden,  dass  es  kein  schriftstellerisches  Werk  des  Zebe- 
däiden  Johannes  sei;  Papias  hat  den  Presbyter  von  dem  Apostel 
bestimmt  unterschieden  und  auf  Jenen  die  Urtheile  über  Matth.  und 
Marcus  zurückgeführt  (die  man  später  auch  auf  den  Apostel  über- 
tragen hat).  Aber  bereits  Papias  stand  durch  die  mündlichen  Über- 
lieferungen, um  die  er  sich  bemüht  hatte,  unter  dem  Einfluss  von 
Presbytern,  von  denen  Einige  vielleicht  absichtlich  die  Legende,  der 
Presbyter  Johannes  sei  der  Apostel,  aufgebracht  haben.  Wenigstens 
kann  man  zweifelhaft  sein,  welchen  Johannes  Papias  gemeint  hat, 
wenn  er  von  Presbytern  erzählte,  die  den  Herrnschüler  Johannes 
noch  gesehen  haben,  resp.  mit  ihm  zusammengetroffen  seien.  Auch 
muss  die  entfernte  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  dass  es 
unter  den  asiatischen  Presbytern  wirklich  welche  gegeben  hat,  die 
den  Apostel  Johannes  —  vorausgesetzt,  dass  er  einmal  in  Asien 
gewesen  ist  —  noch  gesehen  haben.  Die  Traditionen  werden  hier 
bald  zusammengeflossen  sein;  Polykarp  aber  hat  in  seinen  Predigten 
von  dem  Presbyter  und  Herrnschüler  Johannes  und  von  anderen 
ungenannten  „Herrnschülern",  palästinensischen  Christen,  die  nach 
der  Katastrophe  von  Jerusalem  nach  Asien  gekommen  sein  mögen, 
gesprochen;  denn  der  Johannes,  welcher  mit  Cerinth  zusammenge- 
troffen ist,  kann  nach  dem  Ausgeführten  nur  der  Presbyter  sein. 
Schwerlich  aber  hat  bei  der  Verwechselung  lediglich  das  „Unbe- 
wusste"  eine  Rolle  gespielt.    Der  24.  Vers  des  21.  Cap.  des  4.  Ev.'s, 


Zebedäide  in  Asien  gestorben  ist,  aber  eine  so  ausserordentliche  Hochschätzung 
eben  dieses  Zwölfapostels  in  Asien  macht  es  doch  wahrscheinlich,  dass  er  einmal 
in  Asien  gewesen  ist  und  die  dortige  Christenheit  in  persönlicher  Beziehung  zu  ihm 
gestanden  hat.  Ich  halte  es  daher  für  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  der 
Zebedäide  zu  den  Aposteln  gehört  hat,  die  Jgnatius  in  seinem  Epheserbrief  im 
Auge  gehabt  hat,  wenn  er  sagt,  dass  die  Ephesier  mit  ihnen  zusammengewesen 
seien.  Allein  dies  Zusammensein  kann  nur  ein  zeitweiliges  gewesen  sein;  die 
Ephesier  sind  nicht  'laxxvvov,  sondern  IluiXov  avf/.fivara. 
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den  wir  oben  besprochen  haben,  wird  immer  ein  starkes  Indicium 
dafür  bleiben,  dass  man  in  Ephesus  geflissentlich  das  4.  Evangelium 
für  ein  Werk  des  Apostels  nachträglich  ausgegeben,  somit  den 
Apostel  und  den  Presbyter  absichtlich  identificirt  hat,  wie  man  ja 
auch  den  Evangelisten  Philippus  mit  dem  Apostel  Philippus  ver- 
tauschte. Das  muss  frühe  geschehen  sein  (wenn  es  auch  nicht  so- 
fort in  alle  Handschriften  kam) ;  denn  sonst  würden  wir  jetzt  nicht 
21,  24  in  allen  unseren  Handschriften  lesen.  Hat  also  wirklich 
schon  Justin  den  Verf.  des  4.  Ev.'s  für  den  Zebedäiden  gehalten, 
wie  er  den  Verf.  der  Apokalypse  sicher  für  diesen  gehalten  hat, 
so  ist  das  nicht  weiter  auffallend;  denn  21,  24  ist  gewiss  geraume 
Zeit  vor  150  dem  Evangelium  zugesetzt  worden. Y)  Wie  man  aber 
auch  über  die  hier  vorgetragene  Hypothese  denken  mag  —  dass 
die  Apokalypse  gegen  Ende  der  Eegierung  Domitian's,  das  Evan- 
gelium nicht  nach  c.  110  geschrieben  ist2),  sind  sichere  geschicht- 
liche Thatsachen,  und  dass  das  Evangelium  nicht  von  dem  Apostel 
Johannes  verfasst  ist,  darf  auch  als  ein  unwiderlegliches  Ergebniss 
des  inneren  Befundes  des  Evangeliums  bezeichnet  werden.3) 


1)  Der  Vers  zeigt  keine  bemerkenswerthen  Varianten;  über  den  folgenden 
Vers  mit  seinem  seltsamen  olfjiai  schweige  ich;  denn  er  trägt  für  die  Johannes- 
frage  nichts  aus;  Tischendorf  hat  ihn  gestrichen. 

2)  Vor  c.  80  kann  das  Ev.  nicht  geschrieben  sein;  denn  es  setzt  nicht  nur 
die  synoptische  Tradition  im  Allgemeinen  voraus,  sondern  in  der  bestimmten 
Fixirung,  wie  wir  sie  aus  Marcus  und  Matth.  kennen.  Die  Berührungen  mit 
Lucas,  die  bekanntlich  z.  Th.  stärker  sind,  als  die  mit  den  anderen  beiden  Evan- 
gelien, können  auf  gemeinsam«  Quellen  zurückgehen ;  ein  sicheres  Zeichen,  dass 
Lucas  selbst  benutzt  ist,  finde  ich  nicht,  will  es  aber  keineswegs  in  Abrede 
stellen.  Dass  das  Evangelium  und  der  Brief  den  Paulinismus  voraussetzen,  liegt 
auf  der  Hand.  Dass  der  Brief  die  Gefahren  eines  missverstandenen  Paulinismus 
abzuwehren  sucht,  hat  Weiss  im  Commentar  erwiesen.  Wenn  Irenäus  sagt 
(III,  11,  1),  der  Verf.  des  Evangeliums  habe  „eum  qui  a  Cerintho  inseminatus 
erat  hominibus  errorem  auferre  voluisse",  so  wird  er  im  Rechte  sein;  denn  gegen 
einen  christologischen  Irrthum  richten  sich  sowohl  das  Evangelium  wie  die 
Briefe;  es  war  daher  eine  besondere  Bosheit  der  „Aloger",  wenn  sie  das  Ev., 
weil  sie  in  ihm  gnostischen  Doketismus  zu  finden  meinten,  eben  dem  Cerinth 
beilegten.  Wahrscheinlicher  wird  es  immer  bleiben,  dass  Evangelium  und 
Briefe  nach  der  Apokalypse  geschrieben  sind,  was  auch  die  älteste  Überlieferung 
stets  ebenso  angenommen  hat  (s.  das  alte  lateinische  Argumentum  zum  Johannesev.), 
ebenso  wie  die  Abfassung  des  4.  Ev.  nach  den  drei  synoptischen. 

3)  Dass  das  Evangelium  und  die  Briefe  in  Asien  geschrieben  sind,  ist  für 
den  ohne  Weiteres  sicher,  der  ihren  Verf.  mit  dem  Verf.  der  Apokalypse  iden- 
tificirt. Aber  auch  wer  die  Identität  in  Abrede  stellt,  wird  nicht  nur  keine 
Gründe  für  eine  andere  Provinz  beizubringen,  sondern  auch  die  Thatsache  nicht 
umzustossen  vermögen,  dass  die  ältesten  Spuren  der  Existenz  von  Ev.  und  Brief  auf 
Asien  weisen  (Papias,  Polykarp,  die  Presbyter  des  Papias),  und  dass  für  andere 
Provinzen  solche  Spuren  nicht  vorhanden  sind;  denn  die  Abendmahlsgebete  der 
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Das  evayyeZiov  TSTQa(ioy<poi:  Dass  die  Kirche  vier  gleich- 
wertige Evangelien  besitzt,  ist  eine  Thatsache,  an  die  man  sich  seit 
1700  Jahren  so  gewöhnt  hat,  dass  sie  das  Nachdenken  auch  bei 
nachdenklichen  Menschen  nur  selten  hervorruft,  und  doch  ist  es 
eine  höchst  paradoxe  Thatsache,  sowohl  an  und  für  sich  als  in  Hin- 
blick auf  die  älteste  Zeit.  Alle  Analogieen,  die  man  für  Schriften 
von  solcher  Bedeutung,  wie  die  Evangelien  es  sind,  in  der  Religions- 
geschichte aufzuweisen  vermag,  sprechen  dafür,  dass  man  ein  Buch 
hochschätzte  und  nicht  mehrere  gleichartige,  und  dass  man  im  Gottes- 
dienst aus  einem  Buche  las.  Die  alten  Christen  Palästinas  haben 
auch  nur  eine  Evangelienschrift  besessen;  die  alte  syrische  Kirche 
las  ebenfalls  nur  ein  evangelisches  Buch  (dass  es  aus  mehreren 
hergestellt  und  als  eine  solche  Herstellung  aus  vieren  bezeichnet 
war,  kann  hier  auf  sich  beruhen);  die  ägyptische  Kirche  hatte  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  (s.  o.)  ursprünglich  auch  nur  ein  Evan- 
gelium, während  die  ägyptischen  Judenchristen  das  aramäische  Evan- 
gelium in  griechischer  Übersetzung  brauchten.  Dass  die  Praxis,  vier 
Evangelienschriften  zu  lesen,  an  einem  bestimmten  Punkte  in  der 
Kirche  begonnen  und  sich  von  dorther  verbreitet  hat  —  das  G-egen- 
theil  wäre  ein  litterarisches  Wunder  — ,  ist  ebenso  gewiss  wie  die 
Voraussetzung,  dass  der  Gebrauch  von  vier  Evangelien  auf  eine 
Art  von  Compromiss  hinweist.  Die  Vierzahl  der  Evangelien  muss 
eine  verborgene,  nicht  ohne  Kampf  verlaufene  Vorgeschichte  haben, 
mag  sie  auch  nicht  mehr  zu  entziffern  sein.  Aber  nicht  nur  die 
Mehrzahl  deutet  an  und  für  sich  schon  eine  solche  Vorgeschichte 
an;  auch  die  Titel  der  vier  kanonischen  Evangelien,  die  alle  gleich- 
artig mit  xaxa,  construirt  zu  einem  Apostel-  oder  Apostelschüler- 
namen, gebildet  sind,  enthalten  ein  verborgenes  Stück  Geschichte, 
zumal  wenn  man  damit  die  Bezeichnungen  der  Evangelien,  die  durch 
sie  verdrängt  worden  sind  (xa#'  'EßQc.iovg,  xaz'  Aiyvjcziovg)  vergleicht. 
Zahn(Kanonsgesch.  I  S.  165 ff.)  hatliecht,  dass  evayyeXiop  xazaMc'iQ- 
xov  etc.  weder  übersetzt  werden  darf:  „die  Evangelienschrift,  deren 
Autor  Marcus  ist",  noch  „die  Evangelienschrift  nach  der  von  Marcus 
stammenden  Überlieferung",  sondern  „das  (nämlich  das  eine)  Evan- 
gelium nach  der  Darstellung  des  Marcus".  Die  vier  kanonischen 
Evangelien  sind  somit  als  vier  Darstellungen  des  einen  Evangeliums 
bezeichnet  und  zwar  aus  der  Feder  zweier  Apostel  und  zweier 
Apostelschüler.    Wer  diese  Titel  gegeben  hat,  dem  lag  noch  immer 


Didache  zeigen  nur  sachliche  Verwandtschaft  mit  dem  4.  Kv.,  aber  keine 
litterarische  Abhängigkeit  —  abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  wissen,  woher 
und  auf  welchem  Wege  diese  Gebete  zum  Verfasser  der  Didache,  der  sie  nicht 
selbst  componirt  hat,  gekommen  sind. 
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daran,  die  Einheit  des  Evangeliums  zu  markiren,  aber  es  lag  ihm 
auch  daran,  Evangelienschriften  aus  der  Feder  von  Aposteln  resp. 
Apostelschülern  zu  besitzen.  Dass  diese  Benamung  vor  der  Zeit 
des  Justin  liegt,  beweist  der  Titel  ajtofiv^fiovsvfiara  xcöv  ajtoörö- 
Xcov  für  die  Evangelien  und  die  Art,  wie  sich  Justin  auf  Evan- 
gelienschriften berufen  hat.  Also  fällt  die  Betitelung  in  die  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrh.,  was  ja  auch  an  sich  wahrscheinlich  ist. 

Wie,  wann  und  wo  die  drei  sog.  synoptischen  Evangelien  zu- 
sammengeordnet worden  sind,  dafür  fehlt  uns  jeder  Anhaltspunkt. 
Die  Reihenfolge,  in  der  sie  in  den  ältesten  Citaten  und  Handschriften 
erscheinen,  giebt,  zumal  sie  nicht  constant  ist  (s.  die  Übersichten 
bei  Zahn,  Kanonsgesch.il  S.  364ff.  und  bei  Gregory  in  den  Pro- 
legg.  zu  Tischendorfs  Ausgabe  p.  131  ff.),  keinen  Aufschluss.  Wohl 
aber  lässt  sich  doch  noch  Einiges  in  Bezug  auf  die  Zusammen- 
stellung des  svayysXiov  xerQa[ioQfpov  ermitteln. 

Zunächst  ist  zu  constatiren,  dass  am  Ende  des  2.  Jahrh.  (s. 
Hippolyt,  Tertullian,  Clemens,  Irenäus,  den  Passastreit)  das  svayyehov 
rexQaixoQcpov  in  exclusiver  Geltung  in  Rom,  Nordafrika,  Ägypten, 
Gallien  und  Kleinasien  feststand.  Des  Irenäus'  bekannte  Ausführungen 
aber  in  III,  1  und  namentlich  III,  11  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass 
für  ihn  die  Vierzahl  der  Evangelien  eine  längst  ausgemachte,  fest- 
stehende Sache  gewesen  ist.  Man  muss  die  Art,  wie  er  von  dieser 
Vierzahl  als  einer  festgeschlossenen,  einheitlichen  handelt,  mit  der 
vollkommenen  Gleichgiltigkeit  vergleichen,  die  er  sonst  über  die 
Zahl  der  neuen  heiligen  Schriften  ausgebreitet  hat.  Das  Schweigen 
über  den  Umfang  einer  neuen  Sammlung,  wenn  er  eine  solche  hatte, 
steht  im  stärksten  Contrast  zu  der  beredten  Sicherheit,  mit  der  er 
die  Vierzahl  der  Evangelien  behandelt.  Darf  hieraus  auch  nicht 
geschlossen  werden,  dass  die  Vierzahl  in  der  ganzen  Christenheit 
und  dass  sie  seit  unvordenklichen  Zeiten  feststand,  so  ist  doch  so 
viel  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  Haltung  des  Irenäus  zu 
entnehmen,  dass  sie  nicht  unter  seinen  Augen  oder  gar  unter  seiner 
Leitung  geschaffen  ist;  man  darf  vielmehr  annehmen,  dass  er  sie 
in  Kleinasien  um  155  bereits  vorgefunden  hat.  Nicht  so  weit  hinauf 
kommt  man  durch  die  Erwägung  der  Thatsache,  dass  Tatian  eine 
Evangelienschrift  aus  unseren  vier  Evangelien  zusammengestellt  hat 
(ob  er  in  ganz  seeundärer  Weise  auch  andere  Quellen  benutzt  hat, 
darf  auf  sich  beruhen;  der  Titel  seines  Buches  sagt  genug);  denn 
vorsichtigerweise  wird  man  von  hier  aus  nur  auf  eine  exclusive 
Dignität  der  vier  Ew.  um  das  J.  c.  170  schliessen  dürfen.  Aber 
Tatian  ist  hier  auch  deshalb  wenig  brauchbar,  weil  man  nicht  er- 
mitteln kann,  die  Praxis  welcher  Landeskirche  der  vielgereiste 
Mann   durch  seine  Zusammenstellung  bezeugt.     An  Rom,   welches 
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am  nächsten  liegt,  ist  nur  dann  zu  denken,  wenn  man  die  Predigt 
des  Soter  (s.  0.)  sehr  nahe  an  166  hinauf-  und  die  Schöpfung  des 
Diatessarons  noch  über  170  herunterrückt;  denn  dass  man  in  Eom 
z.  Z.  des  Soter  in  der  Predigt  einen  reichlichen  Gebrauch  vom 
Ägypterev.  gemacht  hat,  ist  oben  bewiesen  worden.  Hiermit  stossen 
wir  auf  einen  für  die  Geschichte  des  evayytXiov  zezQa^oQcpov  funda- 
mentalen Punkt:  in  Rom  stand  es  z.  Z.  des  Soter  —  mindestens  um 
166/8  —  noch  nicht  in  exclusiver  Geltung.  Es  wird  nicht  wohl  zu 
bezweifeln  sein,  dass  alle  4  Ew.  damals  in  Eom  vorhanden  waren, 
aber  sie  hatten  noch  ein  oder  mehrere  andere  neben  sich.  Dasselbe 
aber  lernt  man  aus  Justin's  Apologie;  denn  mag  man  auch  hier 
zugestehen,  dass  alle  unsere  vier  Evangelien  von  ihm  benutzt,  ja 
unter  den  aJiofiv?]ij,ov£vfiaza  verstanden  sind,  so  ist  auch  hier  gewiss, 
dass  eine  exclusive  Geltung  des  zszgäfioQcpov  noch  nicht  vorliegt. 
Mithin  kann  diese  in  Rom  nicht  vor  c.  170  begonnen  haben.  Nicht 
anders  aber  steht  es  —  um  von  Palästina  und  dem  syrischen  Orient 
zu  schweigen  —  in  Ägypten  und  Antiochien.  So  gewiss  Clemens 
nur  die  vier  Ew.  als  nagadtöo^itva  in  der  Kirche  gelten  lässt,  so 
gewiss  vermögen  wir  durch  seine  eigenen  Worte  und  durch  den 
Titel  „evayysZiov  xaz'  Alyvjiziovq'  auf  eine  frühere  Zeit  der  ägyp- 
tischen Christenheit  zurückzuschauen,  in  der  es  anders  stand.  Man 
hatte  ein  anderes  Evangelienbuch  dort,  und  wenn  nicht  Alles  trügt, 
war  es  im  Unterschied  von  dem  aramäischen  Evangelium  —  welches 
nach  Ägypten  gekommen,  dort  ins  Griechische  übersetzt  und 
„Hebräerev."  genannt  war  —  als  ..Ägypterevangelium"  bezeichnet 
worden.  Dass  dieses  durch  das  ztzQa/joorfov  verdrängt  worden, 
welches  somit  erst  später  nach  Ägypten  gekommen  ist,  scheint  mir 
die  einzig  mögliche  Auslegung  des  Thatbestandes.  Aber  auch  noch 
aus  dem,  was  Clemens  über  das  zszQccfioQcpov  sagt,  und  wie  er  es 
sagt,  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  er  eine  in  Ägypten  junge 
Schöpfung  charakterisirt  und  ein  Geschenk,  welches  aus  Asien,  sei 
es  direct,  sei  es  auf  einem  Umwege,  gekommen  ist  (s.  darüber  unten). 
Jahrzehnte  lassen  sich  hier  nicht  angeben;  die  Reception  mag  10, 
20,  30  Jahre  vor  Clemens  liegen;  aber  dass  sie  einem  älteren  Zu- 
stande gegenüber  stattgefunden  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Wie 
wehrlos  mussten  aber  auch  Evangelien  mit  dem  Titel  „y.az  Alyv- 
jixlovq"  „y.a&  'EßQcdovg"  Evangelien  gegenüber  sein,  die  die  Auf- 
schrift „xaza  Maxd-alov"  ,.r.aza  'icoavvijv"  trugen!1)   Hier  hatte  man 


1)  Höchst  seltsam  ist  die  Meinung  von  Zahn  (Kanonsgesch.  I  S.  IGT),  die 
Titel  Ärar'  Aiyvnrlovg,  xct.8-'  'Eßpalovt;  seien  den  Titeln  xaxä  Blat&uZov  etc. 
nachgebildet.  Wenn  hier  Nachbildung  überhaupt  stattgefunden  hat,  was  ich 
nicht  behaupten  will,  so  liegt  sie  bei  den  Titeln  mit  apologetischer  Tendenz. 
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Herrnwort  und  Apostelwort  in  Eins,  dort  nicht  legitimirtes  und 
darum  unsicheres  Herrnwort!  Keine  Annahme  liegt  näher  als  die, 
dass  in  der  grossen  gnostischen  Krisis  —  und  ihre  brennendste 
Phase  hat  zwischen  c.  140  u.  c.  175  gelegen  —  der  Siegeszug  des 
evayysXiov  zsTQCcpoQpov,  der  axfivrjfiovevfiaza  zcöv  äxoözoZcov,  in 
den  Kirchen  erfolgt  ist.  Von  Antiochien  und  seinem  griechischen 
Gebiet  wissen  wir  wenig:  wir  wissen  nur,  dass  Theophilus  das 
Johannesev.  gekannt  und  eine  Art  von  Evangelienharmonie  sammt 
Commentar  verfasst  hat,  deren  fast  spurloses  Verschwinden  auf- 
fallend genug  ist;  wir  wissen  ferner,  dass  erst  um  200  das  Petrusev. 
in  Ehossus  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  entfernt  worden  ist. 

Somit  weisen  alle  Spuren  für  den  Ursprung  des  svayyihov 
TSTQafioQ<pov  auf  Kleinasien;  denn  nur  dorthin  können  wir  es  durch 
Irenäus  bis  gegen  155  hinaufverfolgen;  aber  wir  vermögen  noch 
einen  bedeutenden  Schritt  aufwärts  zu  steigen  und  zugleich  auf 
jenem  Boden  eine  Spannung  zwischen  den  Synoptikern  und  dem 
4.  Ev.  erblicken,  die  nicht  mit  dem  Siege  des  letzteren,  sondern 
mit  einem  Compromiss  geendigt  hat.  Es  gilt  zunächst  die  Spuren 
aufzudecken,  die  wir  in  Bezug  auf  eine  vergleichende  Beurtheilung 
der  drei  Evangelien  mit  dem  4.  aus  dem  2.  Jahrh.  besitzen.  Diese 
Untersuchung  wird  uns  immer  wieder  auf  den  Boden  der  klein- 
asiatischen Kirche  führen  und  bis  über  die  Zeit  des  Papias  hinauf. 

1)  Während'bei  Irenäus  (III,  1 ;  III,  11)  die  vier  Ew.  im  genauesten 
Gleichgewicht  stehen  (in  einem  so  vollkommenen  und  ängstlich 
durchgeführten,  dass  man  deutlich  erkennt,  dass  er  hier  polemisch 
interessirt  ist,  woraus  er  übrigens  selbst  III,  11  kein  Hehl  macht), 
ist  es  im  Muratorischen  Fragment  anders.  Zwar  der  Verfasser 
selbst  denkt  gewiss  nicht  mehr  an  eine  Verschiedenheit  resp.  eine 
Abstufung;  er  hat  nur  die  Harmonie  der  4  Ew.  im  Auge;  allein  die 
Quelle  (Quellen),  aus  der  er  schöpfte,  muss  doch  eine  Unterscheidung 
zu  Gunsten  des  4.  Ev.  befolgt  haben.  Die  starke  Hervorhebung, 
dass  weder  Marcus  noch  Lucas  den  Herrn  gesehen  haben,  dass 
Lucas  geschrieben  habe  „prout  assequi  potuit",  dass  Marcus  nur  eine 
particulare  und  nicht  richtig  geordnete  Darstellung  gegeben  habe1), 
ist  doch  sehr  merkwürdig  und  contrastirt  mit  dem  aufs  stärkste, 
was  über  das  4.  Ev.  gesagt  wird:  Johannes  ist  nicht  nur  „visor, 
auditor  et  scriptor  omnium mirabilium  mundi  per  ordinem",  sondern 
bei  der  Entstehung  seines  Evangeliums  ist  es  nicht  menschlich, 
sondern  göttlich  zugegangen;  ausserdem  ist  sein  Inhalt  auch  mensch- 
lich so  stark  und  gut  gesichert  wie  nur  denkbar  („recognoscenti- 


1)  Das  glaube  ich  der  1.  Zeile  des  abgerissenen  Fragments  entnehmen  zu 
dürfen;  über  Matth.  fehlt  uns  bekanntlich  die  Aussage  des  Kanonisten. 
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bus  cunctis").  Nicht  die  „Aloger"  werden  hier  bekämpft;  wohl  aber 
tritt  eine  Hochschätzung  hervor,  die  eine  augenscheinlich  geringere 
Schätzung  der  anderen  Ew.  zur  erkennbaren  Folie  hat.  Die  Er- 
zählung von  Johannes  weist  an  und  für  sich  letztlich  auf  Asien; 
aber  wir  werden  auch  bei  dieser  relativ  geringeren  Schätzung  der 
anderen  Ew.  an  das  erinnert,  was  uns  Papias  als  Aussage  des 
Presbyters  über  Marcus  berichtet,  und  die  Worte,  Johannes  halte 
omnia  mirabilia  domini  per  ordinem  berichtet,  und  die  1.  Zeile  in 
Bezug  auf  Marcus  drehen  sich  um  denselben  Punkt,  die  rc^ig  der 
evangelischen  Arorgänge,  der  in  dem  Presbyterurtheil  über  Marcus 
der  entscheidende  ist.  Hiernach  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  die 
Quelle  des  Fragmentlsten  direct  oder  indirect  auf  Asien  weist  — 
anders  ausgedrückt,  dass  die  auf  einer  Yergleichung  beruhende 
Zurückschiebung  der  synoptischen  Evangelien  hinter  Johannes  eine 
Überlieferung  ist,  die  der  Verfasser  von  Papias  oder  aus  dem  Papias 
verwandten  Quellen  bezogen  hat, 

2)  In  dem  alten  lateinischen  Argumentum  zum  4.  Ev.  heisst  es 
von  Johannes:  „Qui  etsi  post  omnes  evangeliunr  scripsisse  dicitur 
(s.  Irenäus,  der  das  III,  1,  1  auch  bestimmt  behauptet),  tarnen  dis- 
positione  canonis  ordinati  post  Matthaeum  ponitur,  quoniam  in  deo 
quae  novissima  sunt,  non  velut  extrema  et  abiecta  numero  sed 
plenitudinis  opere  perfecta  sunt".  Auch  hier  kann  man  an  eine 
Bevorzugung  des  Johannes  denken;  doch  mag  das  auf  sich  beruhen. 

3)  Was  Clemens  über  das  4.  Ev.  als  Überlieferung  der  alten 
Presbyter  mitgetheilt  hat,  ist  oben  S.  671  f.  zur  Sprache  gekommen. 
Wir  haben  gesehen,  dass  Johannes  sein  „geistliches"  Ev.  geschrieben 
haben  soll  1)  nach  den  anderen  Ew.  (s.  Iren,  und  das  „Argumen- 
tum"), 2i  jiQOTQajTtlg  vjio  xcqv  yvcoQi[icov  (s.  Murat.  Fragm.),  3)  jivev- 
liaxi  d-£0(poQtj^dq  (Ähnliches  im  Murat.  Fragm.),  4)  nachdem  er 
sich  überzeugt  hatte,  dass  die  anderen  Ew.  ra  ocofianxä  publicirt 
hätten.  Dass  diese  Nachrichten  direct  oder  indirect  kleinasiatische 
sind,  wird  man  nicht  gern  bezweifeln  (s.  das  über  Marcus  von 
Clemens  Bemerkte);  aber  auch  hier  begegnet  uns  eine  bedeutende 
Höherschätzung  des  4.  Ev.,  die  für  die  anderen  drei  Ew.  geradezu 
bedenklich  wird.  Nicht  an  der  Vollständigkeit  und  rat-ig  haben 
sie  es  fehlen  lassen  ■ —  davon  redet  Clemens  nicht  — ,  sondern  sie 
haben  das  Göttliche  (Pneumatische)  nicht  zum  Ausdruck  gebracht. 
Mag  nun  die  Terminologie  selbst  —  ocotuarixa,  xvtv^arixov  —  dem 
Clemens  angehören,  so  ist  doch  die  Unterscheidung  des  4.  Ev.  von 
den  drei  ersten  im  Sinne  einer  erst  wahrhaft  zutreffenden  Dar- 
stellung das  Acumen  des  ganzen  als  Überlieferung  der  alten  „Pres- 
byter" bezeichneten  Berichtes;  sie  müssen  also  die  synoptischen 
Evangelien  religiös  für  ungenügend  erachtet  und  erst  in  dem  4.  Ev. 
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eine  dem  Gegenstand  adäquate  Darstellung  gesehen  haben.  Clemens 
selbst  verfährt  übrigens  in  seinem  eigenen  Gebrauch  der  vier  Ew. 
keineswegs  so,  als  sei  ihm  diese  Unterscheidung  massgebend;  er 
verfährt  vielmehr,  soviel  ich  sehe,  wie  Irenäus  und  behandelt  die 
Ew.  ganz  gleichwertig.  Er  hat  uns  also,  wie  der  Muratorische 
Fragmentist,  eine  ältere  Auffassung  in  seinen  Hypotyposen  erhalten, 
ohne  sich  nach  ihr  zu  richten. 

Zweimal  hat  (wenn  wir  den  Adumbrat.  trauen  dürfen;  gerade 
von  hier  lässt  sich  aber  ein  Argument  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser 
Eelation  entnehmen)  Clemens  in  den  Hypotyposen  von  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  Marcusev.  gesprochen  (bei  Euseb.  VI,  14  und 
Adumbrat.  ed.  Zahn,  Forsch.  III  p. '82 f.);  ich  halte  mich  an  den 
erstgenannten  Bericht.  Dort  heisst  es:  avfrcq  d'lv  xolq  avxoiq  6 
Klrj(i?]g  ßtßlioiq  jcsql  xr\q  xä^tcoq  xcöv  EvayysXimv  JtaoäöoGLV  xcöv 
dvexa&sv  jtQeößvxeocov  red-sizac,  xovxov  e^ovoav  xbv  xqojiov.  jtaoye- 
yodq)ß-at  sXsysv  xcöv  evayyeXicov  xa  Jteoitxovxa  xaq  yevEaloylac. 
xb  öh  xaxa  Magxov  xavxrjv  £Gx?jxevai  xr/v  olxovofiiav  xov  Ilexgov 
örjfiooia  sv  ^PcofiTj  xrjQv^avxoq  xbv  loyov  xdi  Jtvevfiati  xb  svayytXiov 
h£,£Utovxoq,  xovq  nagovxaq  jtoXXovq  ovxaq  JiagaxaXiöai  xov  Magxov, 
coöav  dxoXov&rjGavza  avxm  jtöggcofrsv  xcu  fisfivijfitvov  xmv  Xsyßtv- 
xcov,  avaygaipai  xa  slgy/itva,  jioirjöavxa  öh  xb  tvayytXiov  fisxaöovvai 
xolq  ösofisvoiq  avxov'  oJisg  hjtiyvovxa  xbv  Ilexgov  jrgoxgsjtxixcöq 
[ifjxe  xcoXvoai  [irjx£  jtgoxgtipaG&ai.  xbv  fisvxoi  'ioavvTjv  toyaxov 
xxl.    Es  folgt  die  oben  besprochene  Stelle. 

Wie  man  sieht,  steht  die  Stelle  über  den  Ursprung  des  Johannes- 
ev.  am  Schluss  eines  Berichts  über  die  vier  Ew.,  der  in  seinem 
ganzen  Umfang  auf  die  alten  Presbyter  zurückgeführt  ist.  Nicht 
nur  ist  das  Johannesev.  von  ihnen  als  das  jüngste,  sondern  auch 
das  Marcusev.  als  das  vorjüngste  bezeichnet  worden  (in  Abweichung 
von  Irenäus).  Über  diesen  Punkt  lässt  sich  nichts  sagen;  aber 
höchst  auffallend  ist  es  doch,  dass  nur  vom  Ursprung  des  Marcusev. 
(unter  den  Synoptikern)  von  den  Presbytern  gehandelt  ist,  und  wir 
auch  bei  Papias  lediglich  eine  genauere  Ausführung  über  dieses  Ev. 
lesen  in  einem  Zusammenhang,  in  dem,  wie  sich  noch  zeigen  wird, 
wahrscheinlich  ebenfalls  über  die  Evangelien  überhaupt  gehandelt 
war.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Über- 
lieferung zu  thun  haben,  die  von  der  des  Papias  nicht  unabhängig, 
also  kleinasiatisch  ist  (s.  o.),  wird  somit  verstärkt.  Dazu  kommt 
drittens,  dass  das,  was  über  den  Ursprung  des  Marcusev.  erzählt 
wird,  lediglich  eine  spätere  Variante  zu  der  von  Papias  berichteten 
Geschichte  ist  (man  achte  auch  auf  die  wörtlichen  Berührungen). 
Diese  Variante  ist  aus  der  Reflexion  entstanden,  was  denn  Petrus  zu 
dem  Unternehmen  des  Marcus  gesagt  hat  —  eine  Keflexion,  die  der 
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Wortlaut  des  Berichts  bei  Papias  gerade  noch  offen  lässt.  Aber 
sie  ist  für  das  Marcusev.  nichts  weniger  als  günstig  ausgefallen, 
liegt  vielmehr  ganz  auf  derselben  Linie,  auf  der  die  drei  synop- 
tischen Evangelien  von  denselben  Presbytern  als  Beschreibungen 
der  Gcoi/azixa  Jesu  ausgegeben  worden  sind  (in  gewisser  Weise  auch 
auf  der  Linie  des  Urtheils  des  Presbyters  bei  Papias;  doch  nur 
z.  Th.,  s.  dort):  ojisq  Ijciyvovra  top  IIstqov  JiQOTQEJitix65g  ^ve 
xcoXvaai  ftrjTs  jiQorgetpao&ai.  Das  heisst  doch  mit  dürren  Worten: 
Dieses  Ev.  hat  keine  petrinische  Autorität;  Petrus  ist  für  dasselbe 
nicht  verantwortlich;  es  steht  lediglich  auf  sich  selber.  Vergleicht 
man,  wie  die  altkatholischen  Väter  das  Marcusev.  als  das  petrinische 
gefeiert  haben,  so  haben  wir  hier  den  vollendeten  Gegensatz:  das 
Ev  wird,  obgleich  sein  Inhalt  auf  Petrusvorträge  zurückgeht,  von 
Petras  abgerückt.')  Fast  in  demselben  Satze  aber  wird  das  4.  Evan- 
gelium als  das  pneumatische,  sein  Verfasser  als  jivtvfian  Q-eo<poQrj- 
&tig  gefeiert,  und  werden  die  Synoptiker  überhaupt  als  Bücher,  die 
nur  das  Somatische  Jesu  behandelt  haben,  bezeichnet! 

Es  kann  hiernach  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  dass  zu  Clemens 
eine  asiatische  Tradition  gekommen  ist,  die,  von  der  papianischen 
nicht  unabhängig,  das  4.  Ev.  um  seines  theologischen  Inhalts  willen 
hoch,  ja  specifisch,  über  die  anderen  erhoben  hat. 

4)  Wir  haben  gesehen,  dass  sowohl  die  Vollständigkeit  und  die 
Taxis  der  Begebenheiten  an  den  synoptischen  Ew.  bemängelt  worden 
ist,  als  auch  ihr  theologischer  (geistiger)  Gehalt  —  aus  Asien  kam  uns 
diese  Kunde.  Aber  aus  demselben  Asien  kommt  uns  die  Kunde, 
dass  umgekehrt  die  Vollständigkeit  und  Taxis  des  Johannesev. 
und  sein  theologischer  Gehalt  nicht  nur  bemängelt,  sondern  diese 
Mängel  als  Indicien  eines  häretischen  Lügenbuches  beurtheilt  worden 
sind.  Hier  —  die  Aloger  sind  gemeint  —  mass  man  das  Johannesev. 
an  den  Synoptikern,  dort  die  Synoptiker  an  Johannes.  Hier  aber 
schritt  man  bis  zur  Verwerfung  vor,  dort  nur  zur  Unterordnung. 
Diese  Thatsachen  correspondiren  natürlich;  aber  es  wäre  eine  ganz 
unwahrscheinliche  Meinung,  dass  die  specifische  Hochschätzung  des 


1)  Das  Verhalten  des  Eusebius  ist  höchst  merkwürdig.  Diese  Clemensstelle 
bringt  er  h.  e.  VI,  14;  aber  schon  II,  15  hat  er,  ohne  eine  Quelle  zu  nennen,  eine 
Entstehungsgeschichte  des  Marcusev.  erzählt,  die  ähnlich  anhebt,  wie  die  von 
Clemens  auf  Grund  der  Presbytermittheilungen  berichtete,  dann  aber  fortfährt: 
yvövxa  ös  xb  ngax&iv  <paoi  xbv  drcöaxoXov  dnoxaXvtpavxoq  avxw  xoV  nvsv- 
(icaog  rja&fjvai  xy  xwv  ävÖQwv  npo&vfitq,  xvQCÖoal  xe  xrjv  y(ja<p?]v  s  lg  t'v- 
xeviiv  xulq  ixxXijolaiQ.  Man  würde  sich  diese  sehr  verständliche  Correctur 
einer  bösen  Geschichte  gefallen  lassen,  fügte  nicht  Eusebius  sofort  hinzu:  K/.i'j/utjq 
tv  txru)  X(3v  vnoxvnäoecov  TcaQaxs&eixai  x?jv  loxoQiav,  ovvtTiifxaQXVQil  6 
ctixw  xal  b  ''ItQanoXlzric,  iniaxonoQ  ovößaxi  Tlaniagl 
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Johannesev.  erst  begonnen  habe,  nachdem  die  Aloger  ihre  Angriffe 
anf  dasselbe  gerichtet  hatten;  denn  es  wäre  eine  sonderbare  Taktik 
gewesen,  der  radicalen  Verwerfung  des  einen  Evangeliums  mit  der 
Herabsetzung  der  drei  anderen  zu  begegnen.  Auch  ist  weder  im 
Muratorischen  Fragment  noch  bei  Clemens  etwas  davon  zu  spüren, 
dass  die  relative  Kritik  an  den  Synoptikern  eine  Antwort  ist  auf 
die  Verwerfung  des  4.  Evangeliums.  Endlich  werden  wir  zeigen, 
dass  die  relative  Kritik  synoptischer  Ew.  viel  älter  ist  als  die  radi- 
cale  Verwerfung  des  4.  (s.  den  Presbyter  des  Papias,  dazu  den  noch 
eben  ersichtlichen  Thatbestand  in  unseren  Ew.).  Somit  ist  umge- 
kehrt zu  urtheilen:  jene  Kritik  der  „Aloger"  hat  die  höhere  Schätzung 
des  4.  Evangeliums  und  die  relative,  jedoch  scharfe  Kritik  an  den 
Synoptikern,  die  an  diesem  Ev.  gemessen  wurden,  vorgefunden  und 
wendet  sich  gegen  dieselbe,  nachdem  in  der  montanistischen  Be- 
wegung die  übertriebene  Hochschätzung  der  Johanneischen  Schriften 
zu  einer  Katastrophe  der  phrygischen  und  bald  auch  der  asiatischen 
Kirche  zu  führen  schien. 

5)  Bevor  wir  zu  dem  Presbyter  Johannes  des  Papias  übergehen, 
ist  es  nothwendig,  einen  Abschnitt  der  eusebianischen  KGeschichte 
ins  Auge  zu  fassen,  der  hierher  gehört. l)  Im  24.  Cap.  des  3.  Buches 
bringt  Eusebius  eine  lange  Ausführung  über  die  Evangelien,  für 
die  er  keine  Quelle  namhaft  macht  und  die  er  ,,xeqI  rfjq  ra^swg 
rcöv  svayyelicov"  überschrieben  hat.  Der  ganze  Abschnitt  ist  in 
der  Form  gegeben,  dass  er  (s.  §  2)  das  Recht  der  Anordnung  der 
„Alten"  (agxaioi),  das  Johannesev.  an  die  4.  Stelle  gerückt  zu  haben, 
begründen  soll.  Zuerst  (§  3 — 5b)  spricht,  weit  ausholend,  augen- 
scheinlich Eusebius  selbst;  denn  er  behandelt,  ohne  sich  auf  eine 
Quelle  zu  beziehen,  das  relativ  moderne  Problem,  warum  die  Apostel 


1)  Auf  die  Stellung  Marcion's  und  der  valentinianischen  Schule  zum  ei- 
uyyskiov  zsTQäixoQ<pov  gehe  ich  nicht  ein.  Mag  man  es  auch  wahrscheinlich 
machen  können,  dass  Marcion  wirklich  den  Lucas  „ausgewählt"  und  sich  dem- 
gemäss  über  die  drei  anderen  Evangelien  kritisch  geäussert  hat,  so  ist  damit 
für  unsere  Frage  nicht  viel  gewonnen.  Dass  der  Pontiker  die  vier  Evangelien 
gekannt  hat,  zu  bezweifeln,  wäre  ein  Wagniss;  aber  in  welcher  Geltung  er  sie 
fand  und  was  er  über  sie  geäussert  hat,  darüber  wissen  wir  lediglich  nichts, 
und  das  allein  wäre  hier  von  Wichtigkeit.  Ähnliches  gilt  von  der  valentinia- 
nischen Schule.  Im  hellen  Lichte  der  Geschichte  stehen  nicht  viele  Züge  des 
Meisters  selbst,  und  zu  den  hellen  Zügen  gehört  weder  sein  System  noch  seine 
Stellung  zu  NTlichen  Schriften.  Das  Zugeständniss ,  dass  er  in  Kom  die  nach- 
mals kanonischen  Evangelien  kennen  gelernt  und  sich  angeeignet  hat,  fällt 
nicht  schwer;  aber  es  ist  nichts  für  ihre  Geltung  damit  gewonnen.  Eine  Bevor- 
zugung des  Johannesev.  ist  mindestens  bei  den  Schülern  unverkennbar;  aber  sie 
braucht  nichts  mit  Traditionen  zu  thun  zu  haben,  weil  sie  sich  aus  ihrer  Theo- 
logie erklärt. 
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so  wenig  und  so  wenig  kunstvoll  geschrieben  hätten.  Daran  an- 
schliessend, noch  immer  nicht  zu  seinem  eigentlichen  Thema  kommend, 
theilt  er  mit  „xaxtyiL  ?.6yog-  (§  5C)  eine  Überlieferung  mit,  Matthäus 
hätte  sich  nur  durch  die  Verhältnisse  gezwungen  (weil  er  Palästina 
verliess)  zum  Schreiben  entschlossen.  Nun  erst  kommt  er  auf 
Johannes  und  damit  auf  sein  Thema  zu  sprechen.  Was  er  hier  zu 
erzählen  hat,  wird  ebenfalls  durch  <paoi  (§  7  bis  §  11)  als  eine  Über- 
lieferungeingeführt. Diese  lautet  nach  Eusebius  also:  Auch  Johannes 
ist  gezwungen  dazu  gekommen,  ein  Ev.  zu  schreiben,  während  er 
bisher  nur  mündlich  unterrichtet  hatte;  nachdem  nämlich  die  drei 
anderen  Evangelien  geschrieben  und  bereits  zu  allgemeiner  Kenntniss 
und  so  auch  zu  der  des  Johannes  gelangt  waren,  anoöt^aö&ai 
fitv  qaoiv  (seil.  Johannes  die  drei  Evv.i,  aXt'jü-eiav  avxolg  exi- 
iiaQxvQi]öavxa,  fiovrjv  öe  lloa  Ztixsofrcu  x\i  yoacprj  (seil,  den  3  Ew.) 
xtjv  JtEQi  xeov  ev  jiQcoxoig  xai  xax  ccQyJ/v  xov  xrjQvyfiaxog  vxb  xov 
Xqiöxov  jrsjtQayfievcov  dir\yrfiiv.  Dem  stimmt  Eusebius  (§  8)  mit 
den  Worten:  „Diese  Behauptung  ist  richtig"  bei  und  sucht  sie  nun 
selbst  (§  8—10)  aus  den  Synoptikern  zu  begründen.  Dann  fährt  er 
(§  11)  fort:  TiaQaxlrjd-tvxc,  dt/  ovv  xovxcov  tvexd  rpaßi  xov  ctjzö- 
oxolov  leoavvr/v  zov  vsrb  xcöv  jcgoxtgcov  svayyeXioxcöv  jiaoaGicojii]- 
Qtvxa  yjQovov  xal  xa  xax  avxov  jiixnayutra  xcö  ocoxr/Qi  ( —  xavra 
6  t/v  xa  jiqo  xt/q  xov  ßajtxioxov  xa&elQ^scog  — )  xcö  xax  avxov 
zvayyOAco  jcagadovvai,  und  das  deute  er  [die  indirecte  Rede  geht 
fort]  selbst  in  seinem  Evangelium  an  durch  die  Stellen  c.  2,  11  und 
3,  23.  24.  Im  Folgenden  spricht  Eusebius  selbst  wieder;  doch  be- 
achte die  Form  seiner  Aussagen  (§  13):  oh  (diesen  Darlegungen) 
ejciOxr/oavxi  ovxex*  av  Öo3ai  öiaqcovtlv  aü.t/loig  xa  tvayyt/.uc.  und: 
Johannes  habe  die  Abstammung  Jesu  nach  dem  Fleisch  verschwiegen, 
da  sie  schon  von  Matth.  und  Lucas  erzählt  worden  sei,  rt/g  6s  #eo- 
Xoyiag  ajiao£,a6&ai ,  cooav  avxcö  jiqoq  xov  &eiov  Jtvevfiaxog 
oia  xqeixxovi  jragajnfpvXayuhvijq. 

Sicher  der  Überlieferung  gehört  also  die  ganze  Idee  dieses 
Stückes  an,  die  rasig  der  4  Ew.  darzulegen  resp.  zu  rechtfertigen 
und  innerhalb  dieser  Rechtfertigung  dem  Johannesev.  die  höchste 
Stelle  anzuweisen.  Dies  fanden  wir  aber  genau  ebenso  in  einer 
Überlieferung,  die  bereits  Clemens  als  von  alten  Presbytern  stammend 
(s.  o.)  gekennzeichnet  hatte.  W  eiter  aber  sind  auch  die  Stücke, 
dass  Johannes  auf  eine  Aufforderung  hin  geschrieben  habe  (s.  Murat 
Fragment),  und  dass  er  sich  zum  Schreiben  entschlossen  habe,  um 
die  anderen  Ew.  zu  ergänzen,  uns  nicht  neu.  Zwar  von  einer  Er- 
gänzung im  strengen  Sinne  haben  wir  noch  nichts  gehört,  aber  der 
Muratorische  Fragmentist  sagte,  dass  Johannes  der  Schreiber  om- 
nium  mirabilium  domini  per  ordinem  sei,   und  die  Aloger  hatten 
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eben  diesen  Punkt  für  einen  Widerspruch  zwischen  den  Synoptikern 
und  Johannes  erklärt,  in  Bezug  auf  welchen  die  „Überlieferung" 
sagt,  dass  hier  Johannes  die  anderen  Ew.  ergänze  (der  Anfang  des 
Lehramts  Jesu).  Eigentümlich  aber  ist  unserem  Stück  die  aus- 
drückliche Aussage,  Johannes  habe  die  drei  früheren  Evangelien 
gebilligt;  allein  die  Weise,  in  der  das  geschieht  (resp.  das  [itv 
bei  djtoöe^aa&ai),  erinnert  frappant  an  das  Presbyterzeugniss  über 
Marcus  bei  Papias.  Sehen  wir  nun  endlich,  dass  Eusebius  con- 
statirt,  durch  diese  Ausführungen  der  Überlieferung  sei  die  öia- 
(pcovia  der  Ew.  aufgehoben,  und  auch  die  Differenz  bei  der  Erzählung 
der  Abstammung  Jesu  sei  nicht  von  Gewicht,  da  die  Darlegung  des 
göttlichen  Ursprungs  Jesu  dem  Johannes  ola  xqsItxovi  vom  h. 
Geist  reservirt  worden  sei,  so  erkennt  man  ebensowohl  die  alte 
Quelle  wieder  (s.  das  cooav),  wie  die  starke  Verwandtschaft  mit  der 
bei  Clemens  vorliegenden  Überlieferung.  Ob  nun  diese  zu  Eusebius 
gekommene  Tradition  in  ihren  Grundzügen  älter  oder  jünger  als 
der  Alogerstreit  ist,  lässt  sich  auf  den  ersten  Blick  nicht  ent- 
scheiden; allein  die  Mittheilung,  Johannes  habe  die  anderen  Evan- 
gelien zwar  gebilligt,  aber  bemängelt,  und  er  sei  der  xgelzrcov 
unter  den  Evangelisten,  erklärt  sich  nicht  wohl  als  Gegensatz  zu 
der  These  der  Aloger  —  gegen  diese  hat  Irenäus  mit  peinlicher  Sorgfalt 
die  absolute  Gleichwerthigkeit  der  4  Ew.  dargelegt,  und  das  ist  das 
katholische  Verfahren  — ,  sondern  weist  hinter  ihre  Zeit  zurück. 
6)  Das  zeigt  uns  das  Zeugniss  des  Presbyters  bei  Papias  [)  über 


1)  Was  die  Haltung  des  Papias  selbst  betrifft,  so  ist  bereits  oben  constatirt 
worden,  dass  er  den  evangelischen  Stoff,  den  er  comrnentirt  hat,  aus  Büchern 
geschöpft  haben  muss  (den  mündlich  überlieferten  Stoff  auch  sofern  er  Bruch- 
stücke evangelischer  Geschichte  enthielt,  unterscheidet  er  ja  bestimmt 
von  dem  Stoff,  den  er  exegesirt).  Nun  ist  es  sicher,  dass  er  das  4.  Ev. ,  den 
Marcus  und  den  Matth.  (s.  u.)  gekannt,  und  dass  Eusebius  den  Gebrauch  eines 
fremden  Ev.  bei  ihm  nicht  gefunden,  Berichte  über  unkanonische  Ew.  bei  ihm 
nicht  gelesen  hat.  Also  lässt  sich  schwerlich  bezweifeln,  dass  er  seinen  Stoff 
den  vier  Evangelien  entnommen  hat.  Freilich  von  einem  kanonischen  Ansehen 
derselben  kann  noch  nicht  die  Rede  sein,  wenn  man  erwägt,  dass  Papias  1)  nicht 
die  Evangelien  commentirt  hat,  sondern  einen  Theil  ihres  Inhaltes,  resp.  das,  was 
er  als  t«  Xöyia  xvQiaxä  für  ihren  Kern  hielt,  dass  er  2)  sich  das  Urtheil  des 
Presbyters  über  die  Unvollkommenheit  des  Marcusev.  angeeignet,  und  dass  er 
3)  sich  eine  Ergänzung  und  Verdeutlichung  der  in  den  Ew.  enthaltenen  Xöyia 
xvqluxü  durch  anderen,  auch  historischen  Stoff  gestattet  hat.  Papias  bezeugt 
also  für  die  Zeit  um  die  Mitte  oder  kurz  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrb.  das  iv- 
uyyiliov  t(T(jd/wQifov  in  Phrygien,  aber  er  bezeugt  nicht  die  Kanonicität  der 
Sammlung,  ja  nicht  einmal  die  Gleichwerthigkeit  ihrer  Theile;  dann  aber  kann 
auch  die  Exclusivitiit  der  Sammlung  noch  nicht  als  eine  vollkommen  gesicherte 
gelten,  wenn  sie  auch  thatsächlich  bereits  bestand  (wie  wenig  sie  gesichert 
war,  zeigt  das  Unternehmen  der  Aloger). 
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Marcus  (Enseb.,_h.  e.  III,  39,  15).  Es  stimmt  zunächst  mit  der  eben 
untersuchten  „Überlieferung"  darin  überein,  dass  Johannes  —  nur 
nicht  der  Apostel,  sondern  der  Presbyter  —  wirklich  ein  synop- 
tisches Evangelium  approbirt  hat  [axodixeodai),  und  erhebt  diese 
Legende  zur  sichersten  Gewissheit.  Achtet  man  aber  auf  die  Form 
der  Approbation,  so  ist  offenbar,  dass  der  Presbyter  das  Marcusev. 
zwar  gegen  eine  ungünstige  Beurtheilung  in  Schutz  nimmt  und  die 
Person  des  Verfassers  und  sein  Unternehmen  von  jedem  subjectiven 
Makel  freispricht,  dass  er  aber  den  objectiven  Befund  nicht  für 
vollkommen  erklärt.  Dem  akQißäg  lygcapsv  steht  das  oöa  sfivrj^ö- 
vsvaev  und  das  ov  fjtvroi  rcUei  gegenüber,  d.  h.  das  Evangelium  ist 
weder  vollständig,  noch  bringt  es  die  Erzählungen  in  der  richtigen 
Reihenfolge.  Empfängt  nun  auch  diese  Beschränkung  seines  Werthes 
eine  vollgiltige  Entschuldigung  durch  die  Erwägung,  dass  Marcus 
den  Herrn  weder  gehört  hat,  noch  ihm  gefolgt  war,  sondern  sich 
lediglich  an  die  durch  die  Bedürfnisse  der  Zuhörer  hervorgerufenen 
(also  nicht  vollständigen,  auch  nicht  historisch  geordneten)  Lehr- 
reden des  Petrus  als  an  seine  Quellen  halten  musste  und  dabei 
ganz  und  gar  auf  sein  Gedächtniss  angewiesen  war  —  so  ändert 
doch  diese  subjectiv  vollgiltige  Entschuldigung  nichts  an  dem  Minder- 
werthigen  seiner  Darstellung,  ja  man  darf  aus  dem  Satze,  dass 
IltTQoq  xQog  zag  XQsiag  (seil,  seiner  noch  in  den  Anfängen  der  Er- 
kenntniss  stehenden  Zuhörer)  tjroieiro  rag  öiöaoxaXiccg  wahrschein- 
lich auch  das  schliessen,  dass  der  Presbyter  den  christologischen 
Gehalt  des  Evangeliums  als  nicht  vollkommen  angesehen  hat. 

Hier  haben  wir  nun  alle  Elemente  der  späteren  Urtheile  über 
Marcus  beisammen  (nur  dass  in  diesen  die  Beurtheilung  auf  die  drei 
Synoptiker  ausgedehnt  erscheint)  —  die  mangelnde  Vollständigkeit, 
die  mangelnde  raS.tc  und  die  mangelnde  pneumatische  Höhe  des 
Evangeliums  — ,  und  wir  haben  sie  aus  der  Feder  der  Presbyters 
Johannes,  d.  h.  höchst  wahrscheinlich  des  4.  Evangelisten  selbst.  Er 
braucht  sein  Evangelium  damals  noch  nicht  geschrieben  zu  haben; 
aber  er  misst  sein  Urtheil  über  das  aus  Rom  nach  Asien  gekommene 
Evangeliuni  an  einem  Umfang  evangelischer  Tradition,  an  einem 
Bilde  von  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  und  an  einer  Höhen- 
lage des  gesammten  Stoffes,  wie  sie  im  4.  Ev.,  d.  h.  in  seiner  eigenen 
Schrift,  zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Das  besonnene  und  appro- 
birende  Urtheil  steht  aber  nicht  in  einem  Gegensatz  zu  solchen 
Beurtheilern,  die  dem  Evangelium  ein  ungerechtfertigtes  Vertrauen 
und  eine  übertriebene  Hochschätzung  widmeten,  sondern  vielmehr 
zu  solchen,  die  ihm  den  Eingang  in  Asien  verwehren  wollten;  denn 
nur  so  ist  seine  Vertheidigung  der  Person  und  des  Unternehmens 
des   Marcus   zu   verstehen,   die    sogar   dem  Vorwurf  absichtlicher 
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Unterschlagung  und  Entstellung  des  evangelischen  Stoffes  begegnen 
muss  (aJöre  ovdlv  rjfiaQxe  MaQxoq,  ovxcog  evia  yQaipag  coq  ajtefivrj- 
fiovsvösv.  hvbq  yag  hxoirjdaxo  jiqovomv,  xov  [irjöhv  cov  tfxovös  ütaQa- 
Xixüv  r]  ipEvöaö&ai  xi  Iv  avxolg).  Den  Alogern  also,  die  bald  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  das  vierte  Evangelium  der  Unterschlagung 
und  Lüge  zeihten,  gehen  in  Asien  ein  bis  zwei  Menschenalter  früher 
solche  voran,  die,  gestützt  auf  die  evangelische  Unterweisung,  die  sie 
empfangen  haben,  das  Marcusev.  der  Unterschlagung  und  Unwahr- 
heit anzuklagen  bereit  waren,  die  mindestens  durch  die  Leetüre 
desselben  verwirrt  und  deshalb  entschlossen  waren,  dies  Evangelium 
nicht  gelten  zu  lassen.  Der  Presbyter  aber  approbirt  dies  Evan- 
gelium und  sucht  die  Differenzen  zwischen  ihm  und  der  Geschichte, 
wie  er  sie  kannte  und  erzählte,  durch  eine  Erwägung  der  Schranken, 
die  dem  Marcusev,  naturnothwendig  gezogen  waren,  auszugleichen. 
Sehen  wir  hier  nicht  wirklich  in  die  Entstehungsgeschichte  des 
svayyeliov  xexQanogcpov  hinein!  können  wir  überhaupt  tiefer  in  die 
Brunnenstube  dieser  Entstehung  eindringen!  Dass  die  Bemühungen 
des  Presbyters,  d.  h.  des  4.  Evangelisten,  wirklich  Erfolg  gehabt  haben, 
dass  er  also  —  allein  oder  mit  Anderen  —  das  svayyshov  xexQa- 
fioQcpov  begründet  resp.  vorbereitet  hat,  lernen  wir  aus  Papias  und 
aus  der  vollzogenen  Thatsache.  Die  alte  Überlieferung,  der  Apostel 
Johannes  habe  die  drei  synoptischen  Evangelien  approbirt  (s.  oben 
S.  689),  hat  also  einen  historischen  Kern:  wir  können  nachweisen, 
dass  der  Presbyter  Johannes  mindestens  das  Marcusev.  approbirt 
hat  gegenüber  Strömungen  in  Asien,  die  es  nicht  wünschten. 

Wie  aber  steht  es  mit  Matthäus?  Auch  von  ihm  hat  der  Pres- 
byter höchst  wahrscheinlich  gesprochen  (s.  o.);  denn  dass  der  ab- 
gerissene Satz,  den  Eusebius  aus  Papias  geschöpft  hat  (§  16),  dem 
Presbyter  zuzuweisen  ist,  darf  aus  der  formellen  Verwandtschaft 
mit  dem  über  Marcus  Gesagten  und  aus  dem  ganz  eigentümlichen,, 
auf  eine  sehr  frühe  Zeit  weisenden  Inhalt  gefolgert  werden.  Der 
Satz  (Maxß-alog  [ihv  ovv  'Eßgaidt  dialixxm  xa  Xoyia  ')  ovveyQaipaxo, 
?}()[trjpev6e  ö'avxa  cog  tjv  öwaxbg  IxaGxog  —  ich  übersetze:  Matthäus 
nun  hat  den  Herrnwortestoff  in  hebräischer  Sprache  zusammenge- 
schrieben; es  hat  aber  ein  Jeglicher,  wie  er  es  vermochte,  diesen 
von  Matthäus  zusammengestellten  Herrnwortestoff  übersetzt) 2)  ent- 


1)  Über  r«  Xöyia  s.  o.;  es  sind  die  Hermworte  zusammen  mit  den  Situa- 
tionen, in  denen  sie  gesprochen  sind. 

2)  In  dem  avxu  vermag  ich  nur  eine  leicht  verständliche  Incorrectheit  des 
Ausdruckes  zu  erkennen,  leicht  verständlich,  weil  der  Ausdruck  „Evangelium 
des  Matthäus"  oder  „nach  Matth."  noch  nicht  geläufig  war.  Zu  avzä  ist  natür- 
lich in  Gedanken  zu  suppliren:  „wie  sie  Matthäus  zusammengestellt  hatte". 
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hält  nämlich  einerseits  ein  Zugeständniss,  welches  einer  Approbation 
gleichkommt;  denn  ein  von  einem  Apostel  geschriebenes  Evangelium 
ist  selbstverständlich  massgebend;  aber  andererseits  enthält  er  eine 
Einschränkung  (wie  die  Aussage  über  Marcus);  denn  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Interpretation  der  Stelle  besagt  sie,  dass  das  hebräische 
Matthäusev.  von  mehreren  Übersetzern)1)  ins  Griechische  über- 
tragen worden  ist  (die  Thatsache  gehört  für  den  Sprechenden  der 
Vergangenheit  an),  und  dass  diese  griechischen  Bearbeitungen  — 
ohne  dass  ihren  Urhebern  ein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden  soll: 
sie  thaten,  was  sie  konnten  —  manches  zu  wünschen  übrig  lassen. 
Der,  aufweichen  dieser  Spruch  zurückgeht,  wusste  also  von  mehreren 
Übersetzungen  des  Matthäus  und  kannte  sie  (sollte  das  Papias  sein, 
der  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  schrieb?  Das  ist  doch  ganz  unwahr- 
scheinlich); keiner  reicht  er  die  Palme,  keinem  ihrer  Verfasser  will 
er  aber  auch  zu  nahe  treten;  keine  Eecension  kann  ohne  Weiteres 
als  apostolisches  Zeugniss  anerkannt  werden,  aber  Evangelien,  welche 
auf  das  Werk  des  Apostels  Matthäus  zurückgehen,  sind  natürlich 
mit  Pietät  und  Ehrfurcht  zu  behandeln.  Der  Presbyter  hat  also 
nicht  nur  das  Marcusev.  approbirt,  sondern  er  hat  auch  die  grie- 
chischen Übersetzungen  eines  hebräischen  Evangeliums  des  Matthäus 
in  den  Kreis  seiner  Anordnungen  hineingezogen2):  ein  mit  exclu- 
siver  Autorität  anerkanntes  griechisches  Matthäusev.  gab  es  für 
ihn  noch  nicht,  wohl  aber  hat  er  es  gebilligt,  dass  man  griechische 
Ew.,  die  sich  als  Bearbeitungen  des  hebr.  Matth.  gaben,  las.  Hieraus 
folgt,  dass  die  Anerkennung  einer  jener  Bearbeitungen  als  „das 
Evangelium  nach  Matthäus"  sich  in  Asien  erst  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  dem  Presbyter  und  Papias  vollzogen  hat;  denn  dass  Papias 
um  150  unseren  Matth.  gebraucht  hat,  wird  man  nicht  in  Zweifel 
ziehen,  kommen  wir  doch  schon  durch  Irenäus  fast  bis  auf  diesen 
Zeitpunkt.  In  der  Zeit  des  Presbyters  Johannes  ist  also  das  evayys- 
Xiov  TszQafioQcpov  nicht  eigentlich  begründet  worden,  sondern  war 
noch  im  Werden;  nur  „ein"  Matth.,  nicht  „der"  Matth.  stand  zur 
Frage  —  von  Lucas  hören  wir  leider  nichts3)  —  und  dazu  der 
Marcus.  Aber  nach  dem  Tode  des  Presbyters  und  nachdem  das 
4.  Evangelium,  sein  Evaugelium,  in  den  asiatischen  Kirchen  publi- 


1)  Exuazoq  ist  natürlich  cum  grano  salis  zu  verstehen  — •  ein  Jeglicher 
der  Übersetzer  übersetzte,  wie  er  es  vermochte. 

2)  In  sehr  viel  späterer  Zeit  ist  die  Angabe  des  Presbyters  über  Matth.  auf 
das  Kindheitsevangelium  Pseudo-Matthaei  übertragen  worden,  s.  o.  S.  603  not., 
besonders  die  Worte:  „textum  eius  aliter  atque  aliter  narraverunt". 

3)  Auf  Grund  der  Überlieferung  bei  Eusebius,  Johannes  habe  die  drei  Ew. 
anerkannt,  darf  man,  freilich  mit  Reserve,  vermuthen,  dass  auch  Lucas  von  ihm 
den  Gemeinden  als  Evangelienbuch  bezeichnet  worden  ist. 
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cirt  war,  kam  die  Schöpfung  in  dem  Sinne  des  Presbyters  zum 
Abschluss.  Die  Vierzahl  der  Evangelien  unter  der  Führung  des 
zuletzt  geschriebenen  und  unter  bestimmter  Bezeichnung  eines 
Matthäusev.  als  das  Matthäusev.1)  wurde  anerkannt.  Das  mag 
zwischen  120  und  140,  schwerlich  früher  und  schwerlich  später, 
geschehen  sein.  Eine  kanonische  Dignität  des  Wortlautes  war  damit 
noch  nicht  gesetzt,  ja  noch  nicht  einmal  überall  eine  Exclusivität 
im  vollen  Sinne  des  Wortes.  Beides  hat  sich  erst  im  Laufe  des 
2.  Jahrh.  herausgebildet,  in  derselben  Zeit,  in  welcher  das  8vayye- 
Xiov  TETQafiooyov  von  Kleinasien  aus  seinen  Siegeszug  durch  die 
Kirchen  unternahm  und  alles  Abweichende  verhältnissmässig  schnell, 
nämlich  in  kaum  mehr  als  zwei  Menschenaltern,  verdrängte.    Dass 


1)  Ich  habe  oben  (S.  655)  als  eine  der  Kapitalfragen  der  Kritik  die  Frage 
bezeichnet:  Welcher  Werth  kommt  den  alten  Nachrichten  zu,  dass  der  Apostel 
Matth.  ein  Evangelium  hebräisch  (aramäisch)  geschrieben  habe,  und  lässt  sich 
dieses  Ev.  noch  fassen?  Hier  ist  der  Ort,  auf  diese  Frage  einzugehen;  aber  ich 
gestehe,  dass  ich  über  sie  nichts  zu  sagen  weiss,  weil  für  mich  hier  Alles  im 
Dunklen  liegt.  Dieses  Nicht-Wissen  mag  hier  kurz  umschrieben  sein.  Feststeht, 
1)  dass  das  Alterthum  nur  von  einem  hebräischen  Evangelium  etwas  weiss;  die 
Annahme  zweier  hebräischer  Ew.  schwebt  also  völlig  in  der  Luft,  wenn  sie 
auch  nicht  widerlegt  werden  kann,  2)  dass  sich  alle  Nachrichten  der  KW., 
Matth.  habe  ein  hebräisches  Evangelium  geschrieben,  zwanglos  auf  die  Nach- 
richt des  Presbyters  bei  Papias  zurückführen  lassen  (vor  allem  die  Nachricht 
des  Irenäus  III,  1),  3)  dass  das  Zeugniss  des  Presbyters  an  sich  als  ein  altes  und 
werthvolles  betrachtet  werden  muss,  4)  dass  seine  Mittheilung,  der  hebräische 
Matth.  sei  in  verschiedenen  griechischen  Bearbeitungen  vorhanden,  zwar  nicht 
unglaubwürdig,  aber  für  uns  völlig  uncontrolirbar  ist,  5)  dass  unser  kanonischer 
Matthäus  keine  Übersetzung  eines  hebräischen  Buches  ist,  wohl  aber  (neben 
Marcus)  auf  eine  Quelle  zurückgeht,  deren  hebräischer  Ursprung  wahrscheinlich 
gemacht  werden  kann,  6)  dass  das  Hebräerev.  dem  Matthäusev.  etwas  näher 
steht  als  den  übrigen  Synoptikern,  aber  ihm  gegenüber  doch  ein  ganz  selb- 
ständiges, keineswegs,  gemessen  an  Matth.,  secundäres  Werk  ist,  7)  dass  das 
Hebräerev.  u.  W-  nicht  den  Anspruch  erhoben  hat,  ein  Matthäusev.  zu  sein, 
während  der  Presbyter  ein  hebräisches  Matthäusev.  bezeugt,  wir  von  zwei 
hebräischen  Ew.  nichts  wissen,  und  die  Fragmente,  die  wir  aus  dem  Hebräerev. 
besitzen,  die  Möglichkeit  nicht  sicher  ausschliessen ,  dass  dieses  Ev.  die  Quelle 
unseres  kanonischen  Evangeliums  gewesen  ist,  endlich  8)  dass  Papias,  der  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrh.  geschrieben,  den  Presbyter  so  verstanden  hat,  dass  er 
nicht  von  einem  hebräischen  Urmatthäus,  sondern  von  der  hehr.  Vorlage  unseres 
Matth.  gesprochen  hat.  Dieser  Thatbestand  lässt  sehr  verschiedene  Entscheidungen 
zu  und  bedroht  hinwiederum  eine  jede  mit  einer  capitalen  Schwierigkeit.  Die 
Möglichkeit,  dass  der  Apostel  Matth.  ein  hebräisches  Evangelium  geschrieben 
hat,  welches  in  der  gemeinsamen  Quelle  von  Matth.  und  Lucas  noch  erkennbar 
ist,  ist  offen  zu  lassen,  aber  gesichert  ist  die  Annahme  nicht.  Auf  eine  blosse 
Redensammlung  des  Apostels  Matth.  zu  schliessen,  liegt  kein  Grund  vor,  so  ge- 
wiss die  Aufzeichnung  von  Sprüchen  und  Reden  Jesu  die  Wurzel  der  schrift- 
lichen Ew.  bildet,  s.  Weizsäcker,  Apostol.  Zeitalter  2.  Aufl.  S.  373ff. 
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es  hier  und  dort,  vielleicht  in  den  meisten  kirchlichen  Provinzen, 
die  einzelnen  Evangelien  bereits  vorfand  (und  zwar  in  Dignität  vor- 
fand), ist  an  sich  wahrscheinlich  und  kann  in  einzelnen  Fällen  auch 
nachgewiesen  werden.  Aber  wie  es  eine  ganz  eigenartige,  nicht 
zweimal  unabhängig  entstandene  Schöpfung  des  Presbyters  Johannes 
und  seines  Schülerkreises  darstellt,  so  kann  auch  die  Keception 
dieser  Schöpfung  nirgendwo  ohne  directe  oder  indirecte  Abhängig- 
keit von  der  kleinasiatischen  Tradition  entstanden  sein. 

Aber  das  Werk  des  Ausgleichs  und  Friedens  f.,Heidenchristen- 
thum"  und  „Judenchristenthum"  spielten  dabei  gar  keine  Rolle,  über- 
haupt nicht  andere  Tendenzen  als  die,  eine  vollständige,  geordnete 
und  —  der  Höhe  des  Gegenstandes  adäquate  —  evangelische  Dar- 
stellung zu  besitzen),  welches  die  Presbyter  des  Johannes  nach  der 
Weisung  ihres  Lehrers  betrieben  haben,  hat  sich  in  Asien  doch 
nicht  ohne  Kampf  und  Widerspruch  durchgesetzt.  Von  Rechts  und 
von  Links  wurde  es  beanstandet;  die  relative  Hervorhebung  des 
4.  Ev.  und  die  Kritik  an  den  anderen,  obgleich  sie  anerkannt  waren, 
hat  doch  die  Folge  gehabt,  dass  die  Bemängelungen  der  Synoptiker 
nicht  sofort  aufhörten:  in  Urtheilen,  in  ihnen  seien  nur  die  öwpazixa 
Jesu  erzählt,  sie  seien  am  Anfang  unvollständig  und  entbehrten  der 
richtigen  Ordnung,  sprachen  sie  sich  aus.  Allein  es  erfolgte  ein 
energischer  Gegenschlag.  Wer  konnte  bezweifeln,  dass  die  synop- 
tischen Evangelien  die  früheren,  das  Johannesev.  das  spätere  war? 
Als  nun  dieses  vom  Montanismus  in  besonderer  Weise  auf  den  Schild 
erhoben  wurde,  dazu  noch  die  Gnostiker  anfingen,  sich  desselben 
mit  Vorliebe  zu  bedienen  und  aus  ihm  eine  doketische  Christologie 
sowie  Äonen  etc.  abzuleiten,  da  hat  ein  Kreis  in  Asien  die  Waffen 
umgekehrt:  das  Johannesev.  erzählt  Unrichtiges  und  Falsches,  das 
Johannesev.  hat  Stoffe  ausgelassen,  und  sein  vermeintliches  jcvsv/ja- 
zixöv  ist  vielmehr  häretisch.  Der  Angriff  hat  sich  nicht  verbreitet; 
er  wurde  schnell  niedergeschlagen;  aber  das  Gedächtniss  an  ihn 
hat  sich  erhalten,  und  die  Taktik  der  Kirche,  wie  sie  zuerst  Irenäus 
aufs  glücklichste  begonnen  hat,  ist  nun  die  geworden,  die  absolute 
Gleichheit  und  Gleichwerthigkeit  der  vier  Bestandtheile  des  einen 
Evangeliums  zu  lehren  und  jedes  als  in  seiner  Art  vollkommen  und 
auf  der  Höhe  stehend  zu  erweisen.  Mag  auch  dieser  oder  jener 
sich  eine  Vorliebe  für  ein  bestimmtes  Evangelium  gestatten,  mögen 
auch  die  Umstände,  unter  denen  das  Johannesev.  entstanden  ist, 
besonders  erhebende  sein  —  „uno  ac  principali  spiritu  declarata 
sunt  in  omnibus  omnia  de  nativitate  de  passione  de  resurrectione 
de  conversatione  cum  discipulis  ac  de  geminu  adventu". 

7)  Nur  in  Trümmerstücken  hat  sich  uns  in  der  Litteratur  der 
Väter  das  Gedächtniss  an  jene  Spannungen  und  Kämpfe  erhalten, 
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die  der  Zusaminenordnung  der  vier  Evangelien  zu  einem  gleich- 
wertigen Buche  und  der  Reception  des  Buches  in  den  Kirchen 
vorangegangen  sind;  aber  mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren  von 
Unternehmungen,  die  Synoptiker  mit  dem  4.  Ev.  unter  der  Füh- 
rung des  4.  Evangeliums  (also  wie  in  den  ältesten  Zeugnissen) 
auszugleichen,  weisen  unsere  Evangelien  selbst  auf.  Vor  zwei  Jahren 
ist  eine  Abhandlung  erschienen,  die  diese  Spuren  im  Zusammenhang 
mit  der  Bildungsgeschichte  des  evayyeXiov  zsrQafioQtpov  aufzu- 
decken unternommen  hat:  Rohrbach,  Der  Schluss  des  Markusev., 
der  Vier -Evangelien -Kanon  und  die  kleinasiatischen  Presbyter. 
Berlin  1894.  Nicht  wenige  der  Aufstellungen  des  Verfassers  sind 
kühn,  aber  nur  wenige  sind  unwahrscheinlich  oder  unrichtig.  Die 
Hauptergebnisse  aber,  dass  das  Marcusev.  einst  einen  Schluss  be- 
sessen hat,  dass  dieser  Schluss  aus  Marc.  16,  1  ff.,  dem  Petrusev. 
und  Joh.  21  (welches  Capitel  ursprünglich  ein  Bericht  über  die 
erste  Erscheinung  Christi  gewesen  ist)  in  den  Grundzügen  noch 
herzustellen  ist,  dass  der  falsche  Marcusschluss  das  Fragment  einer 
ursprünglich  selbständigen,  auf  die  johanneisch-lucanische  Tradition 
zurückgehenden  Geschichtserzählung  ist  (so  würde  ich  mich  aus- 
drücken; Rohrbach  fasst  das  Stück  etwas  anders),  dass  in  Asien 
der  echte  Schluss  abgeschnitten  und  durch  dieses  Stück  ersetzt 
worden  ist,  um  kein  Evangelium  zu  dulden,  welches  nicht  die  ersten 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  (wie  Johannes  und  Lucas)  nach 
Jerusalem  und  auf  den  3.  Tag  verlegt  —  diese  Ergebnisse  sind  von 
Rohrbach  wirklich  erwiesen  worden,  und  ich  darf  auf  seine  Dar- 
stellung daher  verweisen. ])    Es  kam  aber  seiner  Beweisführung  zu 


1)  Die  Grundzüge  der  Beweisführung  sind  folgende:  Mit  e<poßovvro  yÜQ 
kann  Marcus  (16,  8)  nicht  geschlossen  haben.  Wie  der  Schluss  gelautet  hat, 
folgt  aus  v.  7.  8:  Die  Weiber  haben  nichts  erzählt;  die  Jünger  kehrten  deshalb 
niedergeschlagen  und  traurig  nach  Galiläa  zurück;  dort  ist  ihnen  der  Herr  er- 
schienen und  zwar  besonders  dem  Petrus  (man  beachte,  dass  Matth.  den  Petrus 
gestrichen  hat;  aber  er  erzählt  auch  keine  besondere  Erscheinung  vor  Petrus 
mehr),  auf  dessen  Rehabilitirung  das  Ev.  augenscheinlich  abzielt  —  also  keine 
Erscheinung  in  Jerusalem  und  keine  Erscheinung  am  3.  Tage! 

Ein  Evangelium,  welches  ähnlich  geschlossen  hat,  besitzen  wir  bruchstück- 
weise noch,  das  Petrusev.  Es  lässt  die  Weiber  nichts  erzählen;  die  Jünger  kehren 
deshalb  niedergeschlagen  und  traurig  nach  Galiläa  zurück;  es  bietet  keine  Er- 
scheinungen in  Jerusalem,  auch  keine  am  dritten  Tage;  dagegen  bricht  es  (zufällig) 
dort  ab,  wo  erzählt  werden  soll,  dass  der  Herr  dem  Petrus  mit  einigen  anderen 
Jüngern  am  See  Genezareth  beim  Fischen  erschienen  ist.  Dies  Alles  ist  im 
Petrusev.  unmittelbar  angeschlossen  an  eine  Erzählung  vom  leeren  Grab,  die 
aus  Marc.  16,  1—8  genossen  ist.  Also  hatte  der  Verf.  des  Petrusev.  noch  ein 
vollständiges  Exemplar  des  Marcusev.,  worauf  auch  der  Name  „Levi,  Sohn  des 
Alphäus"  v.  60,  der  sich  sonst  nur  im  Marcusev.  findet,  hindeutet. 
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gute,  dass  Conybeare  (Expositor  1893  Octob.  p.  241  ff.,  s.  Theol. 
Lit-Ztg.  1S93  Nr.  23)  in  einer  armenischen  Handschrift  den  falschen 
Marcusschluss  mit  der  solennen  Überschrift  (geschrieben  wie  sonst 
die   Überschriften   „nach   Matth."   usw.)   „Tom   Presbyter  Ariston" 

Eine  Erzählung,  dass  Jesus  beim  Fischen  in  Galiläa  einigen  Jüngern,  vor 
allem  aber  dem  Petrus,  erschienen  sei  und  diesen  rehabilitirt  habe,  besitzen  wir 
noch  Joh.  21.  Sie  ist  im  johanneischen  Stile  erzählt,  zeigt  also  die  Feder  des 
Verf.  von  c.  1—20,  aber  sie  ist  nachgebracht  (angehängt),  und  sie  hat  ein  dop- 
peltes Acumen  bekommen,  indem,  abgesehen  von  der  Rehabilitation  des  Petrus, 
die  die  allein  verständliche  Abzweckung  darstellt,  auch  ein  Wort  für  Johannes, 
das  in  diesen  Zusammenhang  aber  gar  nicht  passt  und  sachlich  so  schlecht  wie 
möglich  angeheftet  ist,  nun  den  Zweck  der  Geschichtserzählung  bildet.  Aus- 
drücklich sagt  der  Verfasser,  diese  Erscheinung  sei  die  dritte  gewesen;  aber 
er  hat  sich  wenig  bemüht,  die  Züge  zu  verwischen,  die  noch  heute  in  seinem 
Texte  zeigen,  dass  seine  Quelle  sie  als  die  erste  erzählt  hat. 

Das  Facit  ist  klar:  der  dem  Petrusev.  und  dem  Verf.  des  4.  Ev.  noch  be- 
kannte Schluss  des  Marcus  (der  mit  dem  Bericht  des  Paulus  stimmt,  der 
Herr  sei  zuerst  dem  Petrus  erschienen,  und  ebenso  mit  Lucas  21,34) 
ist  dem  Ev.  genommen  worden.  Man  kann  dafür  kein  anderes  Motiv  erkennen 
—  dieses  ist  aber  auch  vollgiltig  — ,  als  das  Interesse,  welches  sich  Joh.  21  in 
den  Worten  ausspricht,  diese  Erscheinung  sei  die  dritte  gewesen,  d.  h.  man 
wollte  um  jeden  Preis  Erscheinungen  am  dritten  Tage  und  in  Jerusalem  fest- 
stellen, und  diesem  Bestreben  ist  die  Erscheinung  vor  Petrus  entweder  zum  Opfer 
gefallen  (so  durch  die  Verstümmelung  des  Marcusev.),  oder  man  hat  sie  an  die 
3.  Stelle  gerückt.  Da  es  ein  und  dasselbe  Interesse  ist,  welches  jene  Streichung 
und  diesen  Anhang  hervorgerufen  hat,  so  sehen  wir  hier  in  die  Arbeit  am  svayye- 
Xiov  x£XQÜfxoQ(pov  hinein.  Der  4.  Evangelist  hat  sie  in  seinem  21.  Capitel  be- 
gonnen, er,  der  ja  auch  ein  Urtheil  über  die  mangelnde  züS,iq  des  Marcus  gefällt 
hat;  seine  Schüler  haben  sie  durch  Streichung  des  Marcusschlusses  radicaler 
fortgesetzt. 

Aber  sie  haben  nicht  nur  gestrichen,  sondern  dem  Marcusev.  auch  einen 
neuen  Schluss  gegeben.  So  willkürlich  zu  verfahren  haben  sie  sich  aber  nicht 
erlaubt,  dass  sie  aus  eigenen  Mitteln  etwas  fabulirten  (wie  der  spätere  Verf.  des 
sog.  kleinen  Marcusschlusses) ;  vielmehr  haben  sie  aus  einer  vorhandenen  Diegese, 
die  zu  einem  ganz  anderen  Zweck  verfasst  war,  den  Schlusstheil  weggenommen 
und  an  das  Marcusev.  angerückt.  Das  Stück  muss  ihnen  ein  autoritatives  ge- 
wesen sein,  und  dass  es  johanneisch-lucanische  Überlieferung  in  selbständiger 
Form  (keine  litterarische  Abhängigkeit)  enthält,  also  einen  selbständigen  Oster- 
bericht,  der  dem  joh.-lucanischen  verwandt  ist,  repräsentirt,  zeigt  sein  Inhalt. 
Jetzt  aber  wissen  wir,  dass  das  Stück  von  Aristion  dem  Presbyter  herrührt,  d.  h. 
jenem  sonst  unbekannten  Mann,  den  Papias  mehrmals  in  einem  Satze  mit  dem 
Presbyter  Johannes  genannt  hat.  Also  hat  der  Presbyter  Aristion  innerhalb  des 
evayyshov  t£z^äfxoQ<pov  seinen  bescheidenen  Platz  neben  der  hervorragenden 
Stelle,  die  der  Presbyter  Johannes  einnimmt.  Exemplare  mit  dem  echten  Marcus- 
schluss lassen  sich  über  das  Petrusev.  hinaus  nicht  verfolgen,  wohl  aber  sehr 
viele,  ja  die  ältesten,  ohne  jeden  Schluss.  Da  sowohl  die  verstümmelten  als  die 
mit  dem  unechten  Schluss  versehenen  Exemplare  von  Asien  ausgegangen  sein 
müssen,  zeigt  diese  Thatsache  stärker  als  jede  andere,  dass  das  evayythov  tstqu- 
fiOQfpov  von  dorther  in  die  Kirchen  gekommen  ist. 
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nachgewiesen  hat.  An  den  von  Papias  neben  dem  Presbyter  Johan- 
nes genannten  Aristion  zu  denken,  ist  geboten,  wenn  man  sich  ver- 
sichert hat,  dass  der  falsche  Marcusschluss  durch  und  durch  johan- 
neisch-lucanisches  Gepräge,  wenn  auch  in  eigentümlicher  Stilart, 
trägt.1)  Damit  ist  durch  ein  urkundliches  Zeugniss  die  kritische 
Behandlung  des  Marcus  als  ein  Werk  der  asiatischen  Kirche  bezeugt. 
In  dem  zvayytliov  rergafiogcpov  steckt  —  wenn  auch  in  bescheidenen 
Grenzen  —  der  Presbyter  Aristion  ebenso  wie  sein  grösserer  Ge- 
nosse, der  Presbyter  Johannes.  Das  evayyehov  xerQanoQ(pov,  welches 
Irenäus,  Tatian  und  vielleicht  auch  schon  Justin  kennen,  besass 
bereits  den  unechten  Marcusschluss.  Doch  will  ich  auf  die  Probleme, 
welche  die  Schlüsse  der  vier  Ew.2)  in  einer  der  Kritik  heute  noch 
zugänglichen  Form  bieten3),  nicht  näher  eingehen.  Eine  solche 
Untersuchung  führt  zu  sehr  in  die  Evangelien  hinein  und  hat  auch 
mit  chronologischen  Fragen  nichts  mehr  zu  thun.  Diese  haben  wir 
so  weit  geführt,  als  die  Quellen  es  gestatteten.  In  welchem  Lichte 
sehen  wir  den  Presbyter  Johannes,  der  an  dem  Marcusev.  eine 
superiore,  wohlwollende  und  sicher  klingende  Kritik  geübt  hat,  in 


1)  Papias  hat  nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius  Paradoseis  des  Johannes 
Presbyter,  aber  Diegesen  des  Aristion  in  seinem  Werk  verwerthet.  Dass  diese 
Diegesen  nothwendig  alle  mündliche  gewesen  sein  müssen,  ist  eine  Übertreibung 
des  von  Eusebius  in  dem  Werk  des  Papias  nachgewiesenen  Befundes.  Auch 
spricht  der  Name  „Diegesen"  im  Unterschied  von  Paradoseis  dafür,  dass  min- 
destens auch  etwas  Schriftliches  neben  mündlichen  Äusserungen,  die  dem  Papias 
durch  Andere  von  Aristion  überbracht  waren,  dem  Papias  zu  Gebote  stand. 
Deshalb  will  ich  aber  keineswegs  behaupten,  dass  der  Abschnitt  Marc.  16,  9  ff. 
erst  aus  dem  Werk  des  Papias  entnommen  und  an  das  Marcusev.  angeheftet 
worden  sei;  denn  die  Anfügung  ist  älter.  Dass  der  Verf.  des  Abschnittes  in 
früher  Zeit  zu  suchen  ist,  zeigt  die  Selbständigkeit  der  Erzählung  und  die  kühne 
Abweichung  (in  der  Erzählung  der  Emmausjünger)  von  Lucas.  Schwerlich  liegt 
hier  Lucas  zu  Grunde,  sondern  wir  haben  hier  eine  Paralleltradition.  Die  Nach- 
richt des  Armeniers  —  sie  ist  keine  Privsitnachricht,  sondern  steht  als  Überschrift 
des  Abschnittes  in  einem  armenischen  Evangelienexemplar  —  zu  bezweifeln,  liegt 
kein  Grund  vor.  Auf  einen  alten  Kleinasiaten  müssten  wir  rathen,  auch  wenn 
wir  seinen  Namen  nicht  wüssten,  und  die  Anfügung  des  Stückes  an  das  Marcusev. 
hat  seine  Parallele  an  der  Einfügung  des  letzten  (vorletzten)  Verses  an  das  Joh. 
Ev.  In  beiden  Fällen  gewahren  wir  die  Hand  derselben  Leute,  der  kleinasia- 
tischen Presbyter. 

2)  Die  Anfänge  entziehen  sich  der  vergleichenden  Kritik  fast  vollständig, 
es  sei  denn,  dass  man  die  Frage  als  berechtigte  gelten  lässt,  ob  nicht  das  Zeug- 
niss für  die  Jungfrauengeburt  bei  Lucas  aus  nachträglicher  Correctur  (aus  Matth.) 
stammt. 

3)  Dass  Matth.  28,  9.  10  eine  einfache  Dublette  zu  28,  5—7  ist,  die  ihren 
Ursprung  auch  der  Tendenz  verdankt,  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  in 
Jerusalem  am  3.  Tage  in  das  Matthäusev.  einzufügen,  scheint  mir  auf  der  Hand 
zu  liegen. 
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welchem  Lichte  aber  „die  Presbyter  in  Asien",  die  das  Schlussstück 
des  Marcusev.  entfernt  und  an  seine  Stelle  eine  Erzählung  des 
Presbyters  Aristion  gesetzt  haben,  und  die  unter  das  Evangelium  des 
Presbyters  Johannes  die  Worte  setzten:  ..der  Zebedäide  ist  der 
Jünger,  der  von  diesen  Dingen  zeuget  und  der  dies  geschrieben  hat, 
und  wir  wissen,  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist"!  Aber  sollten  wir 
auch  durch  Irrlichter  verführt  sein  und  sich  die  Annahme,  der  Pres- 
byter Johannes  sei  der  Verf.  der  johanneischen  Schriften,  als  un- 
wahrscheinlich erweisen  —  jede  andere  Hypothese  wird  nicht  auf 
geringere,  sondern  auf  grössere  Schwierigkeiten  stossen.  Die  Er- 
gebnisse aber,  dass  das  Johannesev.  nicht  später  als  im  1.  Decennium 
des  2.  Jahrh.  geschrieben  sein  kann,  dass  das  svayytliov  retQa^oQ- 
(por  sich  bereits  damals  vorbereitete  und  bald  darauf  in  Kleinasien 
zusammengestellt  worden  ist  (durch  die  asiatischen  Johannesschüler  >, 
endlich  dass  es  sich  von  dort  in  den  Kirchen  allmählich  durchge- 
setzt1) und  im  Lauf  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.,  resp.  im  letzten 
Viertel,  in  den  meisten  Kirchen  eine  exclusive  Geltung  erlangt  hat 2) 

1)  Mindestens  noch  im  Anfang  der  Regierungszeit  des  Soter  ist  eine  exclu- 
sive Geltung  der  vier  Ew.  in  Rom  nicht  nur  nicht  nachweisbar,  sondern  das 
Entgegengesetzte  ist  nachweisbar.  Ausserhalb  Kleinasiens  ist  Tatian  der  älteste 
Zeuge  für  die  völlige  Gleichstellung  des  Joh.-Ev.  mit  den  Synoptikern.  Dieses 
Ev.  hat  sich  überhaupt  schwerlich  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  ausserhalb 
Kleinasiens  verbreitet,  und  damit  ist  auch  die  Verbreitung  des  zszQcc/iOQcpov 
nicht  vor  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  zu  setzen. 

2)  Die  Citate  von  Sprüchen  Jesu  in  der  ältesten  nachapostolischen  Litteratur 
bieten,  wie  bekannt,  ein  Problem,  sofern  sie  nicht  selten  mit  keinem  unserer 
synoptischen  Evangelien  genau  übereinstimmen  (s.  I.  Clemensbrief,  Barnabas- 
brief,  Didache,  Polykarpbrief,  etc.,  vgl.  auch  gewisse  Citate  bei  Clemens  Alex., 
in  den  pseudoclementinischen  Homilien  und  in  der  Grundschrift  der  6  ersten 
Bücher  der  apostolischen  Constitutionen).  Bei  der  geringen  Anzahl  der  Stellen 
in  je  einer  Schrift  lässt  sich  in  der  Regel  nicht  mehr  ausmachen,  ob  hier  ein 
freies  Citat  aus  unseren  Evangelien  oder  ein  genaues  Citat  aus  einer  abweichen- 
den Recension  eines  kanonischen  Evangeliums  oder  ein  Citat  aus  einem  fremden 
Evangelium  oder  endlich  ein  mündlich  überlieferter  Spruch  vorliegt  (der  letztere 
Fall  ist  fast  überall  der  unwahrscheinlichste).  Wenn  Citate  in  zwei  Schrift- 
stücken, die  nachweisbar  von  einander  unabhängig  sind,  wörtlich  gleichlauten, 
ist  nur  die  zweite  resp.  die  dritte  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  und  wenn 
die  Citate  aus  Ägypten  herrühren,  wird  man  in  erster  Linie  stets  an  das  Agypter- 
evangelium  (resp.  auch  an  das  griechisch  übersetzte  Hebräerev.)  zu  denken  haben, 
welches  übrigens  auch  bis  Rom  gekommen  ist.  Doch  ist  auch  das  Petrusev. 
nicht  auszuschliessen.  Die  ganze  Frage  hat  übrigens  die  Bedeutung  nicht  mehr, 
die  man  ihr  früher  beilegte,  als  man  glaubte,  aus  der  mangelnden  oder  unsichern 
Benutzung  der  kanonischen  Evangelien  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  auf 
ihre  Nicht-Existenz  schliessen  zu  dürfen.  Das  ist  an  sich  unmöglich  und  wird 
durch  äussere  Thatsachen,  wie  die  Benutzung  des  Matth.  in  den  Ignatiusbriefen, 
widerlegt.  Nur  um  die  Geltung  kann  es  sich  handeln,  resp.  die  exclusive  Gel- 
tung.   In  Bezug  auf  ihre  Geschichte  in  den  verschiedenen  Landeskirchen  wissen 
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—  diese  Ergebnisse  werden,  hoffe  ich,  jede  kritische  Prüfung  be- 
stehen. *) 


wir  nicht  mehr,  als  was  im  Texte  an  seiner  Stelle  mitgetheilt  worden  ist.  Ich 
habe  oben  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass  gewisse  Citate  aus  einer  abweichenden 
Recension  eines  kanonischen  Evangeliums  stammen  können.  Es  gilt,  diese  Mög- 
lichkeit einzuschränken.  In  Bezug  auf  das  4.  Ev.  giebt  es  schlechterdings  keine 
Beobachtungen,  die  auf  verschiedene  Recensionen  hindeuten  (die  beiden  bekann- 
ten Einschiebungen  haben  natürlich  mit  Recensionen  nichts  zu  thun);  die  Ver- 
suche, eine  Art  von  „Urjohannes"  zu  construiren,  wenn  damit  eine  Schrift 
bezeichnet  werden  sollte,  sind  gänzlich  gescheitert,  und  die  Unternehmungen 
von  Umstellungen  u.s.w.  haben  kaum  an  einer  oder  an  zwei  Stellen  eine  gewisse 
Probabilität  errungen.  Für  das  Lucasev.  haben  wir  an  Marcion  einen  alten, 
höchst  werthvollen  Zeugen.  Er  hat  das  Ev.  ganz  wesentlich  so  gelesen,  wie 
wir  es  lesen.  Was  über  eine  uralte  Doppelrecension  vermuthet  werden  kann, 
ergiebt  sich  nicht  aus  abweichenden  Citaten,  sondern  aus  den  Differenzen  der 
Handschriften,  resp.  aus  Cod.  D  und  seinen  Seitenverwandten.  An  dem  Schlüsse 
des  Evangeliums  ist  gewiss  corrigirt  worden  und  vielleicht  auch  an  dem  Anfang 
(Jungfrauengeburt  nach  Matth.);  aber  zu  der  Annahme  einer  älteren  Gestalt  des 
Evangeliums,  die  durchweg  oder  erheblich  verändert  worden  sei,  fehlt  jeder  An- 
lass.  Dasselbe  gilt  vom  Marcusev. ;  ihm  ist  freilich  der  Schluss  weggeschnitten, 
und  sein  Text  ist  durch  zahlreiche  Diorthosen  und  durch  Correcturen  aus  Matth. 
an  vielen  Stellen  schwankend  geworden;  aber  die  Hypothese,  dass  unser  kano- 
nischer Marcus  einen  „Urmarcus"  ersetzt  habe,  verliert  mit  Recht  immer  mehr 
Anhänger.  Somit  bleibt  nur  das  Matth.-Ev.  übrig,  und  hier  ist  in  der  That  die 
Annahme,  dass  so  zu  sagen  an  Stelle  unseres  kanonischen  Matth.  einst  eine 
Mehrheit  sehr  verwandter  Recensionen  gestanden  hat,  nicht  sicher  abzuweisen. 
Sie  kann  sich  auf  ein,  wenn  auch  vieldeutiges  äusseres  Zeugniss  berufen  (der 
Presbyter  bei  Papias),  und  sie  wird  durch  den  Befund  in  unserem  kanonischen 
Matth.  stets  von  Neuem  hervorgerufen  werden.  Man  erinnere  sich  der  Genea- 
logie im  1.  Capitel  und  ihrer  merkwürdigen,  schwankenden  Verknüpfung  mit 
dem  folgenden  Texte,  wie  sie  durch  den  Syrer  vom  Sinai  eine  neue  Beleuchtung 
erfahren  hat,  ferner  der  Stellen  von  der  Kirche  in  c.  16  und  18,  weiter  der  Auf- 
erstehungs-  und  Erscheinungsgeschichte,  die  in  mancher  Hinsicht  die  jüngste 
Form  der  evangelischen  Geschichtserzählung  darstellt.  Endlich  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein,  dass  die  Citate  in  der  nachapostolischen  Litteratur,  betreffs  deren 
man  schwanken  muss,  woher  sie  stammen,  gewöhnlich  dem  Matthäustexte  am 
nächsten  stehen.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dass  unser  kanonischer 
Matthäus  zwar  im  Allgemeinen  ein  Buch  ist,  das  sehr  bald  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  entstanden  ist,  dass  sein  gegenwärtiger  Text  aber  erst  in  der  Zeit 
zwischen  dem  Presbyter  und  Papias  seine  Fixirung  und  die  Abgrenzung  gegen 
Paralleltexte  erhalten  hat. 

1)  Auf  die  Frage,  seit  welcher  Zeit  nicht  nur  das  evayyskiov  zsxQ<xfiOQ<pov, 
sondern  auch  die  Homologumenen  als  einheitliches  Buch  —  wenn  ich  mich  so 
ausdrücken  darf  —  existirt  haben,  werde  ich  im  nächsten  Bande  einzugehen 
haben.  Eine  sehr  umfangreiche  Sammlung  paulinischer  Briefe  besass  bereits 
Polykarp,  Marcion  hatte  bekanntlich  zehn;  die  entscheidende  Frage  ist  aber  die, 
seit  wann  Evangelien  und  Briefe  ebenso  als  ein  einheitliches  Werk  betrachtet 
wurden  wie  etwa  „Gesetz  und  Propheten",  resp.  seit  wann  die  Apostelgeschichte 
als  Mittelstück  Evangelien  und  Briefe   zu  einer  Einheit  verbunden  hat.    In  der 
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Die  Daten  für  die  pseudoclementinischen  Schriften  (incl.  ihrer 
Quellenschriften,  dem  Dialog  „Petrus  und  Apion"  usw.),  auch  für  die  Elke- 
saiten [Alcibiades]  und  Symmachus,  ferner  die  Daten  für  die  pseudoclemen- 
tinischen Briefe  de  virginitate,  die  christliche  Redaction  der  Sixtus- 
sprüche,  der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca,  die  Pfaff- 
schen  Irenäus-Fragmente  werden  im  nächsten  Bande  untersucht  werden. 
Von  dem  Brief  des  Mara,  Sohn  des  Serapion,  an  Serapion  (s.  Bd.  I  der  Litt.- 
Gesch.  S.  7(53)  ist  abzusehen,  da  er  nicht  aus  christlicher  Feder  stammt.  Nicht 
näher  zu  datiren  sind  der  im  Muratorischen  Fragment  und  sonst  nirgends  ge- 
nannte, gefälschte  (ad  haeresim  Marcionis?)  Alexandrinerbrief  des  Paulus 
(Litt.-Gesch.  Bd.  I  S.  33;  ganz  Unsicheres  bei  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Ka- 
nons IT  S.  576.  586  f.),  ferner  das  Werk  des  Agrippa  Castor  (Litt.-Gesch.  I 
S.  114 f.)  und  die  Schriften  des  Musanus,  Modestus,  Heraklitus,  Candi- 
dus,  Sextus,  Apion  und  Arabianus  (a.  a.  0.  S.  760.  759.  758 f.).  Dochist  die 
Zeit  des  Musanus,  der  (s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  28)  gegen  die  Enkratiten  geschrieben 
hat1),  durch  die  Blüthezeit  der  Enkratiten  ungefähr  bestimmt  (Eusebius  setzt 
ihn  in  der  Chronik  ad  ann.  Abr.  2220  =  Septim.  Sev.  XI.,  also  ins  3.  Jahrh.,  in 
der  KGesch.  dagegen  in  die  Zeit  des  M.  Aurel  und  Commodus,  s.  h.  e.  IV  21, 
gleichzeitig  mit  Melito  und  Irenäus) ;  die  Zeit  des  Modestus,  der  gegen  die  Mar- 
cioniten  ein  nach  Euseb.,  h.  e.  IV,  25  bedeutendes  Werk  verfasst  hat,  ergiebt 
sich  annähernd  aus  der  Zusammenstellung  mit  Apollinaris,  Melito,  Musanus  und 
Irenäus  (h.  e.  IV,  21).  Unsicher  muss  es  bleiben,  ob  die  fünf  uns  gänzlich  ver- 
lorenen, von  Eusebius  h.  e.  V,  27  angeführten  Schriften  (Heraklit,  Elq  xbv  dnö- 
axoXov,  Candidus,  Eiq  xt,v  h^ttrj/xsQov,  Sextus,  IIbqI  dvaaxäaswq,  Apion,  Elg 
ztjv  eHatffxsQOV,  Arabianus,  ['Ynö&saig  nc;])  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  oder  dem 
3.  angehören  (ist  Candidus  der  Valentinianer  gleichen  Namens,  mit  dem  Ori- 
genes  nach  Hieron.,  Apol.  adv.  Rufin.  II,  18.  19  und  Rufin,  de  adulter.  libr.  Orig. 
disputirt  hat?).  Von  dem  Werk  des  Agrippa  Castor  gegen  Basilides  spricht 
Eusebius  (h.  e.  IV,  7,  6 — 8)  so,  dass  man  geurtheilt  hat,  dasselbe  sei  der  Schrift- 
stellerei  des  Basilides  auf  dem  Fusse  gefolgt.  Allein  nothwendig  ist  diese  An- 
nahme doch  nicht;  Euseb's  Worte  schliessen  es  nicht  aus,  dass  Agrippa  (von 
dessen  Werk  leider  sonst  schlechterdings  nichts  bekannt  ist)  einige  Jahrzehnte 
später  geschrieben  hat. 

Diejenigen,  welche  das  Antoninus-Edict  ad  commune  Asiae  für  ge- 
fälscht halten,  setzen  die  Fälschung  in  der  Regel  bereits  in  das  2.  Jahrhundert. 


Aussage  der  scilitanischen  Märtyrer  (1.  Jahr  des  Commodus)  erscheint  die  Einheit 
noch  nicht  als  perfect;  aber  auch  bei  Irenäus  ist  sie  noch  nicht  perfect,  da  er 
nur  das  evayyekiov  x£XQdpoQ<pov  als  geschlossene  Sammlung  hinstellt,  nicht 
aber  die  übrigen  h.  Schriften  N.  T's.  Dagegen  ist  sie  im  Muratorischen  Frag- 
ment vollendet  und  bei  Tertullian,  wenn  er  von  der  römischen  Kirche  schreibt 
(de  praescr.  36):  „legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis  litteris 
miscet."  Der  Homologumenen-Kanon  ist  demgemäss  voraussichtlich  in  Rom 
entstanden. 

1)  Nicephorus  Call,  schreibt  IV,  11:  loyoq  xäD.ioxoq  {Movoavov)  (pigexru 
„'AnoxQenxixöq" . 
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Ich  glaube  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  XIII  H.  4  gezeigt  zu  haben,  dass  das 
Edict  im  Wesentlichen  echt  ist,  dass  es  aber  bereits  vor  Eusebius'  Zeit  Interpola- 
tionen erlitten  hat  (wann,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen)  und  später  (wann, 
lässt  sich  hier  auch  nicht  genauer  ermitteln,  s.  die  Recension  in  der  Handschrift 
der  Apologie  des  Justin)  noch  einmal  interpolirt  worden  ist.  Dass  der  Brief  des 
Marc  Aurel  an  den  Senat  in  der  verfälschten  Gestalt,  in  welcher  er  in  der 
Justin-Handschrift  steht,  schon  dem  2.  Jahrh.  angehöit,  lässt  sich  nicht  erweisen, 
s.  meine  Abhandlung  über  das  Regenwunder  in  den  Sitzungsberichten  der  K. 
Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  1894  S.  835  ff. 

Dass  der  in  vielen  lateinischen  Bibelhandschriften  (zuerst  Cod.  Fuld.  Victoris 
saec.  VI.  und  im  Speculum  Augustini)  sich  findende  gefälschteLaodicen  erb  rief 
des  Paulus  (s.  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  33  ff.)  bereits  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhun- 
derts verfasst  ist,  wollte  Zahn  (Gesch.  des  NTlich.  Kanons  Bd.  II  S.  56G  ff.)  be- 
weisen. Allein  mit  absoluter  Sicherheit  kann  die  Existenz  dieses  Laodicener- 
briefes  nicht  einmal  in  das  4.  Jahrh.  zurückgeführt  werden.  Doch  da  der 
Nachweis,  dass  der  Brief  aus  Handschriften  der  vorhieronymianischen  Bibel  in 
Hdschr.  der  Vulgata  übergegangen  ist,  m.  E.  nicht  zu  erschüttern  ist,  darf  er 
doch  wohl  nicht  später  als  auf  das  4.  Jahrh.  datirt  werden.1)  Ob  die  griechischen 
Theologen  am  Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrh.  mit  ihrer  Polemik  gegen 
einen  falschen  Laodicenerbrief  denselben  Brief  meinten,  steht  dahin.  Aber  selbst 
wenn  man  es  für  wahrscheinlich  hält,  dass  die  Briefe  identisch  sind,  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  durch  die  Beobachtung  des  Übersetzungscharakters  des  uns 
überlieferten  lateinischen  Briefes  bestärkt  findet,  so  giebt  es  doch  keine  Argu- 
mente, die  da  nöthigen,  die  Fälschung  bereits  in  das  2.  Jahrh.  zu  setzen;  denn 
die  Identificirung  der  keine  häretischen  Merkmale  tragerfden  und  sachlich  un- 
anstössigen  Compilation  mit  der  vom  Muratorischen  Fragmentisten  erwähnten 
epistola  Pauli  ad  Laudecenses  ficta  ad  haeresim  Marcionis  ist  precär.2)  Die  Stelle 
Coloss.  4,  16  wird  nicht  nur  einmal  Anlass  gegeben  haben,  einen  Laodicener- 
brief zu  erschwindeln,  oder  von  einem  solchen,  als  wäre  er  vorhanden,  zu 
sprechen,  und  dass  das  Neue  Testament  des  geschichtlich  wenig  gebildeten 
Abendlandes  Jahrhunderte  hindurch  Einschiebungen  junger  Schriften  zugäng- 
lich geblieben  ist,  zeigt  die  Reception  der  falschen  Korintherbriefe  in  einige 
abendländische  Bibelhandschriften.  Die  Möglichkeit,  dass  der  uns  lateinisch  in 
so  zahlreichen  Handschriften  erhaltene  Brief  bereits  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
stammt,  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden.3)  Aber  der  Inhalt  des  Briefes 
ist  so  indifferent,  dass  er  keine  Zeitspuren  enthält. 


1)  Hieronymus  meint  also  den  uns  erhaltenen  Brief,  wenn  er  de  vir.  inl.  5 
schreibt:  „Legunt  quidam  et  ad  Laodicenses,  sed  a  nobis  exploditur".  Wer  aber 
sind  die  „quidam"?  und  was  bedeutet  das  emphatische  „a  nobis"? 

2)  Der  hier  erwähnte  Laodicenerbrief  kann  sehr  wohl  nichts  anderes  sein 
als  der  von  Marcion  bearbeitete  Epheserbrief. 

3)  Der  Brief  ist  griechisch  verfasst  gewesen,  aber  ein  griechisches  Exemplar 
ist  bisher  nicht  nachgewiesen.  Einen  arabischen  (aber  aus  dem  Lateinischen 
übersetzten)  Text  veröffentlichte  Carra  de  Vaux  in  der  Revue  Biblique  1896 
April  p.  221  ff.    Das  Ms.  gehört  dem  12.  Jahrh.  an. 
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Excurs  zu  S.  230.    Dionysius  von  Korinth  (bei  Euseb.,  h.  e.  II, 
25,  8)  nennt  die  römische  Kirche  ,,i)  anb  IlixQov  xal  IlavXov  <pv- 
rsia"  (Clemens  Rom.  bezieht  sich  in  gleicher  Weise  auf  Paulus  wie 
auf  Petrus  ep.  I,  5;  Ignatius  schreibt  ad  Rom.  4:  ov%  cog  Ilttgog  xal 
IlavXoq  öcaraooofiai  vfiiv);  Irenäus  (111,3,1)  nennt  die  römische  Kirche 
„a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  [Paulo  etPetro]Romae 
fundata  et   constituta"  (s.  III,  3,  2:   &-sfiehc6aavtEg  xal  oixoöofirj- 
Oavreg    ol  tuaxagioi  aJioOroloi   r^v  exxZrjoiav,   Alvco   t//v  rrjg  hiti- 
öxojiijg  XuTovQyiav  svexsiQioav);  Tertullian  schreibt  de  praescr.  36 
von  dieser  Kirche:  „ista  quam  felix  ecclesia  cui  totam  doctrinam 
apostoli  cum  sanguine  suo  profuderunt,  ubi  Petrus  passioni  dominicae 
adaequatur,   ubi   Paulus   Johannis   exitu  coronatur,   ubi  apostolus 
Johannes,  posteaquam  in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est, 
in  insulam  relegatur",  und  die  alte  römische  Bischofsliste  aus  der 
Zeit  Soter's  (s.  oben  S.  191  f.)  zählte  nicht  den  Petrus,  sondern  den 
Linus  als   den   ersten  Bischof  und  scheint  in  Beziehung  auf  das 
römische  Bisthum  den  Petrus  noch  nicht  vor  Paulus  bevorzugt  zu 
haben.     Eine  solche  Bevorzugung  braucht  man  auch  nicht  noth- 
wendig  anzunehmen,  wenn  Tertullian  de  praescr.  32  schreibt:  „Smyr- 
naeorum  ecclesia  Polycarpum  ab  Johanne  collocatum  refert,  sicut 
Romanorum  dementem  a  Petro  ordinatum  itidem;  denn  diese  Über- 
lieferung schliesst  die  andere  nicht  aus,  dass  die  römische  Gemeinde 
sammt  ihrem  Amte  dem  Paulus  ebenso  verpflichtet  ist  wie  dem  Petrus, 
wenn  sich  auch  vielleicht  in  ihr   die  Bevorzugung  des   letzteren 
bereits  ankündigt. 

Dagegen  geht  aus  Tertull.  de  pudicit.  21  hervor,  dass  der 
römische  Bischof  Calixt  sich  als  Inhaber  des  Stuhls  des  Petrus 
bezeichnet  hat.  Ebenso  nennt  sein  Zeitgenosse  und  Rivale  Hippolyt 
(bei  Eusebius,  h.  e.  V,  28,  3)  den  Victor  den  13.  römischen  Bischof 
„öo  IltxQov",  und  dass  z.  Z.  des  Cyprian  (s.  auch  die  Pseudo- 
clementinen)  der  römische  Stuhl  als  die  cathedra,  nicht  des  Petrus 
und  Paulus,  sondern  ausschliesslich  des  Petrus  galt,  bedarf  keines 
Beweises  (ep.  59, 14;  55, 8;  Firmilian  in  dem  75.  Briefe.  17:  „Stephanus 
se  successionem  Petri  tenere  contendit"  „per  successionem  cathe- 
dram  Petri  habere  se  praedicat";  ep.  71,  3).  Man  muss  also  folgern, 
dass  in  der  Zeit  des  Victor  oder  Zephyrin  jene  folgenreiche  Umbildung 
der  Überlieferung  in  Rom  stattgefunden  hat,  kraft  welcher  Paulus 
in  Beziehung  auf  das  römische  Bisthum  eliminirt  und  das  Amt  an 
Petrus  geheftet  worden   ist.     Immerhin   aber  wurde   Petrus   noch 
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nicht  als  der  erste  Bischof  bezeichnet  und  gezählt,  sondern  es  ver- 
blieb bei  der  alten  Zählung,  und  demgemäss  ist  das  Amt  des  Apostels 
und  des  Bischofs  noch  unterschieden  worden:  Petrus  galt  nicht  als 
der  erste  Bischof,  sondern  als  der  Begründer  des  römischen  Bis- 
thums.  Doch  kündigt  sich  die  nothwendige  Folgerung,  Petrus  sei 
der  erste  Bischof  gewesen,  bereits  bei  Calixt  und  Stephanus  („suc- 
cessionem  Petri  tenere"  „cathedra  Petri")  deutlich  an;  in  den 
Pseudoclementinen  liegt  sie  vor,  und  im  Catalogus  Liberianus  (sowie 
in  alten  Correcturen  des  Textes  des  Irenäus)  wird  Petrus  wirklich 
als  der  erste  römische  Bischof  gezählt. 

Dass  bereits  vor  Calixt  in  Rom  das  Bisthum  als  die  Stiftung 
des  Petrus  (ausschliesslich)  bezeichnet  worden  ist,  geht  auch  aus 
der  Bischofsliste  des  Julius  Africanus  hervor,  die  er  aus  Rom  be- 
zogen hat  (s.  o.  S.  124 ff.);  aber  aus  dieser  Liste  folgt  weiter,  1)  dass 
Africanus  bereits  eine  25jährige  Wirksamkeit  des  Petrus  in  Rom 
kennt,  2)  dass  er  nicht  ihn  als  ersten  Bischof  gezählt  hat  (der 
Ausdruck  „episcopus"  findet  sich  nur  in  der  Hieronymus'schen  Über- 
lieferung [Claudius  ann.  II];  nach  Syncellus  und  dem  Armenier  ist 
zu  schli essen,  dass  Eusebius  jigosorrj  geschrieben  hat;  was  aber 
Africanus  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht),  sondern  den  Linus 
(ebenso  wie  Hippolyt).  Also  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Legende 
von  der  25jährigen  Wirksamkeit  des  Petrus  in  Rom  gleichzeitig 
mit  der  Verdrängung  des  Paulus  aus  den  Überlieferungen  über  die 
Constitution  der  römischen  Kirche  zu  setzen  ist:  zwischen  c.  190 
und  217  ist  in  Rom  die  Annahme  einer  25jährigen  Wirksamkeit 
des  Petrus  daselbst  officiejl  geworden  und  wurde  dementsprechend 
das  römische  Bisthum  ausschliesslich  an  Petrus  geknüpft.  In  Folge 
davon  ist  —  indem  sich  die  Vorstellungen  von  der  Gewalt  des 
Episkopats  steigerten  —  naturgemäss  Petrus  allmählich  als  der 
erste  Bischof  betrachtet  worden.  Doch  hat  es  einige  Decennien 
gedauert,  bis  die  alte  Zählung,  nach  der  Linus  als  1.  Bischof  galt, 
in  Rom  verdrängt  und  Petrus  nicht  mehr  als  apostolischer  Be- 
gründer des  Episkopats,  sondern  als  erster  Bischof  aufgefasst  wurde. 
Ausserhalb  Roms  ist  noch  im  4.  Jahrh.  volle  Klarheit  nicht  ge- 
schaffen worden:  Eusebius  schreibt  in  der  Chronik,  Petrus  habe  der 
römischen  Kirche  „vorgestanden",  zählt  aber  doch  Linus  als  den 
1.  römischen  Bischof.  In  der  KGeschichte  sagt  er  (III,  2):  rrjq  lPco- 
[iaicov  exxltjöiaq  fteta  t?jv  IlavXov  xal  IIstqov  fiagrvQiav  jtgmxoq 
xlriQovrai  rrjv  exioxojirjv  Aivoq;  hier  glaubt  man  noch  Irenäus  zu 
hören;  allein  gleich  darauf  schreibt  er  (111,4,9):  jigcöroq  fisra  üstqov 
rrjq  Pco/iaicov  hxxlrjöiaq  ttjv  ejciöxojcrjv  rjöt]  kqotsqov  xXrjgtofreiq 
Alvoq  öeörjXmraL  (nach  II,  14,  5  ist  Petrus  unter  Claudius  nach  Rom 
gekommen). 
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Die  Annahme,  Petrus  habe  25  JJ.  in  Rom  gelehrt,  ist  ursprünglich 
nicht  eine  hierarchische  Tendenzlegende,  sondern  entstammt  der 
freilich  fragwürdigen  Simon-Magus-Petrus-Clemens-Überlieferung, 
die  den  Simon  unter  Claudius  nach  Rom  bringt  (s.  schon  Justin). 
Die  Legende  hat  den  Petrus  als  seinen  Gegner  ebenfalls  unter 
Claudius  nach  Rom  versetzt  und  dann  dort  gelassen.  Diese  An- 
nahme hat  die  ältere,  dass  Paulus  und  Petrus  ungefähr  gleichzeitig 
nach  Italien  gekommen  sind  (s.  Dionysius  von  Korinth),  seit  c.  200 
verdrängt  und  damit  nothwendig  den  Paulus  überhaupt  aus  der 
Constitutionsgeschichte  der  römischen  bischöflichen  Kirche  eliminirt. 

Der  römische  Episkopat  gilt  also  seit  der  Zeit  des  Victor  oder 
Zephyrin  als  Schöpfung  des  Petrus,  seine  Inhaber  als  axiöxonoi 
axo  IIstqov  —  wie  steht  es  mit  Antiochien,  Alexandrien  und 
Jerusalem  in  Bezug  auf  den  apostolischen  Ursprung  ihrer  ßisthümer? 
In  Antiochien  ist  Petrus  in  der  byzantinischen  Zeit  als  erster  Bischof 
gezählt  worden,  allein  nicht  von  Allen,  vielmehr  wirkte  die  alte 
Überlieferung,  dass  Euodius  der  1.  Bischof  gewesen  sei  (s.  Eusebius, 
Africanus),  stets  nach.  Aber  wo  diese  Überlieferung  zuerst  auf- 
taucht —  bei  Africanus  und  indirect  bei  Origenes  — ,  da  ist  doch 
auch  schon  Petrus  als  Stifter  des  antiochenischen  Episkopats  (im 
2.  Jahr  des  Claudius)  genannt.  Origenes  schreibt  Homil.  6  in  Lucam: 
'[yvariog  o  fisxa  xov  paxccgiov  IIsxqoi'  xrjg  'AvTio%eiaq  öevxsgog 
ejtioxojtog,  führt  also  das  antiochenische  ßisthum  auf  Petrus  zurück, 
und  Eusebius  schreibt  in  der  Chronik:  Ilsxgog  x?)v  ev  'Avxioxsia 
jtQcoxrjv  (so  Syncell.,  jtgcöxog  Hieron.)  d-s/xshcooag  hxxlr]öiav  dg 
lPc6(ir]v  ajteiöi,  cf.  h.  e.  III,  36,  2:  'iyvaxiog  xrjg  xax  'Avxiöyßiav 
Ilsxgov  öiaöoxrjg  öevxegog  xi]v  ijuaxojri/v  xEXÄrjQcofisvog.  Dass  hier 
Eusebius  von  Africanus  abhängig  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  chrono- 
logischen Ansatz  für  Euodius,  der  ohne  Zweifel  dem  Africanus  an- 
gehört. Also  ist  die  Angabe,  die  antiochenischen  Bischöfe  seien 
ajto  JJixgov  so  hoch  hinaufzuführen,  wie  dieselbe  Angabe  für  die 
römischen  Bischöfe.  Allein  man  wird  doch  annehmen  dürfen,  dass 
die  Charakterisirung  der  römischen  Bischöfe  als  r\  xaxa  'Pwfttjv 
üexQov  öiaöoxrj  den  Africanus  (oder  schon  einen  etwas  älteren 
Zeitgenossen  desselben)  veranlasst  hat,  für  die  antiochenischen 
das  Gleiche  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  es  ist  den  Orientalen 
niemals  gelungen,  die  antiochenische  Cathedra  in  demselben  Sinne 
als  cathedra  Petri  erscheinen  zu  lassen,  wie  die  römische,  xluch 
schwebt  die  Behauptung,  Petrus  habe  im  2.  Jahr  des  Claudius  die 
Kirche  von  Antiochien  begründet,  in  der  Luft.  Die  Wahl  des 
Datums,  welches  von  der  Apostelgeschichte  unabhängig  ist,  ist  bereits 
durch  den  Ansatz  eines  25jährigen  Aufenthalts  des  Petras  in  Rom 
bestimmt,  zeigt  also  deutlich,  dass  der,  welcher  die  antioclienische 
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Succession  arrangirte,  bereits  die  legendarische  römische  kannte  — 
Africanus. l) 

Eusebius  (Africanus)  zählt  in  der  Chronik  und  KGesch.  den 
Annianus  als  den  ersten  alexandrinischen  Bischof;  aber  h.  e.  II,  24 
heisst  Annianus  der  erste  Bischof  „nach  dem  Evangelisten  Marcus", 
in  II,  16  schreibt  Eusebius:  rovtov  öh  Mägxov  jigcärov  cpaoiv  (ge- 
meint ist  wohl  als  Quelle  Africanus)  sjtl  rrjg  Alyvjcrov  arei2.äfzsvov 
rb  tvay/tliov,  o  ör]  xal  öwe-ygaiparo,  xtjqv^ül,  exxlrjoiag  rs  jcqw- 
xov  £Jil  avrrjq  yils^avÖQÜaq  GvOrrjöctöfrac,  cf.  Chronik  z.  Claud.  ann. 
3:  „Marcus  evangelista,  interpres  Petri,  in  Aegyptum  et  Alexandriam 
profectus  Christi  domini  verbum  annuntiabat."  Marcus  ist  also 
nicht  als  erster  Bischof,  wohl  aber  als  Urheber  des  Episkopats  in 
Alexandrien  von  Africanus  bezeichnet  worden,  ebenso  wie  Petrus 
für  Antiochien  und  Rom.  Dass  hier  aber  ein  und  derselbe  Autor, 
Africanus,  geschrieben  hat,  folgt  mit  Evidenz  aus  der  Zeitbestimmung; 
denn  die  Begründung  der  alexandrinischen,  antiochenischen  und 
römischen  Kirche  ist  auf  ein  Jahr  verlegt,  nämlich  Claudius  ann. 
2/3=42'3  p.  Chr.  n.  Dahinter  steckt  natürlich  eine  Absicht,  nämlich 
die  drei  grössten  Kirchen  der  Christenheit  als  pares  erscheinen  zu 
lassen  und  keiner  zeitlich  einen  Vorrang  vor  der  anderen  zu  geben. 
Alle  drei  Kirchen  sind  12  Jahre  nach  der  Auferstehung  gegründet; 
der  Gründer  von  Antiochien  und  Born  ist  Petrus,  der  von  Alexan- 
drien der  interpres  Petri  und  Evangelist  Marcus  (wer  hat  ihn 
gesandt?  Petrus?).  Dass  Marcus,  der  in  seinem  späteren  Leben 
vielleicht  wirklich  (??)  eine  Beziehung  zu  Alexandrien  gehabt  hat 
im  J.  43(!)  die  alexandrinische  Kirche  gegründet  habensoll,  ist  wo 
möglich  eine  noch  dreistere  Ceschichtsfälschung  als  die,  welche  die 
antiochenische  Kirche  von  Petrus  begründet  sein  lässt.  Bemerkens- 
werth  ist  aber,  dass  Africanus,  welcher  die  drei  grossen  Bisthümer 
auf  Petrus  und  Marcus  zurückführte  (nachdem  er  gelesen,  dass  man 
in  Rom  von  Petrus  das  Bisthum  ableitete),  weder  den  Petrus  noch 
den  Marcus  rund  als  ersten  Bischof  bezeichnet  hat. 

Dagegen  gab  es  ein  Bisthum,  welches  längst  als  apostolisch  im 
strengen  Sinne  galt  und  dessen  erster  Inhaber  wirklich  ein  Apostel 
(wenn  auch  nicht  einer  der  Zwölf)  gewesen  ist  —  Jerusalem.  Dass 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  erster  Gemeindevorsteher  daselbst 
war,  ist  eine  gute  historische  Kunde,  die  durch  Hegesipp,  Clemens 
(dieser  in  der  merkwürdigen  Form:  IJstqov  yüg  <pr)ai  [der  Gewährs- 
mann des  Clemens]  xal  'iüxcoßov  xal  'iwavvrjv  ftetct  ttjv  aväXrjipLV 


1)  Auf  die  späteren  Ansätze,  Petrus  habe  in  Antiochien  11  JJ.  (Nicephorus) 
oder  7  JJ.  (Gregor  I  ep.  7,  37)  regiert  usw.,  braucht  man  nicht  einzugehen.  Die 
älteste  Annahme  will  einen  ganz  kurzen  Aufenthalt  des  Petrus"  in  Antiochien. 
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rov  owrrjQoq,  codav  xal  vno  rov  xvq'iov  JTQorsrifirjfievovq,  fi?j  Ijci- 
öixäCsö&ai  6oS,?]q,  all  'idxmßov  rov  öixaiov  sjiLgxojiov  xmv  'Isqo- 
aoXv^imv  ytvtoQ-cu,  bei  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  3),  die  alte  jerusalemische 
Bischofsliste  und  indirect  sogar  durch  Paulus  und  die  Apostel- 
geschichte bezeugt  ist.  Wie  man  sich  den  „Episkopat"  des  Jakobus 
denken  mag,  ist  eine  Sache  für  sich  —  man  hatte  doch  in  späterer 
Zeit  Eecht,  ihn  als  Bischof  zu  bezeichnen.  Hier  also  hat  es  wirklich 
eine  cathedra  eines  Apostels  gegeben,  und  wenn  man  im  Laufe  des 
3.  und  4.  Jahrb.  sich  nicht  mehr  damit  begnügte,  in  Petrus  und 
Marcus  die  constitutores  der  Kirchen  von  Rom,  Antiochien  und 
Alexandrien  zu  sehen,  sondern  sie  direct  als  Bischöfe  bezeichnete, 
so  hat  gewiss  die  cathedra  Jacobi  das  Vorbild  abgegeben.  Weil  es 
eine  solche  wirklich  gegeben  hat,  so  schuf  man  auch  eine  cathedra 
Petri  und  Marci,  die  ja  freilich  implicite  in  der  diaöoxr]  IJtrgov  und 
diaöox?/  Mccqxov  schon  gegeben  war. 

Rom  hat  sich  die  orientalischen  Nachschöpfungen  der  cathedra 
Petri  Antiochena  und  der  cathedra  Marci  Alexandrina  gefallen 
lassen  müssen,  weil  es  keine  Mittel  besass,  diese  Fictionen  zu  con- 
troliren.  Unbequem  sind  sie  Rom  später  nicht  selten  geworden; 
doch  ist  die  Originalfiction  stets  kräftiger  geblieben,  als  die  ihr  auf 
dem  Fusse  folgenden  orientalischen  Nachschöpfungen  der  Tendenz- 
legende. Die  wirkliche  apostolische  cathedra  aber  —  die  cathedra 
des  Jakobus  in  Jerusalem  —  ist  in  der  alten  Zeit  niemals  eine  be- 
achtenswerthe  Rivalin  Roms  gewesen;  denn  das  Geschick  der  Stadt 
Jerusalem  und  ihrer  Christengemeinde  brachte  den  dortigen  Bischofs- 
stuhl Jahrhunderte  lang  um  jede  reelle  Bedeutung.  Erst  in  der 
byzantinischen  Zeit  haben  die  Griechen  gegen  Rom  den  Trumpf 
ausgespielt,  sie  besässen  den  ältesten  Stuhl,  den  Stuhl  des  Jakobus; 
doch  war  der  Primat  Roms  nicht  mehr  zu  erschüttern,  und  selbst 
die  Griechen  wagten  es  nicht,  Jerusalem  Rom  wirklich  überzu- 
ordnen. — 

Die  Unterscheidung  von  „Apostolat"  und  „Episkopat"  findet  sich 
noch  in  der  Verlegenheits-Erklärung,  die  Rufin,  Praef.  ad  Recogn. 
Clement,  als  ihm  überliefert  mitgetheilt  hat:  „Quidam  requirunt, 
quomodo,  cum  Linus  et  Cletus  in  urbe  Roma  ante  dementem  tunc 
fuerunt  episcopi.  ipse  Clemens  ad  Jacobum  scribens  sibi  dicat  a 
Petro  docendi  cathedram  traditam.  cuius  rei  hanc  accepimus  esse 
rationem,  quod  Linus  et  Cletus  fuerunt  quidem  ante  dementem  epi- 
scopi in  urbe  Roma,  sed  superstite  Petro,  videlicet  ut  Uli  episcopatus 
curam  gererent,  ipse  vero  apostolatus  impleret  officium." 

Zu  S.  237  Z.  15.  Für  die  Bekehrung  des  Paulus  im  ersten 
Jahr  nach  der  Auferstehung  spricht  auch  die  Stelle  I  Cor.  15,  1 — 8. 
Paulus  kennt  sechs  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  Erscheinungen 
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des  auferstandenen  Christus  und  zählt  die  ihm  gewordene  als  die 
letzte;  nach  ihr  sind  solche  Erscheinungen  nicht  mehr  vorgekommen; 
diese  sechs  aber  bezeugen  nach  Paulus  unwidersprechlich,  dass  der 
Christus  nicht  im  Grabe  geblieben  ist  (spätere  Visionen  haben  also 
diese  Beweiskraft  nicht  mehr).  Schon  diese  Haltung  des  Paulus 
macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er  erst  mehrere  Jahre  später  be- 
kehrt worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
die  fünf  zuerst  von  Paulus  genannten  Erscheinungen  sämmtlich  im 
Laufe  weniger  Wochen,  höchstens  Monate,  stattfanden.  Die  beiden 
ersten  fielen  bereits  in  die  nächsten  Tage;  die  Erscheinung  vor  den 
500  Brüdern  darf  vielleicht  mit  der  Pfingstgeschichte  identificirt 
werden;  die  Erscheinung  vor  Jakobus  hat  das  Hebräerevangelium 
sogar  als  erste  gezählt  —  sie  muss  somit  sehr  frühe  angesetzt 
werden  — ;  die  Erscheinung  vor  allen  Aposteln  endlich  wird  auf 
die  Erweckung  des  Apostolats  überhaupt  (im  Unterschied  vom 
ursprünglichen  Zwölljüngerthum)  zu  beziehen  und  somit  auch  frühe 
anzusetzen  sein.  Keiht  nun  Paulus  die  ihm  gewordene  Erscheinung 
an  diese  Kette  an,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  durch 
einen  Zeitraum  von  4  Jahren  von  ihr  getrennt  war;  vielmehr  liegt 
es  näher  —  ein  stricter  Beweis  ist  natürlich  nicht  zu  führen  — , 
dass  alle  diese  Erscheinungen,  von  denen  eine  jede  ihren  besonderen 
Effect  für  die  exxZrjöla  tov  freov  gehabt  hat,  in  einen,  verhältniss- 
mässig  kurzen  Zeitraum  fallen.  Auch  hindert  nichts,  anzunehmen, 
dass  das,  was  die  Apostelgeschichte  über  die  Geschichte  der  jerusa- 
lemischen Gemeinde  vor  der  Bekehrung  des  Paulus  erzählt,  sich  in 
6—12  Monaten  abgespielt  hat. 

Zu  S.  243  not.  1.  Die  Tradition,  Petrus  und  Paulus  seien  in 
demselben  Jahr  in  Kom  Märtyrer  geworden,  ist  in  dieser  Anmerkung 
als  widerspruchslos  bezeichnet  worden.  Allein  das  gilt  nur  von  der 
ältesten  kirchlichen  Tradition.  M.  W.  zuerst  bei  Prudentius  (Peristeph. 
hymn.  12  v.  3  ff.)  findet  sich  die  Überlieferung,  beide  Apostel  seien 
zwar  an  demselben  Tage  gemartert  worden,  Paulus  aber  ein  Jahr 
später  als  Petrus.  Dieser  Annahme  folgen  Pseudoaugustinus  in  zwei 
Sermonen  (Opp.  T.  V.  App.  Sermo  205  p.  240  edit.  Antwerp.  und  bei 
Mai,  Nova  Biblioth.  I,  1  p.  40,  Sermo  XIX),  Gregor  von  Tours  (Gloria 
Mart.  c.  28),  Isidor  v.  Sevilla  (De  vita  et  obitu  SS.),  Arator  (ad  Vigil. 
et  Florian,  de  apost.  hist.  lib.  II)  und  der  Autor  der  in  der  Abdias- 
sammlung  enthaltenen  Virtutes  Petri  et  Pauli.  Demgemäss  haben 
die  byzantinischen  Historiker  Nicephorus  (h.  e.  II,  37),  Michael 
Glycas  (annal.  p.  437  sq.)  und  Symeon  Metaphrastes  (Acta  SS.  Jun. 
T.  V  p,  423  —  alle  hier  genannten  Stellen  hat  Lipsius,  Apokr. 
Apostelgesch.  II,  1  S.  239  ff.  gesammelt  und  abgedruckt)  beide  Über- 
lieferungen —  die,  dass  Paulus  genau  ein  Jahr  nach  Petrus  gemar- 
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tert  worden,  und  die,  dass  beide  Apostel  in  demselben  Jahr  hin- 
gerichtet seien  —  einfach  neben  einander  gestellt.  Im  Decretum 
Gelasii  aber  heisst  es:  „Petro  addita  est  etiam  societas  beatissimi 
Pauli  apostoli,  vasis  electionis,  qui  non  diverso,  ut  haeretici 
garriunt,  sed  uno  tempore,  uno  eodemque  die  gloriosa  morte  cum 
Petro  in  urbe  Roma  sub  Caesare  Nerone  agonizans  coronatus  est." 
Aus  welchen  Motiven  die  verdächtige  Legende,  die  beiden  Apostel 
seien  an  demselben  Tage  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren  ge- 
martert worden,  entstanden  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Man 
könnte  sie  der  anderen,  sie  seien  in  demselben  Jahre  hingerichtet, 
vorziehen,  wenn  sie  nicht  als  constanten  Inhalt  die  Identität  des 
Tages  darböte,  und  dieses  Stück  ist  unglaubwürdig.  Dem  gegen- 
über ist  die  bereits  durch  Dionysius  von  Corinth  in  einem  nach  Rom 
gerichteten  Brief  bezeugte  Überlieferung,  die  beiden  Apostel  seien 
■xaxa  xbv  avrbv  xcuqov,  d.  h.  in  demselben  Jahre,  gemartert  worden, 
doch  viel  glaublicher,  und  Dionysius  sagt  nichts  über  die  Identität 
des  Tages,  ja  der  Ausdruck,  den  er  braucht,  schliesst  sie  nahezu 
aus.  Der  Tag,  der  29.  Juni,  ist  ausserdem  an  und  für  sich  mehr 
als  bedenklich;  denn  er  fällt  noch  vor  die  neronische  Verfolgung, 
die  erst  nach  Mitte  Juli  ausbrach.  Die  Erwählung  des  29.  Juni 
als  Todestag  ist  vielmehr,  wie  längst  erkannt,  durch  eine  Über- 
tragung entstanden;  an  diesem  Tage  (III  Kai.  Jul.)  erfolgte  i.  J.  258 
unter  den  Consuln  Tuscus  und  Bassus  die  Beisetzung  der  Apostel 
in  den  Katakomben  (s.  das  Depositionsverzeichniss  des  Catal.  Liberian. 
und  Lipsius,  a.  a.  0.  II,  1  S.  392.  394.  404).  Dass  man  die  Apostel 
im  Todesjahr  getrennt  hat,  nachdem  man  sie  längst  am  Todestag 
vereinigt  hatte,  ist  freilich  auffallend.  Die  Erklärung,  man  habe 
den  Petrus  auf  diese  Weise  bevorzugen  wollen,  reicht  schwerlich 
aus.  Allerlei  uns  unbekannte  Legenden  über  den  Tod  der  Apostel 
müssen  sich  hier  eingeschoben  haben;  Lipsius  denkt  an  alte  gnostische 
IIsq'io6oi  IHxqov  xal  HavXov,  aber  solche  —  am  wenigsten  in  der  Ab- 
grenzung, die  ihnen  Lipsius  gegeben  hat  —  haben  nicht  existirt. 
Man  wird  dabei  verharren  dürfen:  Petrus  und  Paulus  sind  bald 
nach  dem  19.  Juli  64  an  uns  unbekannten  Tagen,  der  eine  in  den 
vaticanischen  Gärten,  der  andere  an  der  Strasse  nach  Ostia,  hin- 
gerichtet worden.  Wann  Petrus  definitiv  nach  Rom  gekommen  ist, 
ist  ganz  dunkel.  Die  Mittheilung  des  Metaphrasten,  die  beiden  Apostel 
hätten  5  Jahre  zusammen  in  Rom  gewirkt,  stammt  aus  viel  zu  später 
Zeit,  um  Glauben  zu  verdienen.  —  Vorausgesetzt  ist  hier  und  nicht 
noch  einmal  bewiesen,  dass  Petrus  wirklich  nach  Rom  gekommen 
ist  und  dort  das  Martyrium  erlitten  hat.  Diese  Thatsache  wird 
m.  W  heute  nur  noch  von  solchen  in  Abrede  gestellt,  welche  an 
einen  uralten  Simonroman  glauben  und  demgemäss  behaupten,  die 
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Tendenzlegende  habe  den  Petrus  nach  Rom  versetzt,  um  den  Simon- 
Paulus,  der  dorthin  gereist  war,  auch  in  der  Welthauptstadt  zu 
bekämpfen.  Auf  die  Simonsage,  wie  sie  in  den  Pseudoclementinen 
und  anderen  Schriften  vorliegt,  werde  ich  erst  im  nächsten  Bande 
dieses  Theiles  eingehen.  Hier  nur  so  viel:  1)  der  Simon,  den  schon 
Justin  unter  Claudius  nach  Rom  bringt,  hat  mit  dem  Apostel  Paulus 
nichts  zu  thun,  2)  die  Behauptung,  Petrus  sei  unter  Claudius 
nach  Rom  gekommen,  mag  der  Simon-Überlieferung  hinzugedichtet 
worden  sein,  aber  daraus  folgt  keineswegs,  dass  die  Reise  des  Petrus 
nach  Rom  an  sich  lediglich  eine  legendarische  Ergänzung  der  Simon- 
Geschichte  ist,  3)  die  älteste,  uns  bekannte  Form  des  Simon-Magus- 
Petrus-Romans  kennt  keine  Kämpfe  zwischen  den  beiden  Männern 
in  Rom,  sondern  nur  im  Orient,  4)  selbst  diese  älteste  Gestalt  der 
Sage  ist  nicht  über  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.  hinaufzuführen, 
5)  somit  ist  es  grundlos,  die  bestimmten  Nachrichten  des  Dionysius 
Cor.  und  Irenäus,  resp.  der  alten  römischen  Bischofsliste  aus  der 
Zeit  Soter's,  Petrus  habe  in  Rom  gelitten,  auf  eine  judenchrist- 
liche Tendenzlegende  zurückzuführen,  6)  das  Martyrium  resp.  der 
Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  hat  aber  bereits  an  dem  I.  Clemens- 
brief und  dem  ignatianischen  Römerbrief  zwei  sehr  starke,  wenn 
auch  nicht  absolut  sichere  Stützen,  7)  das  Martyrium  des  Petrus 
ist  schon  im  21.  Capitel  des  Johannesev.  deutlich  vorausgesetzt.  War 
es  damals  notorisch,  so  kannte  man  auch  den  Ort  desselben;  nie- 
mals aber  hat  eine  andere  Kirche  auf  das  Martyrium  Anspruch  er- 
hoben, als  die  römische. 

Zu  S.  318.  Es  lässt  sich  wahrscheinlich  machen  (s.  Mosheim, 
Diss.  de  vera  aetate  Apologetici  Athenagorae  pro  Christianis  i.  d. 
Dissert.  ad  hist.  eccl.  pertin.  Vol.  I  [Alton.  1733,  ed.  2.  1743]  p.  269 sq. 
und  Otto,  Corp.  Apolog.  T.  VII  p.  LXXIV sq.),  dass  die  Supplicatio 
des  Athenagoras  in  das  J.  177  fällt,  dass  also  die  JJ.  178 — 180  aus- 
zuschliessen  sind.  Der  terminus  a  quo  der  Schrift  fällt  jedenfalls 
einige  Wochen  nach  dem  27.  Nov.  176;  denn  erst  am  27.  Nov.  176 
erhielt  Commodus  den  Titel  „Imperator"  (s.  Lampridius,  Vita  Commodi 
c.  12:  „cum  patre  appellatus  imperator  Vkl  Exsuperatorias  [=Decemb.] 
Pollione  et  Afro  iterum  coss.).  Nun  aber  heisst  es  Suppl.  c.  1:  r\ 
ovfuia'oa  oixovfievrj  rfi  v[i£T£Qa  ovvtöei  ßa&eiag  dgrjvrjq  ajtolavovöLV. 
Der  Friede  ist  bekanntlich  im  J.  178  tief  erschüttert  worden,  und 
somit  ist  es  wahrscheinlich  —  wenn  Athenagoras  nicht  eine  schmeich- 
lerische Phrase  gebraucht  hat  — ,  dass  sein  Werk  aus  dem  J.  177 
stammt.  Für  diesen  Ansatz  beruft  man  sich  auch  auf  c.  16  (An- 
wesenheit der  Kaiser  in  Rom);  aber  dieser  Schluss  ist  ganz  unsicher. 

Zu  S.  482  Z.  20.  Das  Stück  Tit.  1,  7—9  zeigt  sich  auch  äusser- 
lich  als  eine  Einschiebung;  denn  es  steht  zwischen  den  Worten  /iq 
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kv  xaxrjyoQia.  aGcoxiag  ■//  dvvjiöxaxxa  (v.  6)  und:  äoiv  ycto  jtoUol 
avvxöxaxxoi  (v.  10)  und  ist  z.  Theil  Wiederholung  von  v.  6.  Das 
grosse  Stück  I  Tim.  ;j,  1 — 13  (resp.  16)  ermangelt  jedes  Zusammen- 
hanges mit  dem  vorhergehenden;  schaltet  man  es  aber  aus,  so  stellt 
sich  folgender  Zusammenhang  her:  cap.  2,  15  Gcod-rjoerai  de  öta  xT^ 
rsxxoyoviag,  eäv  (isivoiGtv  iv  jüöxti  xal  äyajty  xal  aytaG/iw  fiexa 
OoyooGvvr/g;  es  folge  cap.  4,  1  ff.  xo  6h  jivev/ia  Qijxäg  Uyei  ort  iv 
vGxegoig  xaiQolg  djroGx?jGovxal  xiveg  xrjg  jtiaxecog  iv  vjtoxgiGsi 
ip£vdol6yc»v  xcolvövxcov  yafieiv.  Der  Abschnitt  endlich  über 
die  Wittwen  und  die  Behandlung  der  Presbyter  cap.  5,  1— 22a  durch- 
bricht folgenden  straffen  Zusammenhang:  cap.  4,  15  ff.  xavxa  nelira, 
iv  xovxotg  lodi,  Iva  aov  i)  jiQoxojit/  (pavega  y  xäoiv.  Idizye  Geavxcö 
xal  xfi  öidaGxaXicy  ijtlfievt  avxolg'  xovxo  yag  jtoicöv  xal  ot error 
aonduq  xal  xovg  dxovovxdg  oov  (cap.  5,  22b)  Geavxov  ayvov  xtjqsi. 
fi?]xexi  vöqojcoxei  xx  1.  Was  endlich  den  Abschnitt  cap.  6,  17—19 
betrifft,  so  ist  er  in  mancher  Hinsicht  eine  Dublette  zu  cap.  6,  6—10; 
aber  er  geht  doch  über  diese  Verse  hinaus;  denn  in  ihnen  wird  vor 
dem  Streben  nach  Reichthum  gewarnt  und  auf  das  traurige  Geschick 
Einiger  hingewiesen,  die  durch  ihre  Sucht  nach  ihm  vom  Glauben 
abgefallen  sind.  In  den  vv.  17—19  dagegen  sind  die  Reichen  eine 
besondere  Abtheilung  in  den  christlichen  Gemeinden,  wie  bei  Hermas; 
aber  die  Ermahnung  ist  keineswegs  so  einschneidend  wie  bei  diesem. 
Die  Thatsache,  dass  es  bereits  viele  Reiche  in  den  Gemeinden  giebt 
und  dass  diese  auch  als  Christen  Reiche  bleiben,  ist  als  Thatsache 
hingenommen;  von  einem  Abthun  des  Reichthums  ist  nicht  die  Rede. 
Alle  diese  Stücke  und  cap.  6,  20.  21  (gegen  die  marcionitische  Be- 
wegung) müssen  m.  E.  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  zugewiesen  werden, 
während  die  erste,  grundlegende  Composition  der  Pastoralbriefe  der 
Zeit  um  100  angehört.  Solche  Compositions-  und  Interpolations- 
hypothesen haben  stets  etwas  Unsicheres;  aber  die  vier  Erkennt- 
nisse sind  m.  E.  unumstösslich:  1)  dass  in  den  Pastoralbriefen  echt 
Paulinisches  enthalten  ist,  2)  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegen,  nicht 
von  Paulus  geschrieben  sein  können,  3)  dass  der  Hauptstock  dieser 
Briefe  bereits  dem  Polykarp  (in  seinem  um  115  geschriebenen  Phi- 
lipperbrief) bekannt  gewesen  ist,  4)  dass  die  Briefe  einzelne  Be- 
standteile aufweisen,  die  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  schwer  be- 
greiflich sind. 

Zu  S.  517.  Prof.  Seeberg  hat  in  einem  Briefe  an  mich  die 
Hypothese  aufgestellt,  die  syrische  Übersetzung  der  Oratio  sei  auf 
Grund  des  Concepts  des  Verfassers  veranstaltet,  während  die  uns 
im  Argentoratensis  erhaltene  Recension  als  die  verbesserte,  wohl 
disponirte  Reinschrift  zu  betrachten  sei.  Dass  das  Verhältniss  von 
H2  (Vorlage  des  Syrers)  und  H  (Argentorat.)  doch  noch  in  mancher 


712 


Zusätze. 


Hinsicht  räthselhaft  bleibe,  wenn  man  H2  als  verschlechterte  Be- 
arbeitung von  H  auffasst,  habe  ich  selbst  (a.  a.  0.  S.  640)  zugestan- 
den. Allein  deshalb  das  Verhältniss  umzukehren  und  dazu  H  und 
H2  auf  denselben  Verfasser  zurückzuführen,  trage  ich  grosse  Be- 
denken; denn  1)  muss  die  Annahme  einer  so  schwierigen  Hypothese 
(Concept  und  Reinschrift)  durch  ganz  positive  Gründe  empfohlen 
sein  (in  Bezug  auf  die  Apostelgeschichte  hat  sie  sich  nicht  bewährt), 
die  hier  fehlen,  2)  ist  der  Abstand  von  H2  und  H  viel  zu  gross, 
um  sie  als  Concept  und  Reinschrift  auffassen  zu  können,  3)  scheint 
mir  die  Annahme  die  leichtere  zu  sein,  der  fremde,  wenig  sach- 
gemässe  Stoff,  den  H2  über  H  hinaus  bietet,  sei  späterer  Zusatz, 
nicht  aber  ursprünglicher  Bestandtheil.  Dass  in  c.  5  (eo  öia  köyov 
Svvafiemq  ipvxr)  öuxvovfitvt])  Hebr.  4,  12  benutzt  ist,  wie  Seeberg 
annimmt,  ist  möglich,  aber  nicht  gewiss. 

Zu  S.  532.  In  seinem  Artikel  „Apostolische  Kirchenordnung" 
(Realencyklop.3  1.  Bd.  S.  730  ff.)  hat  Achelis  das  Recht  der  Aus- 
scheidung der  beiden  Quellen  (c.  16 — 21  und  22 — 28)  bestritten, 
auf  eine  Quellenscheidung  für  den  zweiten  Theil  des  Werkes  über- 
haupt verzichtet  und  die  Kirchenordnung  als  „Verfassungsurkunde 
einer  wahrscheinlich  ägyptischen  Dorfgemeinde"  auf  die  Zeit  150 
bis  300,  vielleicht  200—300  datirt.  Was  die  Zahl  der  auszuscheiden- 
den Urkunden  betrifft,  so  lässt  sich  natürlich  eine  wirkliche  Sicher- 
heit nicht  erzielen;  aber  dass  die  in  den  cc.  16 — 28  enthaltenen 
Anweisungen  nicht  dem  3.  Jahrhundert  angehören  können,  glaube 
ich  in  den  Texten  u.  Unters.  II,  5  erwiesen  zu  haben,  und  Gründe 
gegen  diesen  Nachweis  hat  Achelis  bisher  noch  nicht  beigebracht. 

Zu  S.  538  Z.  11  v.  u.  '  In  den  Sitzungsberichten  d.  K.  Preuss. 
Akad.  d.  Wissensch.  1896  S.  839—847  hat  Carl  Schmidt  eine 
jüngst  für  das  ägyptische  Museum  in  Berlin  erworbene  koptische 
Papyrushandschrift,  wie  es  scheint  des  5.  Jahrhunderts,  kurz  be- 
schrieben. Die  Handschrift,  der  leider  einige  Blätter  fehlen,  um- 
fasst  drei  Stücke:  1)  ein  EvayjtXiov  xara  Magiafi  mit  der  Unter- 
schrift 'AjtoxQvpov  'Icoävvov,  2)  eine  2o<pia  'irjoov  Xqiotov,  3)  eine 
ÜQägiq  TIstqov.  Die  beiden  ersten  Schriften  sind  gnostischer  Her- 
kunft. Über  sie  zu  urtheilen,  wird  erst  möglich  sein,  wenn  sie  publi- 
cirt  sind;  aber  schon  jetzt  lässt  sich,  wie  Schmidt  S.  842  ff.  ausgeführt 
hat,  erkennen,  dass  das  „Evangelium  Mariae"  dem  Irenäus  vorge- 
legen und  ihm  als  z.  Th.  wörtlich  excerpirte  Quelle  für  seine  un- 
durchsichtige Darstellung  der  sog.  Barbelo-Gnostiker  (h.  I,  29  f.)  ge- 
dient hat.  Somit  ist  das  in  koptischer  Übersetzung  entdeckte  Buch 
älter  als  c.  180;  zugleich  setzt  es  uns  zum  ersten  Mal  in  den  Stand, 
das  Referat  eines  Häresiologen  mit  der  Quelle  selbst  zu  vergleichen, 
und  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  in  Bezug  auf  das  hohe  Alter 


Zusätze.  713 

der  beiden  anderen,  bisher  unbekannten  Schriftstücke:  Zocpia 
'irjoov  Xqigzov  und  Ilgä^ig  Ilirgov.  In  dem  ersteren  kommt,  nach 
Schmidts  kurzer  Mittheilung,  ein  stillschweigendes  Citat  aus  dem 
Johannesev.  vor;  es  enthält  Mittheilungen  über  Offenbarungen,  die 
der  Auferstandene  den  zwölf  Jüngern  und  sieben  Jüngerinnen  in 
Galiläa  auf  dem  Berge  in  der  Lichtgestalt  eines  Engels  und  in 
reinem  vollkommenen  Fleisch  gegeben  hat  in  Bezug  auf  „die  Hypo- 
stasis  des  Alls  und  die  Ökonomie  und  die  h.  Pronoia  und  die  Arete 
der  Gewalten  und  in  Bezug  auf  alle  Dinge,  welche  der  Erlöser  mit 
ihnen  gemacht  hatte,  die  Mysterien  und  die  h.  Ökonomie".  Die 
ÜQÜ^iq  IHtqov  behandelt  eine  Episode  aus  den  Heilungswundern 
des  Apostels  Petrus  und  lautet  am  Anfang:  „An  dem  Tage  nach 
dem  Sabbat,  d.  i.  der  xvgiaxrj,  versammelte  sich  eine  Menge,  und 
sie  brachten  zu  Petrus  viele  Kranke,  auf  dass  er  sie  heile.  Einer 
aber  aus  der  Menge  wagte  zu  Petrus  zu  sagen  Petrus,  siehe,  vor 
unseren  Augen  machst  Du  die  Blinden  sehend,  die  Tauben  hörend,  die 
Lahmen  gehend  und  hilfst  den  Schwachen  und  giebst  ihnen  Kraft; 
warum  nun  hast  Du  Deiner  jungfräulichen  Tochter  nicht  ge- 
holfen und  sie  vernachlässigt?"  Die  Tochter  des  Petrus  ist  nämlich 
seit  langer  Zeit  paralytisch.  Petrus  heilt  sie  vor  den  Augen  der 
Anwesenden,  um  die  Kraft  Gottes  zu  zeigen,  und  lässt  sie  dann 
wieder  in  ihren  alten  Zustand  zurückkehren,  da  Gott  es  so  zum 
Heile  des  Kindes  wolle.  Er  erzählt  darauf  ihre  Lebensgeschichte 
und  die  Bekehrung  eines  gewissen  Ptolemäus,  eines  Heiden,  der 
sie  zur  Frau  begehrte  und  gegen  den  Willen  der  Eltern  entführte, 
sie  aber  zurückbrachte,  als  sie  von  der  Krankheit  befallen  wurde. 
Die  Abhandlung  schliesst  mit  den  Worten:  „Petrus  gab  ihnen  allen 
(den  Anwesenden)  von  dem  Brote,  und  als  er  es  vertheilt  hatte, 
erhob  er  sich  und  begab  sich  in  sein  Haus.-'  Wir  haben  hier  wahr- 
scheinlich die  Grundlage  der  auch  sonst  bekannten  Legende  der 
Petrus-Tochter  (Petronilla)  zu  erkennen;  aber  bisher  kannten  wir 
sie  nur  aus  abgeleiteten  Quellen  (nämlich  dem  jungen  Brief  des 
Marcellus  an  Nereus  und  Achilleus,  den  Philippusacten  [Tischen- 
dorf, Apoc.  Apocr.  p.  149],  in  denen  auf  sie  angespielt  wird,  und 
einem  Citat  bei  Augustin,  c.  Adimantum  Manich.  17,  5);  denn  in 
den  uns  erhaltenen  Acta  Petri  fehlt  sie,  hat  aber  in  ihnen,  wie 
Augustin  für  die  von  den  Manichäern  benutzten  Petrusacten  be- 
zeugt, gestanden.  Näheres  wird  sich  erst  ermitteln  lassen,  wenn 
Schmidt  diese  neuentdeckten  Schriften  publicirt  haben  wird.  Ebenso 
muss  man  sich  leider  noch  des  Urtheils  enthalten  über  eine  andere, 
bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift  in  koptischer  Sprache,  über 
die  Schmidt  in  den  Sitzungsberichten  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch. 
1895  S.  705  ff.  berichtet  hat;   sie   enthält   eine  merkwürdige  Auf- 
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erstehungsgeschichte  und  eine  noch  merkwürdigere  Parallele  zu 
Act.  12,  scheint  aber  nicht  gnostischen  Ursprungs  zu  sein  und  wird 
von  Schmidt  auf  die  Zeit  vor  c.  160  angesetzt. 

Zu  S.  541  Nr.  19  und  S.  685.  Corssen's  Untersuchung  über 
die  „Monarchianischen  Prologe"  ist  im  15.  Bd.  H.  1  der  „Texte  und 
Unters."  erschienen.  Ich  werde  im  zweiten  Bande  dieses  Theils 
auf  sie  eingehen. 

S.  573 ff.  In  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1896  S.  388-415 
hat  Carl  Clemen  unter  dem  Titel:  „Die  Himmelfahrt  des  Jesaja, 
ein  ältestes  Zeugniss  für  das  römische  Martyrium  des  Petrus"  eine 
Untersuchung  veröffentlicht.  In  der  ersten  Hälfte  mustert  er  die 
verschiedenen  Theilungshypothesen  und  scheint  sie  alle  zu  ver- 
werfen, kommt  aber  dann  (S.  399)  doch  zu  dem  unklar  formulirten 
Ergebniss:  „Die  Asc.  Jesaj.  entstand  wahrscheinlich  auf  Grund  der 
Visio  6,  1 — 11,  40(43),  sicher  unter  Benutzung  einer  in  3,(21)31  bis 
4,22  erhaltenen  [christlichen]  Apokalypse;  alle  übrigen  Vermuthungen 
sind,  soweit  sie  nicht  durch  das  eben  Gesagte  ausgeschlossen  werden, 
schlechthin  unbeweisbar."  Ich  bleibe  dem  gegenüber  bei  der  Theilung, 
wie  sie  Dillmann  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Clemen  geht 
weiter  und  hält  auf  Grund  der  Stelle  c.  4,  2  ff.  („Et  postquam  con- 
summatum  est,  descendet  Berial  angelus  magnus  rex  huius  mundi 
cui  dominatur  ex  quo  exstat,  et  descendet  e  firmamento  suo  in 
specie  hominis,  regis  iniquitatis,  matricidae,  hie  est  rex  huius  mundi, 
et  plantam  quam  plantaverunt  XII  apostoli  dilecti  persequetur; 
e  XII  in  manum  eius  tradetur.  hie  angelus  Berial  in  specie  istius 
regis  veniet  et  venient  cum  eo  omnes  potestates  huius  mundi 
et  plurimam  partem  eorum  qui  consociati  sunt  ut  suseiperent 
dilectum,  avertet  post  se.  et  erit  potestas  miraculorum  eius  in 
singulis  urbibus  et  regionibus,  et  statuet  simulacrum  suum  ante 
faciem  suam  in  omnibus  urbibus.  et  dominabitur  III  annos  et  VII 
menses  et  dies  XXVII  et  post  MCCCXXXII  dies  veniet  dominus 
etc.")  für  absolut  gewiss,  dass  die  Apokalypse,  welche  hier  aufge- 
nommen sei  (c.  3,(21)31—4,22),  aus  der  Zeit  zwischen  64—68  stamme 
(die  Ascensio  selbst  soll  dem  Anfang  des  2.  Jahrh.  angehören!);  denn 
die  Apostel  seien  nach  dem  Verf.  bei  der  Erscheinung  Berials 
wenigstens  z.  Th.  noch  am  Leben  (v.  3),  und  aus  v.  13  gehe  auch 
hervor,  dass  noch  solche  leben,  die  Jesus  gesehen  haben;  denn  der 
Vers  sei  zu  paraphrasiren  (mit  Dill  mann):  „e  multis,  qui,  cum 
viderunt  Jesum  a  me  visum,  erunt  fideles  et  saneti  et  credentes, 
pauci  tantum  reliqui  erunt."  Gegen  diese  Annahme  ist  Folgendes 
einzuwenden:  1)  Die  Worte  „e  duodeeim  in  manum  eius  tradetur" 
sind  in  ihrer  abgerissenen  Kürze  unverständlich  und  daher  als 
Unterlage  der  Kritik  überhaupt  ungeeignet;  wahrscheinlich  fehlt 
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etwas,  und  der  Satz  bezieht  sich  vielleicht  auf  die  von  den  Zwölfen 
gepfianzte  Gemeinde.  2)  Vers  13  braucht  keineswegs  von  solchen 
verstanden  zu  werden,  die  Jesum  vor  der  Auferstehung  gesehen 
haben.  3)  Dass  Nero  bei  Lebzeiten  von  Christen  als  eine  In- 
carnation  des  Satan  selbst  aufgefasst  worden  sein  soll,  ist  aben- 
teuerlich; übrigens  heisst  es,  Berial  wird  die  Gestalt  eines  Menschen 
annehmen  und  zwar  die  des  (bekannten)  Königs,  des  Muttermörders. 
4)  Dass  zwischen  64  und  68  die  Christenheit  als  Pflanzung  der 
12  Apostel  bezeichnet  ist,  ist  ungewöhnlich,  und  dass  ein  strenger 
Judenchrist  der  Verf.  ist  (S.  408  f.),  ist  nicht  nachweisbar.  5)  Ge- 
rade die  römische  Verfolgung,  die  doch  unmittelbar  vorhergegangen 
sein  und  dem  Verfasser  den  Anlass  gegeben  haben  müsste,  ist  nicht 
erwähnt,  wie  denn  überhaupt  die  Schilderung  ganz  conventionell 
und  ohne  concrete  Färbung  ist  (eine  allgemeine  Christenverfolgung 
ist  ins  Auge  gefasst).  6)  Wenn  das  Martyrium  des  Petrus  hier 
gemeint  wäre,  so  wäre  es  schwerlich  so  nebenbei  erwähnt,  und 
warum  soll  überhaupt  Petrus  gemeint  sein,  da  von  Born  nicht  die 
Rede  ist?  7)  Wenn  der  wirkliche,  noch  lebende  Nero  hier  zu 
verstehen  wäre,  so  hätte  der  Verf.  nicht  schreiben  können,  dass  er 
3  Jahre  und  7  Monate  und  27  Tage  herrschen  wird.  Clemen  nennt 
es  einen  „Irrthum",  der  sich  ertragen  lasse,  wenn  der  Verf.  nicht 
in  Rom  schrieb  (S.  405.  408).  Es  liegt  aber  doch  am  Tage,  dass 
diese  Ansetzung  der  Regierung  des  als  Muttermörder  auftretenden 
Berials  die  Hypothese  Clemen's  einfach  vernichtet;  Nero  regierte 
schon  mindestens  10  Jahre,  als  unsere  Apokalypse  (nach  Clemen) 
geschrieben  wurde.  Das  soll  der  Verfasser  nicht  gewusst  haben! 
Nein,  diese  Apokalypse  ist  ein  relativ  junges  Product,  wie  u.  A. 
eben  die  Figur  des  Antichrists  als  des  Teufels  in  Gestalt  des 
wiederkehrenden  Muttermörders  Nero  beweist.  Man  hat  freilich 
diese  Vorstellung  innerhalb  der  Christenheit  für  sehr  alt  gehalten; 
sie  ist  es  aber  nicht;  denn  wir  haben  hier  das  Zusammenfliessen 
und  den  Ausgleich  zweier  Vorstellungen,  1)  dass  Nero  als  Antichrist 
wiederkehren  werde,  2)  dass  der  Teufel  selbst  der  Antichrist  ist. 
Die  letztere  hat  über  die  erstere  gesiegt. 

Auch  Zeller  (Ztschr.  f.  wissenseh.  Theol.  1896  S.  558 ff.)  hat 
das  angebliche  Zeugniss  abgelehnt,  obgleich  er  geneigt  ist,  die  Worte 
„e  XII  in  manum  eius  tradetur"  auf  den  Märtyrertod  des  Petrus 
zu  beziehen.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass  ja  auch  nach  Clemen 
ein  vaticinium  post  eventum  vorliegt,  dass  aber  die  Annahme,  jenes 
Vaticinium  müsse  noch  bei  Lebzeiten  des  Nero  geschrieben  sein, 
jedes  Haltes  entbehrt.  Der  Verfasser  schreibt  ja  vom  Standpunkt 
des  Jesajas;  ihn  lässt  er  andeuten,  dass  erst  Nero  gekommen  ist 
und  dann  Berial  in  der  Gestalt  des  Nero  auftreten  wird.    Da  für 
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Jesajas  der  wirkliche  und  der  wiederkehrende  Nero  in  der  Zukunft 
liegt,  so  erklären  sich  die  Futura  „persequetur"  „tradetur"  (wenn 
nicht  der  ganze  Satz  verderbt  ist).  Auch  Zeller  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Antichrist- Vorstellung,  wie  sie  hier  vorliegt, 
jung  ist. 

Zu  S.  644  nr.  4.  In  der  Eevue  d'hist.  et  de  litter.  religieuses  T  I 
(1896)  p.  393 — 434  hat  Dom  Germain  Morin  von  ihm  entdeckte, 
resp.  identificirte  „Monuments  de  la  predication  de  S.  Jerome"  be- 
handelt. In  einem  bisher  unedirten  Predigtfragment  zu  Psalm  135 
findet  sich  ein  Citat  aus  dem  Hebräerevangelium,  leider  kein  neues. 
Hieronymus  schreibt:  „In  Hebraico  evangelio  secundum  Matthaeum 
ita  habet:  ,Panem  nostrum  crastinum  da  nobis  hodie',  hoc  est,  panem 
quem  daturus  es  nobis  in  regno  tuo,  da  nobis  hodie."  Die  runde 
Formel:  „Hebraicum  evangelium  secundum  Matthaeum"  ist  interessant, 
da  sie  sich  genau  so  in  keinem  anderen  Citat  des  Hieronymus  findet. 

Zu  S.  696  not.  Dass  der  Verfasser  des  Petrusevangelium  noch 
das  vollständige  Marcusev.  gelesen  hat,  ist  ein  Beweis  seines  hohen 
Alters. 
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Wahrscheinlich  im  J.  30  Bekehrung  des  Paulus. 

16.  März  37  f  der  Kaiser  Tiberius. 

18.  März  37  Gajus,  Kaiser  bis  24.  Jan.  41. 

Jan.  41  Claudius,  Kaiser  bis  zum  Octob.  54. 

41  Herodes,  Herr  von  Judäa  und  Jerusalem. 

42  (41)  Die  Zwölfjünger  verlassen  Jerusalem. 
44  Herodes  f. 

47  (46)  Sog.  Apostelconcil  in  Jerusalem. 

In  den  JJ.  47  (46)— 50  (49)  die  sog.  2.  Missionsreise  des 
Paulus. 

48/9(47/8)  Die  Thessalonicherbriefe.  Ist  das  Judenedict 
des  Claudius  wirklich  aus  dem  9.  Jahr,  so  ist  Paulus  frühe- 
stens im  J.  49  nach  Korinth  gekommen. 

Winter  50  (49)— Herbst  53  (52)  Paulus  in  Ephesus. 

53  (52)  I.  Korintherbrief  (Galaterbrief?). 
50  (51)  Felix,  Procurator  in  Judäa. 
Herbstanfang  53(52)  IL  Korintherbrief. 
53/4(52/53)Aufenthalt  desPaulus  inKorinth.  Römerbrief. 

54  (53)  Paulus  in  Jerusalem  gefangen. 
Octob.  54  Nero,  Kaiser  bis  9.  Juni  68. 

54—56  (53—55)  Paulus  in  Cäsarea  gefangen. 

Zwischen  Octob.  55  u.  56  Festus  wird  Procurator  in  Judäa. 

56/7  (55/6)  Paulus'  Transport  nach  Korn. 

57—59  (56—58)  Paulus'  Gefangenschaft  in  Rom.  Colos- 
ser-,  Philemon-,  Epheser-  (wenn  er  echt  ist),  Philipper- 
brief (eine  Möglichkeit  besteht,  die  drei  ersten  als  in 
Cäsarea  abgefasst  zu  denken). 


1)  Eine  Reihe  chronologischer,  auf  die  gnostische  Schriflstellerei  und  auf 
christliche  Interpolationen  jüdischer  Bücher  sich  beziehender  Feststellungen  ist 
hier  nicht  aufgenommen ;  s.  S.  533—549.  560  ff.  Für  die  Schriften,  die  nicht  genau 
zu  datiren  sind,  sind  die  Grenzen  angegeben,  innerhalb  deren  ihre  Abfassung 
wahrscheinlich  gemacht  werden  kann. 
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59(58)  Paulus' Befreiung  aus  der  römischen  Gefangen- 
schaft. 

59—64  Die  den  Pastoralbriefen  zu  Grunde  liegenden 
echten  Schreiben  des  Paulus. 

[Julius  Africanus  stellt  die  Einsetzung  des  1.  alex.  Bischofs,  Anianus,  durch 
Marcus  in  das  8.  Jahr  Nero's;  die  Überlieferung  giebt  ihm  22  33.] 

60/1  (61,2)  Jakobus  f  in  Jerusalem. 
61  Albinus,  Procurator  in  Judäa. 

19.  Juli  64  Brand  Rom's;  Verfolgung  der  römischen 
Christen;  Petrus  und  Paulus  -J- 

[Nach  der  ältesten  römischen  Bischofsliste  war  Linus  v.  64 — 76  Bischof; 
Africanus  setzt  ihn  in  das  14.  Jahr  Nero's.] 

66—73  Der  jüdische  Krieg  gegen  Kom. 

9.  Juni  68  f  Nero;  es  folgten  Galba  und  Vitellius. 

15.  Januar  69  -j-  Galba;  es  folgte  Otho. 

15.  April  69  f  Otho. 

1.  Juli  69  Vespasian,  Kaiser  bis  23.  Juni  79. 

Dec.  69  f  Vitellius. 

69  Polykarp  geboren. 

Wahrscheinlich  65 — 70  Das  Marcusevangelium. 

Aug.  70  Eroberung  Jerusalems,  Zerstörung  des  Tempels. 

[Nach  der  ältesten  römischen  Bischofsliste  war  Anenkletus  von  76 — 88 
Bischof;  Africanus  setzt  ihn  in  das  2.  Jahr  des  Titus.] 

Wahrscheinlich  70—75  Das  Evangelium  nach  Matthäus 
(ausser  einigen  späteren  Zusätzen). 
23.  Juni  79  Titus,  Kaiser  bis  13.  Sept.  81. 
13.  Sept.  81  Domitian,  Kaiser  bis  18.  Sept.  96. 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Abilius  in  das  4.  Jahr  Domitian's;  die 
Überlieferung  giebt  ihm  13  JJ.J 

Unter  Domitian,  vielleicht  aber  schon  1 — 2  Jahrzehnte 
früher,  der  I.  Petrusbrief. 

Unter  Domitian,  vielleicht  aber  schon  früher,  der 
Hebräerbrief. 

c.  78—93  Das  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte 
des  Lucas. 

65  (70)— 100  (wahrscheinlich  am  Anfang  dieser  Zeit) 
Das  Hebräerevangelium  (sehr  bald  eine  griechische  Über- 
setzung). 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Clemens  von  88—97  Bischof;  Afri- 
canus setzt  ihn  in  das  12.  Jahr  Domitian's.J 

c.  90—110  Die  Pastoralbriefe  (aber  sie  haben  noch 
später  Zusätze  erlitten). 

93 — 96  Die  Offenbarung  Johannis. 
93—95  (96/7?;  Der  I.  Clemensbrief. 
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Sept.  96  Nerva,  Kaiser  bis  27.  Jan.  98. 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Cerdo  in  das  1.  Jahr  Nerva's  (Trajan's?); 
die  Überlieferung  giebt  ihm  11  JJ.] 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Euarestus  von  97 — 105  Bischof; 
Africanus  setzt  ihn  in  das  2.  oder  3.  Jahr  Trajan's.] 

27.  Jan.  98  Trajan,  Kaiser  bis  Aug.  117. 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Alexander  von  105 — 115  Bischof; 
Africanus  setzt  ihn  in  das  12.  Jahr  Trajan's.] 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Primus  in  das  9.  Jahr  Trajan's;  die  Über- 
lieferung giebt  ihm  12  JJ.] 

Zu  Trajan's  Zeit,  wenn  nicht  früher,  jedenfalls  nicht 
später  als  c.  130  das  Ägypterevangeliuni. 

Nicht  nach  c.  110  und  nicht  vor  c.  80  Der  Presbyter 
Johannes,  das  Johannesevangelium  und  die  drei  johan- 
neischen  Briefe.  Bald  darauf  der  unechte  Marcusschluss 
(Aristion)  und  die  Zusammenstellung  der  vier  Evange- 
lien in  Asien. 

Unter  Trajan  f  die  Töchter  des  Philippus. 

Unter  Trajan  f  Simeon,  Bischof  V.Jerusalem,  z.  Z.  des 
syrischen  Legaten  Atticus  (wahrscheinlich  =  Sextus  Attius 
Suburanus,  der  im  J.  104  Consul  war). 

Wahrscheinlich  gegen  Ende  der  Regierung  Trajan's 
f  Ignatius  von  Antiochien  in  Rom  (110—117;  vielleicht  — 
doch  nicht  wahrscheinlich  —  erst  einige  Jahre  später); 
kurz  vorher  sind  die  sieben  Briefe  des  Ignatius  und  der 
Polykarpbrief  geschrieben. 

Sept.  111  bis  Anfang  113  Brief  des  Plinius  an  Trajan 
über  die  Christen. 

115 — 117  Die  Annalen  des  Tacitus. 

c.  100—130  Der  Judasbrief. 

c.  100—130(140)  Das  Kerygma  Petri. 

c.  110  (100)— 130  Das  Evangelium  Petri. 

11.  Aug.  117  Hadrian,  Kaiser  bis  10.  Juli  138. 

Zu  Hadrian's  Zeit  wahrscheinlich  die  Prophetin  Am- 
mia  und  der  Prophet  Quadratus. 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Sixtus  von  115 — 125  Bischof;  Afri- 
canus setzt  ihn  in  das  3.  Jahr  Hadrian's.] 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Justus  in  das  3.  Jahr  Hadrian's;  die 
Überlieferung  giebt  ihm  11  JJ.] 

120  Sueton,  De  vita  Caesarum. 
c.  120—140  (130)  Der  Brief  des  Jakobus, 
c.  120—140  (110—160)  Die  Apokalypse  des  Petrus, 
c.  120—170  Die  Acta  Pauli. 

Wahrscheinlich  124/5  Hadrian's  Schreiben  an  Minicius 
über  die  Christen. 
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125/26  Quadratus'  Apologie  (sicher  ist  das  Datum  je- 
doch nicht). 

c.  125  Polykrates  von  Ephesus  geboren, 
c.  125—130  Florinus  geboren. 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Telesphorus  von  125 — 136  Bischof; 
Africanus  setzt  ihn  in  das  12.  Jahr  Hadrian's.J 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Eumenes  in  das  14.  Jahr  Hadrian's;  die 
Überlieferung  giebt  ihm  13  JJ.] 

130  Hadrian  giebt  den  Befehl  zum  Bau  von  Aelia. 

130/1  Der  Barnabasbrief. 

132 — 135  Der  Barkochbakrieg. 

Um  133  Justin's  Übertritt  zum  Christenthum  (doch 
nicht  sicher);  um  135  war  er  in  Ephesus. 

134  Hadrian's  Brief  an  Servian  (3.  Consulat  Servian's) 
über  die  Christen. 

133/34  oder  doch  um  diese  Zeit  Auftreten  des  Häre- 
tikers Basilides  in  Alexandrien;  um  diese  Zeit  oder  schon 
etwas  früher  Satornil  in  Antiochien. 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Hyginus  von  136 — 140  Bischof; 
Africanus  setzt  ihn  in  das  1.  Jahr  des  Pius];     ZU    Seiner   Zeit    kamen 

Valentin  und  Cerdo  nach  Rom. 

135/36  Marcus,  erster  heidenchristlicher  Bischof  in 
Aelia  (Jerusalem). 

131 — c.  160  Die  Didache,  in  der  Recension  des  Ms.  von 
Jerusalem. 

c.  135—  c.  160  Die  Wirksamkeit  des  Häretikers  Va- 
lentin (vornehmlich  in- Rom). 

10.  Juli  138  Antoninus  Pius,  Kaiser  bis  7.  März  161. 

138/9  Marcion  kommt  nach  Rom  und  wird  Mitglied  der 
dortigen  Gemeinde. 

Um  140  Der  Hirte  des  Hermas  in  jetziger  Gestalt;  ein 
Theil  der  Stücke  ist  älter  (vielleicht  bis  zu  20—25  JJ.). 

[Nach  der  ältesten  römischen  Liste  war  Pius  von  140 — 155  Bischof;  Afri- 
canus setzt  ihn  in  das  5.  Jahr  des  Pius.] 

138—161  (vielleicht  138—147)  Die  Apologie  des  Aristides. 

Um  140  vielleicht  der  Dialog  des  Aristo  von  Pella 
(doch  steht  die  Abfassungszeit  nur  innerhalb  der  Grenzen 
135—170  fest). 

141/2  Justin  tritt  als  Lehrer  auf. 

Nicht  lange  vor  142  (schwerlich  schon  um  135)  Irenäus 
geboren. 

Nicht  vor  144  und  bis  c.  160  Urbicus  Stadtpräfect. 

144  Marcion  gründet  eine  besondere  Kirche  (beein- 
flusst  von  dem  in  Rom  lebenden  Syrer  Cerdo). 
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[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Marcus  in  das  6.  Jahr  des  Pius;  die 
Überlieferung  giebt  ihm  10  JJ.] 

c.  145— 160  Papias  schreibt  seine  Auslegung  der  Herrn- 
reden. 

c.  145—185  Die  Schüler  Valentins:  Ptolemäus  und  He- 
rakleon,  usw.,  sowie  der  Gnostiker  Marcus. 

(Vor  dem  17.  März)  147  M.  Aurelius  erhält  die  tribunicische  Gewalt. 

c.  140—150  ist  das  römische  Taufsymbol  wahrschein- 
lich entstanden. 

c.  140 — 180  Quellen  der  ägyptischen,  sog.  apostolischen 
Kirchenordnung. 

Bald  nach  150  (vielleicht  152  3)  Justin's  Apologie  (vor- 
her das  Syntagma);  wenig  später  wahrscheinlich  Tatian's 
„Rede".  Um  diese  Zeit  stehen  die  häretischen  Gemein- 
schaften in  voller  Blüthe. 

c.  150  Primus,  Bischof  von  Korinth. 

c.  150  Hegesipp  macht  seine  Beise  ins  Abendland  und 
nach  Rom. 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Celadion  in  das  16.  Jahr  des  Pius;  die 
Überlieferung  giebt  ihm  14  JJ.] 

154  5  Statius  Quadratus,  Proconsul  in  Asien. 

Spätestens  154  Polykarp's  Beise  nach  Rom,  wo  be- 
reits Anicetus  Bischof  ist,  bis  166  (165.  167). 

11.  Juli  154  Bardesanes  geboren  (f  222). 

23.  Febr.  155  f  Polykarp;  bald  darauf  der  Brief  der 
Gemeinde  von  Smyrna  über  seinen  Tod. 

Zwischen  155  u.  160  Justins  Dialog  mit  Trypho. 

Unter  Anicetus  kommt  die  Karpokratianerin  Marcel- 
lina nach  Rom;  damals  hat  die  Secte  geblüht,  in  der  sich 
auch  der  Sohn  desKarpokrates,Epiphanes,  bekannt  machte. 

Nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  der  „superior"  des  Ire- 
näus,  der  Presbyter,  der  gegen  die  Marcosier  gedichtet 
hat,  und  der  Presbyter,  der  gegen  Marcion's  Behandlung 
des  A.  T.  geschrieben  hat. 

157  (156)  Montanus  tritt  unter  dem  Proconsulat  des 
Gratus  in  Phrygien  auf;  ihm  schliessen  sich  Maximilla 
und  Priscilla  an;  nach  einigen  Synoden  und  mehreren 
Jahren  werden  sie  excommuniCirt  (Theodotus,  der  Patron 
der  montanistischen  Secte).  Sotas  von  Anchialus  gegen 
Priscilla. 

Zwischen  157  u.  162  Julianus  Proconsul  in  Asien. 

In  der  2.  Hälfte  der  Regierung  des  Pius  oder  unter 
M.  Aurel  Isidor,  Sohn  des  Basilides. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  1.  46 


722  Chronologische  Tabelle. 

7-  März  161  Marcus  Aurelius,  Kaiser  bis  17.  März  180. 

161  L.  Aelius  wird  als  L.  Aurelius  Verus  Mitkaiser. 

Zwischen  161  u.  169  wahrscheinlich  die  Apologie  des 
Miltiades  u.  um  diese  Zeit  wahrscheinlich  auch  seine  Po- 
lemik gegen  den  Montanismus;  nicht  vor  c.  160  u.  schwer- 
lich nach  c.  170  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thecla;  um 
dieselbe  Zeit  die  Martyrien  des  Carpus,  Papylus  und  der 
gathonike. 

165/6  Quadratus,  Proconsul  in  Asien. 

163—167  (vielleicht  165)  fJustin  als  Märtyrer  unter  dem 
Stadtpräfecten  Junius  Rusticus. 

165  Peregrinus  Proteus  verbrennt  sich  selbst  in  Olympia. 

166  (165.  167)  Soter,  römischer  Bischof  bis  174(173.  175); 
er  sendet  den  sog.  IL  Clemensbrief  nach  Korinth. 

12.  Octob.  166  Commodus  zum  Cäsar  ernannt. 

Z.  Z.  Marc  Aurel's  der  Häretiker  Apelles  (seine  Schrif- 
ten schwerlich  vor  c.  170,  sein  Gespräch  mit  Rhodon  noch 
später). 

166/7  oder  167/8  (vor  162?)  Sergius  Paulus  Proconsul  in  Asien. 
Unter  ihm  f  der  Bischof  Sagaris  vonLaodicea  den  Märty- 
rertod (vor  ihm  Thraseas,  Bischof  von  Eumenea);  Melito 
von  Sardes  schreibt  eine  Schrift  über  das  Passa,  desgl. 
wahrscheinlich  um  diese  Zeit  Apollinaris  von  Hierapolis. 
In  den  sechziger  Jahren  treten  wahrscheinlich  die  „Alo- 
ger"  gegen  die  neue  Prophetie  in  Asien  auf. 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Agrippinus  in  das  6.  Jahr  des  Marcus; 
die  Überlieferung  giebt  ihm  10  JJ.] 

c.  160  (150?)— c.  175  Der  II.  Petrusbrief. 

c.  150 — 180  (Justin?)  de  resurrectione. 

Jan.  169  f  der  Kaiser  L.  Verus,  M.  Aurel  ist  Alleinherrscher. 

Um  170  Dionysius  von  Korinth  schreibt  zahlreiche 
Briefe;  um  diese  Zeit  f  Puplius,  Bischof  von  Athen;  ihm 
folgte  dort  Quadratus. 

169—176(7)  Melito  schreibt  die  Apologie  (oder  erst 
177—180?). 

Um  170  (168?)  Bardesanes  tritt  auf. 

Wahrscheinlich  172  schreibt  Apollinaris  die  Apologie 
und  darauf  jQäfifiara  gegen  die  neue  Prophetie. 

172  Tatian's  Bruch  mit  der  Kirche;  er  geht  nach  Syrien; 
darauf  sein  Diatessaron  (wenn  es  nicht  schon  zwischen  160 
und  170  entstanden  ist).    Um  diese  Zeit  auch  Cassianus. 

In  den  siebziger  Jahren  war  Aemilius  Frontinus  Proconsul  in 
Asien. 
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Etwa  in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre -j-Montanus;  bald 
darauf  eine  fehlgeschlagene  Action  katholischer  Bischöfe 
gegen  Maxiiniila;  Themison,  Alexander,  Alcibiades  spielen 
eine  Rolle  in  der  montanistischen  Secte.  Eroberung  ganzer 
Gemeinden  in  Phrygien  und  Asien.  Montanistische  Mär- 
tyrer. 

174  (173.  175)  Eleutherus,  römischer  Bischof  bis  189 
(188.  190). 

In  der  Zeit  des  Eleutherus  schrieb  Hegesipp  seine 
„Denkwürdigkeiten'-. 

176  (Ende)  Commodus  Mitkaiser  seines  Vaters. 

176/7—180  Celsus'  Schrift  gegen  die  Christen. 

177—180  (sehr  wahrscheinlich  177)  die  Supplicatio  des 
Athenagoras. 

1778  Verfolgung  in  Gallien;  der  Bischof  Pothinus  -J- 
in  Lyon. 

178/9  Die  gallischen  Briefe  und  die  Sendung  des  Ire- 
näus  nach  Rom. 

179  Maximilla  f 

Um  180  f  Apollinaris  und  Melito. 

17.  März  180  Commodus  Alleinherrscher  bis  31.  Dec.  192. 

[Africanus  setzt  den  alex.  Bischof  Julianus  in  das  1.  Jahr  des  Commodus; 
die  Überlieferung  giebt  ihm  10  JJ.] 

Wahrscheinlich  unter  Commodus  Rhodon,  der  Tatian- 
schüler;  er  mag  schon  einige  Jahre  früher  aufgetreten  sein. 

17.  Juli  180  die  Märtyrer  von  Scili. 

Zwischen  180  und  185  das  Martyrium  des  Apolloniu* 
in  Rom  unter  dem  Praefectus  praetorio  Perennis. 

Nicht  vor  März  181,2  stirbt  der  antiochenische  Bischof 
Theophilus;  denn  die  Bücher  ad  Autolycum  sind  nicht 
früher  geschrieben  (man  kann  bis  nahe  an  d.  J.  190  mit  der 
Abfassung  heruntergehen). 

Zwischen  181  und  189  schreibt  Irenäus  sein  grosses 
Werk;  um  diese  Zeit  Modestus  und  Musanus. 

188/9  Demetrius,  alexandrinischer  Bischof  bis  231  2. 

189  (18S    19ö)  Victor,  römischer  Bischof  bis  198  (199). 

c.  190  der  jerusalemische  Bischof  Narcissus  (2123  er 
hält  er  den  Alexander  zum  Mitregenten). 

März  190/1  f  der  antiochenische  Bischof  Maximinus. 

März  190/1  der  antiochenische  Bischof  Serapion,  regiert 
bis  211/2. 

Um  190  Bakchyllus  Bischof  in  Korinth. 

1901  Grosser  Osterstreit;   Briefe  Victor's  v.  Rom;   um 

46* 
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diese  Zeit  Abfall  und  Excommunication  des  Presbyters 
Florinus  in  Rom.    Blastus. 

192  (193)  Der  anonyme  Antimontanist  schreibt  sein 
Werk. 

c.  190  (180)— c.  200  wahrscheinlich  der  falsche  Brief- 
wechsel des  Paulus  und  der  Korinther. 

1.  Jan.  193—28.  März  193  Pertinax,  römischer  Kaiser. 

193  Septimius  Severus,  römischer  Kaiser  bis  4.  Febr.  211. 
197(196)  Apollonius  (von  Ephesus?)  schreibt  gegen  den 

Montanismus.  Um  dieselbe  Zeit  oder  etwas  später  schreibt 
auch  Serapion  von  Antiochien  gegen  ihn. 

c.  180— c.  210  Der  Häretiker  Hermogenes. 

[c.  180—240  Die  pseudojustinische  Oratio  ad  Graecos; 
in  derselben  Zeit  oder  noch  später  der  Brief  an  den 
Diognet] 

[Vor  c.  180  das  gnostische  Thomasevangelium,  aber  die 
uns  erhaltenen  Kindheitsgeschichten  unter  dem  Namen 
eines  Thomas  sind  später.] 

[Im  2.  Jahrh.  oder  im  Anfang  des  3.  das  gnostische 
Philippusevangelium.] 

[In  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  oder  im  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  die  gnostischen  Thomasacten] 

[Unter  Caracalla  oder  Elagabal  die  pseudomelito- 
nische  syrische  Apologie.] 

[Jedenfalls  vor  Origenes,  vielleicht  schon  vor  Irenäus 
die  christliche  Hauptredaction  der  jüdischen  Testamente 
der  12  Patriarchen;  der  terminus  a  quo  dieser  Redaction 
liegt  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh.] 

[Wahrscheinlich  im  2.  Jahrh.  die  dem  jüdischen  Mar- 
tyrium des  Jesajas  hinzugesetzte  Ascensio  Jesajae,  aber 
noch  nicht  die  Visio  apocalyptica.] 

[VorClemens  Alex,  die  BÜberlieferungen"desMatthias.] 

[Vor  Origenes,  resp.  vielleicht  vorHippolyt  das  häre- 
tische Evangelium  des  Matthias.] 

[Schwerlich  vor  180,  aber  auch  nicht  später  als  im 
Anfang  des  3.  Jahrh.  das  Ebionitenevangelium.] 

[Im  2.  Jahrh.  der  pseudopaulinische  Alexandrinerbrief; 
der  lateinisch  erhaltene  Laodicenerbrief  ist  vielleicht  aus 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.] 

[Höchst  wahrscheinlich  erst  um  die  Mitte  des  3.  Jahrli. 
die  Petrusacten] 

[Die  christliche  Sibyllendichtung  gehört  höchst  wahr- 
scheinlich erst  dem  letzten  Drittel  des  3.  Jahrh.  an.] 
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[Das  Protevangelium  des  Jakobus  hat  erst  nach  Ori- 
genes  und  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  seine  jetzige  Gestalt 
erhalten;  der  Abschnitt  über  die  Geburt  Jesu  (Joseph- 
Apokryphum)  gehört  vielleicht  dem  2.  Jahrh.,  der  Ab- 
schnitt über  die  Jugendgeschichte  der  Maria  (der  Haupt- 
abschnitt des  Buches)  kann  erst  kurz  vor  Or  igen  es 
entstanden  sein;  der  Zacharias-Abschnitt  hat  seine  jetzige 
Form  wohl  erst  nach  der  Zeit  des  Origenes  erhalten]. 

[Christliche  Pilatusacten  hat  es  im  2.  Jahrh.  nicht  ge- 
geben.] 


Die   gesicherten  Daten   der  Bischofslisten   von   Rom, 
Alexandria,  Antiochia  und  Jerusalem  bis  zur  grossen 

Verfolgung.1) 

Jacobus  [Jerusalem]  f  60/61  (61/2). 

Simeon  [Jerusalem]  f  unter  Trajan  nach  d.  J.  104. 

Ignatius  [Antiochia]  f  wahrscheinlich  um  115. 

Marcus  [Jerusalem]  heidenchristlicher  Bischof  135/6. 

Anicetus  [Rom]  Bischof  bereits  vor  Febr.  155,  f  166  (165.  167) 

Soter  [Rom]  166  (165.  167)— 174  (173.  175). 

Eleutherus  [Rom]  174  (173.  175)— 189  (188.  190). 

Theophilus  [Antiochia]  f  nicht  vor  März  181/2. 

Maximinus  [Antiochia]  f  März  190/1. 

Demetrius  [Alexandria]  188/9—231/2. 

Victor  [Rom]  189  (188.  190)— 198/9. 

Narcissus  [Jerusalem]  c.  190—212/3.  (Innerhalb  dieser  Zeit  hat 
er  zeitweilig  resignirt;  es  regierten  Dius  [nur  kurz],  Germanion 
und  Gordius).  Nach  212/3  hat  Narcissus  noch  mehrere  Jahre  zu- 
sammen mit  Alexander  regiert  und  -f-  116  JJ.  alt). 

Serapion  [Antiochia]  190/1—211/2. 

Zephyrinus  [Rom]  198/9—217/8. 

Asklepiades  [Antiochia]  211/2—217/8. 


1)  Die  traditionelle  Bischofsliste  Roms  bis  Anicetus  ist:  Linus  12  JJ., 
Anenkletus  12,  Clemens  9,  Euarestus  8,  Alexander  10,  Sixtus  10,  Telesphorus  11, 
Hyginus  4,  Pius  15,  Anicetus  11.  Die  traditionelle  Liste  Alexandrias  lautet: 
Ananius  22  JJ.,  Abilius  13,  Cerdo  11,  Primus  12,  Justus  11,  Eumenes  13,  Marcus 
10,  Celadion  14,  Agrippinus  12,  Julianus  10,  Demetrius  43.  Für  Antiochia  kennt 
die  ältere  Tradition  nur  die  Reihenfolge  der  Namen  Euodius,  Ignatius  (Mär- 
tyrer unter  Trajan),  Hero,  Cornelius,  Eros,  Theophilus.  Für  Jerusalem  bietet 
eine  alte  Überlieferung  für  die  Zeit  von  Simeon's  Tod  bis  zum  18.  Jahr  Hadrian's 
die  Namen  von  13  judenchristlichen  Bischöfen  und  für  die  Zeit  vom  19.  Jahr 
Hadrian's  bis  Narcissus  die  Namen  von  14  heidenchristlichen  Bischöfen,  darunter 
zweimal  einen  „Gajus";  ein  „Gabius"  von  Jerusalem  soll  z.  Z.  des  Osterstreites 
regiert  haben.  —  Die  Bischofslisten  des  Africanus  s.  S.  124  ff. 
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Alexander  [Jerusalem]  212/3 — 250. 

Calixtus  [Rom]  217/8—222,3. 

Philetus  [Antiochia]  217/S  vielleicht  bis  230  31. 

Urbanus  [Rom]  222  3-230. 

Zebinus  [Antiochia]  spätestens  von  230  1  bis  zum  Zeitraum  238  44. 

Pontianus  [Rom]  21.  Juli  230—28.  Sept.  235. 

Heraklas  [Alexandria]  231  2-247/8. 

Anterus  [Rom]  21.  Nov.  235— 3.  Jan.  236. 

Fabianus  [Rom]  10.  Jan.  236-— 20.  Jan.  250. 

Babylas  [Antiochia]  vom  Zeitraum  238  44— 250. 

Dionysius  [Alexandria]  247  S— 264/5. 

Cornelius  [Rom]  Febr./März  251— Juni  253. 

Fabius  [Antiochia]  250— Winter  252  3. 

Mazabanes  [Jerusalem]  250—264,6  (nicht  ganz  sicher). 

Demetrianus  [Antiochia]  Winter  252  3— um  260. 

Lucius  [Rom]  (25.  Juni  253)— 5.  März  254. 

Stephanus  [Rom]  (12.  Mai  254)— 2.  Aug.  257. 

Sixtus  II.  [Rom]  31.  [24?]  Aug.  257—6.  Aug.  258. 

Dionysius  [Rom]  22.  Juli  259—26.  [27.]  Dec.  26S. 

Paulus  [Antiochia]  um  260,  abgesetzt  wahrscheinlich  268 
(267.  266). 

Maximus  [Alexandria]  264,5—282(1). 

Hymenäus  [Jerusalem]  264'6— 297/9  (nicht  ganz  sicher). 

Domnus  [Antiochia]  268  (267.  266)  bis  270/1  (nicht  ganz  sicher). 

Felix  [Rom]  (5.  Jan.)  269  -  30.  Dec.  274. 

Timäus  [Antiochia]  270  1  (nicht  ganz  sicher)  —  279,80  (nicht 
ganz  sicher). 

Eutychianus  [Rom]  (4.  Jan.)  275—7.  Dec.  283. 

Cyrillus  [Antiochia]  279/80  (nicht  ganz  sicher),  verbannt  303,  f  306. 

Theonas  [Alexandria]  282  (281)— 300  Sommer. 

Gajus  [Rom]  17.  Dec.  283—22.  April  296. 

Marcellinus  [Rom]  30.  Juni  296  bis  Octob.  304. 

Zabdas  [Jerusalem]  297  9—301/2  (nicht  ganz  sicher). 

Petrus  [Alexandria]  Sommer  300— Nov.  311. 

Hermon  [Jerusalem]  301,2 — 

Tyrannus  [Antiochia]  bald  nach  303— 
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A. 

Abraham,  Apokalypse  539.  580. 

Acten  s.  unter  den  betreffenden  Ver- 
fassernamen. 

Adam,  Apokryphen  539.  580. 

Ägypterevangelium  612  ff.  638  f. 

Ägyptische  Kirchenordnung  532  f. 

Ämilius  Frontinus,  kleinasiatischer  Pro- 
consul  371. 

Agathonike,  Märtyrerin  362  f. 

Agathopus  540. 

Agrippa  Castor  290.  701. 

Akembes  533. 

Albinus,  Procurator  233  f. 

Alcibiades,  Elkesait  266  f. 

Alcibiades,  Montanist  364.  367.  373. 

Alexander,  Montanist  371. 

Alexander,  Valentinianer  294.  541. 

Alexandrinerbrief  701. 

Alexandrinische  Bischofsliste,  herge- 
stellt 202—207. 

'AXXoysviiq,  Bücher  539. 

Aloger  376  ff.  670  f.  689  f.  692.  695. 

Ammia,  Prophetin  368. 

Andreasacten  540.  543  ff. 

Anonymus,  antimontanistischer  364  ff. 

Antichrist,  altlat.  Beschreibung  573. 

Antiochenische  Bischofsliste,  hergestellt 
208—218. 

Antoninus  Pius,  Aufenthalt  in  Asien 
329  f.   Edict  701  f. 

Apelles  310  f. 

Apion  701. 

Apollinaris  v.  Hierapolis358ff.  364.  373  ff. 


Apollonius  v.  Rom  317. 

Apollonius,  Antimontanist  370  ff. 

Apostel(zwölf)-Evangelium  625  ff. 

Apostelgeschichte  246  ff.  313. 

Apostellehre  428  ff. 

Apostolische  Kirchenordnung  532  f.  712. 

Apostolisches     Symbol     s.     Römisches 

Symbol. 
Arabianus  701. 
Archontiker  539  f. 
Aristides,  Apologet  271  ff. 
—  Rhetor  347  ff. 

Aviation,  Herrnjünger  269.  660.  697  ff. 
Aristo  von  Pella  268  f. 
Ascensio  Jesajae  558.  571.  573  ff. 
Aseneth,  Gebet  570. 
Asterius  Urbanus  366.  368. 
Athenagoras  317  f.  710. 
Atticus  s.  Attius. 

Attius  Suburanus,  syrischer  Legat  129. 
Axionicus  294. 

B. 

Bakchyllus  313. 

Barbelo-Gnostiker  534.  712  f. 

Bardesanes  534. 

Barkabbas  291.  536. 

Barkoph  291.  537. 

Barnabasbrief  410  ff.  436  ff. 

Baruchbücher  537.  539.  561.  565  f. 

Basilides  289  ff.  Schriften  536  f.  591.  595  ff. 

Bileamiten  536. 

Bileamprophetie  579. 

Bischofslisten  70-230.  703  f. 


1)  Die  Namen  der  einzelnen  Bischöfe  aus  den  Bischofslisten  sind  nicht  in 
das  Register  aufgenommen. 
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Blastus  321  f. 

Borboriten  (Borborianer)  537  f. 

Brucianus,  Papyrus  534.  540. 

C. 

Cäsareensische  Bischofsliste  230. 

Candidus  701. 

Carpus,  Märtyrer  362  f. 

Cassianus  408.  535. 

Celsus  314  f. 

Cerdo  297  f. 

Cerinth  533. 

Chronograph,  angeblicher,   v.  10.  Jahr 

des  Pius  406  ff.  223  ff. 
Clernensbrief,  erster  251  ff.  442. 

—  zweiter  438  ff. 
Clemens,  de  virginitate  701. 

—  Homil.  et  Recog.  701. 
Cnmanus,  Procurator  234. 

D. 

Daniel,  junges  apokryphes  Buch  561  f. 

Didache  428  ff. 

Diognetbrief  513  ff. 

Dionysius  v.  Korinth  313   440  ff 

Doketen  533.  538. 

Dositheus  533. 

Ebionitenevangelium  625  ff. 

Eldad  und  Modad,  Buch  570  f. 

Eleutherus  von  Rom  375. 

Elias-Apokalypse  539.  571  f. 

Elkesaiten  266  f.  701. 

Enkratiten  533  (s.  auch  Tatian). 

Entychiten  533. 

Epiphanes,  Karpokratianer  297. 

Esra- Apokalypse  562  f. 

Euphrates  533. 

Eusebius'   Chronologie  in   der  Chronik 

und  KGesch.  3  ff.,  seine  Bischofslisten 

70  ff. 
Eutychiten  533. 
Eva,  Evangelium  539.  591. 
Evangelien    s.   unter    den  betreffenden 

Verfassernamen. 
Evangelien,  Zusammenstellung  der  vier 

655  ff.  681  ff. 
Evangelien-Prologe  714. 
Ezechiel,  Zusatz  558.  560. 


Fajjumer  Evangelienfragment  59(1. 

Felix,  Procurator  233  ff. 

Festus,  Procurator  233  ff. 

Flora  541. 

Florinus  320  ff.  325  ff. 

Florus,  Procurator  234. 

G. 

rävva  Magic«;,  Buch  539.  579.  591. 

Glabrio,  klein  asiatischer  Proconsul  353. 

Glaukias  290  f.  537. 

Gnostische  Schriften  533  ff,  bisher  un- 
bekannte, von  Carl  Schmidt  zuerst 
beschriebene  712  f. 

Gnostiker,  im  engeren  Sinn  und  Schrif- 
ten aus  ihren  Kreisen  537  ff. 

Gratus,  kleinasiatischer  Proconsul  367. 
375. 

II. 

Hadrianedict  256  f. 

Hämatiten  533. 

Harn,  Prophetie  537.  538. 

Hebräerbrief  475  ff. 

Hebräerevangelium  579.    625  ff.    631  ff. 

694.  716. 
Hegesipp  311  ff. 
Helenianer  533. 
Henoch- Apokalypse  563  f. 
Henoch,  Buch  der  Geheimnisse  504.  565. 

580. 
Herakleon  294.  541. 
Heraklitus  701. 
Hermas  257  ff.  437  f. 
Hermogenes  534  f. 
Hieronymus,    Daten  in  der  Schrift   de 

vir.  inl.  68  f. 
Hiob -Testament  580. 
Homologumena-Kanon  700  f. 
Hymnus  von  der  Seele  in  den  Thomas  - 

acten  546. 
Hystaspes  589. 

I. 

Jakobusbrief  485  ff. 

Jakobus.Mittheilungen  anMariamne  53ü. 
—  Protevangelium  598  ff. 
Jaldabaoth-Bücher  53ß.  540. 
Jannes  und  Jambres,  Bücher  580. 
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Jeremias-Apokryphon  571.579.643,  Brief 

566. 
Jerusalemische  Bischofsliste,  hergestellt 

129  ff:  218—230. 
Jesajas- Apokryphen  539.  558.  714  ff. 
Jesus  Christus,  Sophia  712. 
Jesus,  Verwandte,  Tagebuch  651. 
Jeü-Bücher  533  f. 
Ignatius  381—406. 
Johannes,  Acten  541  ff. 

—  ein  Apokryphum  (Evangelium  nach 
Maria)  712  f. 

—  drei  Briefe  658.  675  ff. 

—  Evangelium  655  ff. 

—  Metastase  542  f. 

—  Offenbarung  245  f.  675.  679. 

—  Presbyter  660  ff.  673  ff.  690  ff. 
Joniton  580. 

Joseph  (Vater  Jesu)   Apokryphum  600. 

Josephus  581. 

Jovis  533. 

Irenäus  320  ff.  324  ff.  517  ff. 

Isidor,  Basilidianer  291.  537. 

Jubiläen,  Buch  567.  580. 

Judas,  Chronograph  225  ff.  406  ff. 

Judasbrief  465  ff. 

Judasevangelium  538.  591. 

Julianus ,      kleinasiatischer     Proconsui 

352  f. 
Julius  Africanus,  Bischofsliste  124  ff. 

—  Cassianus  s.  Cassianus. 

Justin  274  ff.  de  resurrectione  508  ff. 
Fragmente  510  f.  de  monarchia  512. 
oratio  ad  Graecos  513  ff.  594.  711  f. 

—  Gnostiker  533.  538  ff.  566. 

K. 

Kainiten  533.  538  ö. 

Kallistion  314. 

Karpokrates  296  f.  537. 

Kleinasiatische  Lehrer  usw.  320  ff.  Chro- 
nologische Tabelle  379  ff. 

Kleobius  (Kleobulus)  533. 

Kolarbasus  533. 

Korinther,  gefälschter  Briefwechsel  mit 
Paulus  506  ff. 

L.. 

Laodicenerbrief  702. 

Leucius  542  ff. 

Lucanus,  Schüler  Marcion's  533. 


Lucasevangelium246ff.651ff.700.Apostel- 

geschichte  246  ff.  313. 
Lugdunensische  Märtyrer  315  f.  323  f. 

M. 

Mara,  Sohn  des  Serapion  701. 

Marcellina  296.  533. 

Marcianus  (Marcion  catholicus)  320  f. 

Marcion  297  ff.  591. 

Marcus-Evangelium  652  ff.  690  ff.  696  ff. 
700. 

Marcus,  Gnostiker  294  ff.  594. 

Marcus,  Kaiser,  Brief  an  den  Senat  702. 

Maria,  die  grossen  und  die  kleinen  Fra- 
gen 539. 

—  Evangelium  712  f. 

Mariamne  533.  539. 

Marsanes  540. 

Martha,  Anhänger  derselben  533. 

Martiades  540. 

Matthäus-Evangelium  653  ff.  692  ff.  700. 

Matthias-Evangelium  595  ff. 

Überlieferungen  536  f.  595  ff. 

Maximilla  364  ff.  370  f. 

Melchisedek-Apokryphon  580. 

Melito  358  ff.  517  ff.  Pseudomelitonische 
Apologie  522  ff. 

Menander  533. 

Miltiades,  Antimontanist  361  f. 

Modestus  701. 

Monoimus  533.  538.  540. 

Montanismus,  Chronologie  363 — 381. 

Montanus  365.  367.  369  ff. 

Moses,  Apokryphen  539.  562.  565. 

Moskauer  Handschrift  des  Martyrium 
Polycarpi  331  ff. 

Musanus  701. 

Naassener  533.  535.  538  ff.  593. 

Nigidius  533. 

Nikolaus  und  Nikolaiten  536. 

Nikotheus  534.  540. 

Noria,  Buch  536. 

O. 

Ophiten  533.  537  ff. 

Orakelspruch,  christlicher,  z.  Z.  des  jü- 
dischen Kriegs  650. 
Osterstreit  322  f. 
OvQÜvioq  diäXoyoq  541. 
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Papias  335  ff.  356  ff.  652.  656.  658  ff. 

Papylus,  Märtyrer  362  f. 

üaQäfpQaaig  1!rj&  540. 

Parchor  537. 

Patriarchen,  Testamente  566  ff. 

Patricius  537. 

Paulus,     Apostel,     Chronologie    233 ff. 

240  ff.    707  ff.     Pastoralbriefe    480  ff. 

710  f. 

—  Acten  491  ff.  041. 

—  und  Thecla-Acten  493  ff. 

—  falscher  Briefwechsel  mit  den  Korin- 
thern 506  ff. 

—  'Avaßauxöv  539. 
Peraten  533.  538.  540. 
Perennis,  Praefectus  praetorio  317. 
Petrinische  Schriften  450  ff. 

Petras,  Apostel,  240  ff.  703  ff  708  ff., 
Abschied  von  Jerusalem  243  f. 

—  Acten  549  ff. 

—  Apokalypse  470  ff. 

—  I.  Brief  451  ff. 

—  IL  Brief  465  ff. 

—  Evangelium  474  f.  622  ff.  696  f.   716. 

—  Kerygma  472  ff. 

—  Praxis  712  f. 

—  apokryphe  Geschichte  seiner  Befrei- 
ung aus  dem  Gefängniss  in  Jeru- 
salem 714. 

—  und  Apion  701. 

Philippus,  Töchter  desselben  357  f.  368. 
669. 

—  Evangelium  592  f. 

—  Schüler  des  Bardesanes  534. 
Philumene  310  f. 

Phocas  317. 
Phosilampes  540. 
Pilatusacten  603  ff. 

—  Brief  an  Claudius  604  ff. 

Pistis  Sophia  533  f.  Oden  in  derselben  540. 

Pliniusbrief  256. 

Pollio,   kleinasiatischer  Proconsul  353. 

Polykarp325ff.  334—356.  Brief  381— 406. 

Polykrates  v.  Ephesus  323. 

Pothinus  v.  Lyon  381. 

Prepon  311.  533. 

Presbyter  des  Irenäus  333 — 340. 

Primus  v.  Korinth  313. 

Prodicus  533. 

HQoasvyJ]  'Icjorj<p,  jüdische  Schrift  570. 


Protevangelium  Jacobi  598  ff. 
Pseudoheraklit  5S9. 
Pseudomelitonische  Apologie  360.   362. 

522  ff. 
Pseudophokylides  589. 
Ptolemäus,  Valentinianer  294.  541. 
Puplius  v.  Athen  313. 

<*. 

Quadratus,  Apologet  269  ff. 

—  Bischof  v.  Athen  313. 

—  kleinasiatische  Proconsuln  dieses  Na- 
mens 348  ff. 

—  Prophet  368  f. 
Quintilla  370. 
Quintus,  Phrygier  370. 

B. 

Regenwunder  360  f. 

Rhodon  313  f. 

Römische  Bischofsliste,  hergestellt  144 

bis  202. 
Römisches  Symbol  524  fi. 
Rusticus  (Junius)  Stadtpräfect  276.  282 f. 


Sagaris,  Märtyrer  359  f. 

Salomo,  Oden  540.  562. 

Satornil  289  f. 

Scilitanische  Märtyrer  316  f. 

Sedrach- Apokalypse  562. 

Seneca  und  Paulus,  Briefe  701. 

Sergius  Paulus  s.  Servilius  Paulus. 

Servianus,  Schwager  Hadrian's  412. 

Servilius  Paulus,  kleinasiatischer  Pro- 
consul 359  f. 

Seth  und  Sethianer,  Buch  Seth  533  f. 
537  ff. 

Severianer  538.  540.  566. 

Severus,  kleinasiatischer  Proconsul  353. 

Sextus  701. 

Sibyllinische  Orakel  581  ff. 

Simon  Magus  533.  705.  709f.  'Anöyaaiq 
fieyalt]  u.  andere  Schriften  535  f. 

Sixtussprüche  701. 

Sophia  Jesu  Christi  (Buch)  712  f. 

Sophia,  Ode  auf  sie  in  den  Thomasacten 
546  f. 

Sophonias-Apokalypse  563.    571.    5> 2  f. 

Sotas  v.  Anchialus  374. 

Soter,  Rom.  Bischof  3G9  f.  440  ff. 
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Symmachus  701. 
Symphonia,  Bücher  537.  540. 

T. 

Tatian  284  ff. 

Tskei(öaeo)Q  evayyskiov  536.  539.  591. 

Testamente    der  12  Patriarchen  566  ff. 

Thebuthis  533. 

Thecla- Acten  493  ff: 

Themison  366.  371. 

Theodas  292  ff. 

Theodotus,  Valentinianer  295.  541. 

—  Montanist,  s.  Montanismus. 
Theophilus  von  Antiochien  319  f.  535. 
Theophrast  540. 

Theotimus,  Valentinianer  294.  541. 
Thomasacten  545  ff. 

—  Evangelium  593  ff. 
Thraseas,  Märtyrer  359.  371  f. 
Thyatira,  Gemeinde  von  376  ff. 


Timotheus  s.  Paulus  u.  S.  478. 
Titus  s.  Paulus. 
Trajanbrief  256. 

1J. 

Urbicus,  Stadtpräfect  276. 


Valentin  289  ff.  Valentinianische  Schrif- 
ten 540  f.  591. 
Victor  v.  Eom  321  f.  375. 

Z. 

Zachariasschriften  579.  600  ff. 

Zoroaster,  Buch  537  f.  540. 

Zosimus-Apokalypse  565.  580. 

Zoticus  v.  Cumane  366  ff. 

—  v.  Otrus  366. 

Zwölf- Apostel-Evangelium  625  ff. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


